Temas
mesoamericanos

Sonia Lombardo
y Enrique Nalda

(coordinadores)

INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA
DIRECCION GENERAL DE PUBLICACIONES DEL CONSEJO
NACIONAL PARA LA CULTURA Y LAS ARTES



Supervisién de la edicién: Felipe Hernandez C. ¢ Alejandro Gonzalez L.

Primera edicion: 1996

© Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Cérdoba 45, col. Roma, CP 06700, México, D.F.
© Direccién General de Publicaciones
del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
Av. México-Coyoacan 371, col. Xoco, CP 03330, México, D.F.

ISBN 968-29-9051-3

Impreso y hecho en México



Indice

sl i amame s mEEg e e mamaEY P dBEEe e B LR E TR 7
Paisajes, economia de subsistencia y agrosistemas, por Christine Niederberger . . . . .« «+ - - 11
Tecnologia de lo cotidiano, por Yoko Sugiura Yamamoto . . .. ... et 51
La metalurgia tarasca. Produccién y uso de los metales en Mesoamérica,

por Luis Torres Montes'y Francisca Eranco Veldzquez . . . .« -« v o oo v o mmm s mmm t s 71
Intercambio sin mercados entre los mayas de las tierras bajas,

por Isabel Ferndndez Tejedo . oo oo 111
El militarismo en Mesoamérica en el siglo xv1, por José LAMEITAS o v o v oo e o s e e 135
La Triple Alianza. Organizacion politica y estructura territorial, por Pedro Carrasco . . . . . 167
La organizacién tributaria, por Luz Maria Mohar Betancourt . . . . .« oo oo v e m et 211
La frontera norte de Mesoamérica, por Enrique Nalda . oo oo e e e 255
La zona transtarasca de Mesoamérica occidental en visperas de la conquista,

por Pil €. WeIgand . . .« o« ocve s e s TR 279
Elementos arqueolégicos de mexicanizacién en las tierras altas mayas,

por Carlos NGUAFrete . .+« -« o ove s s T 305
La expresi6n plastica. La escultura, por Sonia Lombardo AeRUIZ « o v v oo oo no e em s e 353
El registro de la historia, por Carlos Martinez Marfn . .« .« oo oo oo et 397
Calendarios, cosmovisién y observacion de la naturaleza, por Johanna Broda . . . . . .« - .- 427
La cosmovisién mesoamericana, por Alfredo Lopez Austinn . .« o« o oo 471

509



L.a cosmovision
mesoamericana

Alfredo Lépez Austin

EL OBJETO DE ESTUDIO
Los conceptos fundamentales

ERES SENSIBLES QUE SOMOS, nuestro sistema

nervioso central recibe a través de los sen-

tidos un “mensaje” codificado de los cam-
bios fisicos y quimicos del medio que nos cir-
cunda. Como seres humanos poseemos una
particular “afinacién”! con el medio, y esta afina-
cion diferencia notablemente nuestras sensacio-
nes de las propias de cualquier otra especie. Las
sensaciones son altamente selectivas: “infor-
man” dentro de limites cualitativos y cuantitati-
vos. Tenemos como limites visuales el rojo y el
violeta, y nuestra captaciéon de las transforma-
ciones del mundo tiene su méaximo y minimo de
velocidad. La ampliacién o la disminucion drés-
ticas de dichos limites harfan muy dificil 0 aun
imposible la existencia de la especie como tal.
Nuestra realidad es especifica; en muchos aspec-
tos es profundamente distinta a la de los jagua-
res, los pelicanos, las libélulas o las amibas, pues
depende de esa particular “afinacién” que vin-
cula la exterioridad con la interioridad orgénica
del ser humano.

Nuestra realidad es un vinculo entre lo que
llamamos mundo objetivo y mundo subjetivo.
Como vinculo entre ambos dmbitos es una rela-
cién: es relativa, es un valor. Pero su complejidad

1 Tomo el concepto de “afinaciéon” con el medio de Lowenstein,
Los sentidos, pp. 12 y 14.

A mis alumnos de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia, clase 1993

no termina aqui, pues somos naturales y sociales,
y la calidad social determina, a causa dela diver-
sidad cultural, notables diferencias en la percep-
cién del mundo. Podemos afirmar que cada es-
fera de similitud cultural es una esfera de valor
de realidad. Se diferencian culturalmente las rea-
lidades de un esquimal y un beduino, de un le-
trado y un ignorante, de un hombre del siglo vI
y uno del xv, de un obrero y un empresario.

Las esferas de valor de realidad son naturales
y culturales. Son, ademds, de diversas dimensio-
nes y niveles; y no son esferas necesariamente
concéntricas, sino que se incluyen, se cortan o
existen por separado. Daré ejemplos. Puede ha-
ber una realidad comun entre seres de distinta
especie: el intolerable calor de una tarde estival
nos afectara casi por igual a mi y a mi perro. La
informacién recibida de la pagina de un libro
escrito en inglés habra sido muy semejante para
un francés del siglo xv1 y un ruso del xix, ambos
poseedores del idioma inglés y de la lectura, y
muy diferente para un inglés analfabeto del si-
glo xvi. Habria muchas emociones comunes en-
tre musulmanes no contemporédneos del Ma-
greb, la peninsula arabiga e Iran; pero esas
emociones podrian estar ausentes entre sus res-
pectivos coterraneos y contemporéneos judios.
Una obra griega habra sido artistica para un
griego de la Antigiiedad y para un hombre del
Renacimiento; pero el grado de emocién estética
habra diferido en la medida de una mayor o
menor comprension del contexto histérico de su
creacion.
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Relatividad no es sinénimo de subjetividad, y
mucho menos de arbitrariedad individualizada.
Un valor de cortesia, por ejemplo, tiene una es-
fera propia de realidad social, y si en ella no se
cumple, aunque se trate de una relacién entre dos
adversarios, el infractor quedara como un grose-
ro. Otro ejemplo: puedo diferir del comtin en la
apreciacioén de un tipo de muisica, pero a riesgo
de pasar, en mi medio, por hombre de mal gusto.

En cada esfera de realidad la percepci6n del
mundo y la accién en el mundo se integran en
un mismo proceso. La particularidad cultural de
las percepciones y acciones integra lo que se
conoce con el nombre de cosmovisién. La cosmo-
vision puede definirse como un hecho histérico de
produccién de pensamiento social inimerso en decur-
sos de larga duracion; hecho complejo integrado como
un conjunto estructurado y relativamente congruen-
te por los diversos sistemas ideolégicos con los que
una entidad social, en un tiempo histérico dado,
pretende aprehender el universo.

Como hecho histérico es un producto huma-
no que debe ser estudiado en su devenir tempo-
ral y en el contexto de las sociedades que lo
producen y actdan con base en él. Su caracter
histérico implica su vinculacién dialéctica con el
todo social y, por tanto, implica también su per-
manente transformacion.

Es un hecho histérico de masas, y en particular
de masas de percepcion de la realidad, pensa-
miento y creencias.? Es social porque es compar-
tido y creado por amplios sectores sociales. La
accion creadora individual se da en mayor o
menor grado; pero este pensamiento sélo ad-
quiere su cardcter cuando es suficientemente
socializado.

Es un hecho inmerso en decursos de larga
duracién® porque su niicleo es muy resistente a
la transformacién histérica, por mas que otros
de sus elementos sean maés ductiles, hasta llegar
a lo efimero.

Es un hecho complejo, porque estd integrado
por sistemas ideoldgicos heterogéneos. Cada
sistema se forma con representaciones, ideas,

2 Véase la precision de los hechos de masa de pensamientos y
creencias en Vilar, Iniciacion al vocabulario del andlisis histérico, p. 43.

® Para una referencia a las distintas duraciones histéricas puede
consultarse el articulo clasico de Braudel, “La larga duracién”, en
Braudel, La historia y las ciencias sociales, pp. 60-106.
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creencias, gustos, inclinaciones, etc., unidos ¥
delimitados por particulares formas de accién
sobre un particular ambito del universo. La cos-
movision comprende los distintos sistemas. For-
ma con ellos un conjunto global, estructurado.
porque los articula entre sf en forma congruente.
constituyéndose en un sistema de sistemas que
se estructura a partir de principios bésicos. Enlz
cosmovisién se logra, por tanto, un alto nivel d=
congruencia, sin que ésta llegue jamds a ser ab-
soluta.

Pese a la abstraccién de sus principios basicos.
la cosmovision debe verse como un hecho ins-
trumental, ya que opera en el &mbito general d=
percepcion/accién frente al universo en gens-
ral, frente a la sociedad y, reflexivamente, frent=
al propio individuo.

Hay dos formas de creacién de cosmovisién:

a) Como un producto de las relaciones cot-
dianas de los hombres —entre ellos mismos y en
su enfrentamiento a la naturaleza—, creacién
colectiva, racional pero inconsciente de sistemas
particulares y globales.

b) Como obra consciente y sistematizadora de
pensadores individuales.

De ambas formas la primera es, sin lugar a du-
das, la més importante. Es, ademas, el punto de
partida de la actividad individual. Es al misme
tiempo una creacién inconsciente y una construc-
cién racional porque deriva del ejercicio de la co-
municacion y de la légica propia de la practica
cotidiana en muy distintos &mbitos de accién. Sin
proponérselo y sinsaberlo, en un proceso de muy
larga duracién, el hombre crea colectivamentz
sistemas particulares y sistemas de sistemas. Su
accion puede ser intencional, pero la intenciona-
lidad va dirigida a fines concretos de muy dife-
rente naturaleza. Los resultados tltimos de 1=
praxis colectiva escapan a su conciencia y volun-
tad.* Veamos como ejemplo la gramatica. Es un
sistema l6gico de creacidén inconsciente que se
produce por el mero uso del lenguaje.

He caracterizado la cosmovisién como un sis-
tema de sistemas en el que se da un alto nivel de
congruencia. Es necesario aclarar que tal nivel s
alcanza sélo en sociedades de estructura cultural

* Sobre la intencionalidad e inintencionalidad de la praxis,
véase Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p. 387.
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fuerte, esto es, aquellas en las que las interrela-
ciones de los distintos &mbitos de accion social
son muy estrechas y rigidas. A esto se debe que
muchos especialistas reserven el término cosrio-
vision al pensamiento de las llamadas “sociedades
tradicionales”. Excluyen, por tanto, a las socieda-
des modernas, dado el nivel de independencia
que existe en éstas entre sus distintos &mbitos de
accién social. Véase, por ejemplo, la distancia que
en una sociedad industrializada tienen la ciencia
y la religién. En una “sociedad tradicional” esta
distincién carece de sentido.

La cosmovisién de los pueblos de Mesoamérica

Si entendemos la cosmovisién como un hecho
histoérico, en constante transformacién —aun-
que la transformacién de sus elementos nuclea-
res sea casi imperceptible en el paso de los si-
glos—, podremos comprenderla como un
prolongadisimo proceso perteneciente a socie-
dades que se desarrollaron durante milenios en
un vasto territorio. La historia mesoamericana
es la vida de una milenaria secuencia de pueblos
fuertemente vinculados entre si. Esa intensa his-
toria comuin creé visiones también comunes del
cosmos que fueron bases firmes para sus interre-
laciones. La cosmovisién fue, en efecto, el vehicu-
lo privilegiado del entendimiento en tiempos en
que las materias de politica, derecho, economia
o guerra se trataban en términos de leyes univer-
sales que regian no solo las relaciones entre los
hombres, sino la existencia de los dioses y de
todos los seres naturales. Dos caracteristicas
aparentemente contradictorias valen para los
pueblos de Mesoamérica: la fuerte unidad de las
concepciones profundas y la gran diversidad y
riqueza de sus expresiones.

Sin embargo, no hay consenso en cuanto a la
comunién bésica de las concepciones mesoame-
ricanas. La idea de la unidad esencial fue defen-
dida desde 1904 por Seler.’ Tiempo después, en
1922, Beyer criticé los posibles excesos de las
proyecciones basadas en este principio.® Muy

5 Seler, “Wall Paintings of Mitla”, pp. 266-274.
6 Beyer, “Relaciones entre la civilizacién teotihuacana y la
azteca”, pp. 273-274.

posteriormente, en agosto de 1968, durante el
XXXVIII Congreso Internacional de America-
nistas, el debate se finc6 en la singularidad o la
pluralidad de la religién mesoamericana, y
la discusién continué en la XI Mesa Redonda de
la Sociedad Mexicana de Antropologia, de 1972,
en Cholula. Los principales polemistas de la
época fueron Caso, Jiménez Moreno, Kirchhoff
y Kubler,” este ultimo el més firme refutador de
laidea de unidad. A ellos se agregaria Nicholson
cuatro afios més tarde, defendiendo la unidad
de la religién mesoamericana con la impugna-
cién de la tesis de Kubler.® Remito a estos me-
soamericanistas a quien desee adentrarse en el
debate, pues no me es posible extenderme ahora
en los interesantes pormenores de la discusion.
S6lo agrego que, a mi juicio, hoy la polémica ya
no debe centrarse en los ambiguos términos re-
ferentes a la existencia o inexistencia de unasola
religién mesoamericana, sino en la naturaleza
de un hecho histérico, de una realidad cambian-
te, de sus variaciones y constancias, estudio que
exige que se investiguen las causas de la trans-
formacién y de la permanencia, y que se escla-
rezcan las formas de recomposicién de las con-
cepciones del cosmos en los diferentes contextos
sociales en transformacion.

Por otra parte, hay que sefialar que basta re-
visar someramente en los grandes periodos los
calendarios, mitos, panteones, concepciones de
la geometrfa césmica y de circulacion del tiem-
po, organizacion sacerdotal, medios adivinato-
rios, fiestas religiosas y otras muchas creencias
y précticas de los pueblos mesoamericanos para
percibir tanto la base comin de la tradicion
como las interesantes diferencias de caracter
mas superficial que se produjeron en el tiempo
y en el espacio.

Existe, sin embargo, un gran escollo en el
estudio de la tradicién mesoamericana en la
larga duracién: lalimitacién y la heterogeneidad
de las fuentes. Las fuentes arqueoldgicas cubren
satisfactoriamente las diferentes épocas mesoa-

7 Caso, “;Religion o religiones mesoamericanas?”; Jiménez
Moreno, “;Religion o religiones mesoamericanas?”; Kirchhoff,
“Las 18 fiestas anuales en Mesoamérica: 6 fiestas sencillas y 6
fiestas dobles”; Kubler, “La evidencia intrinseca y la analogia
etnoldgica en el estudio de las religiones mesoamericanas”.

8 Nicholson, “Preclassic Mesoamerican Iconography”.
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mericanas; las documentales en sistemas de re-
gistro indigena —entre éstos la escritura maya—
empiezan apenas a proporcionarnos informa-
cién detallada; las documentales en letra latina
—en lenguas indigenas o en espariol o latin— se
refieren sélo a los tltimos siglos mesoamerica-
nos, los inmediatos a la conquista europea, y
mientras algunas regiones fueron privilegiadas
en la produccién documental, otras carecieron
de la atencién que su importancia exigfa. Esto
impide la comprensién adecuada de la cosmo-
visién como hecho histérico global en la larga
duracién. Por tanto, las reconstrucciones son
hipotéticas en buena medida. A vuelo de péajaro
tratemos de imaginar algunos de los pasos fun-
damentales de aquella complejisima visién del
cosmos, arrancando de los tiempos premesoa-
mericanos.

Aunque supongamos que las creencias y prac-
ticas comunes formaron c6digos que permitieron
el didlogo entre pueblos hermanados por su ca-
racter de cultivadores de maiz, es légico pensar
que las bases del pensamiento de los agriculto-
res tuvieron su origen en épocas anteriores, en
un extendido pensamiento premesoamericano
—esto es, preagricola— de importancia. Pueden
atribuirse a los pueblos recolectores-cazadores
concepciones de fuerzas relacionadas con los
cambios estacionales y con la aparicién sucesiva
de los recursos naturales basicos para su subsis-
tencia. Esto implicaria la idea de la recurrencia
ciclica de los distintos poderes sobrenaturales.
Por otra parte, los descubrimientos de restos de
psicotrépicos en refugios muy antiguos y las
creenciasy practicas de pueblos némadas tardios
sugieren que una de las caracteristicas importan-
tes de la cosmovisién de Mesoamérica, el fre-
cuente contacto del hombre con los dioses por
medios extaticos, es herencia premesoamericana.
Es verdad que resulta inseguro proyectar las tra-
diciones de los némadas tardios a los de épocas
preagricolas; pero es notable cémo en el Poscla-
sico michoacano los chichimecas uactisechas
crefan lograr con tanta frecuencia el contacto con
los dioses a través de muy diversos recursos re-
ligiosos.

Lareligion delos primeros aldeanos nos plan-
tea problemas de dificil solucién, entre ellos el
significado de las figurillas de barro, con fre-
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cuencia femeninas, de anchas caderas, o repre-
sentaciones de personajes con dos cabezas, de
rostros duplicados (figura 1), adornados con
ricos tatuajes corporales, vestidos con ropajes
que han sido considerados “chaméanicos” o en
posiciones de contorsionistas. Poco pudiera de-
cirse acerca de ellas. Las femeninas se han rela-
cionado con la fertilidad agricola.

Son también interesantes en este periodo las
précticas funerarias bajo el piso doméstico. Su-
gieren el origen de la idea de linaje. En efecto, I
permanencia de los restos mortuorios en el 4m-
bito del hogar hace pensar en el origen de la ide=
de un vinculo animico entre todos los familiares,
Vivos y muertos, misma que fue muy viva en el
Posclasico y que llega a nuestros dfas.

Con la aparicién de los centros administrati-
vos y ceremoniales se inician los grandes edifi-
cios templarios. Asociados a ellos aparecen con
frecuencia restos humanos. En algunos casos
—Cuicuilco entre ellos— los cuerpos fueron co-
locados bajo reglas de simetria. ;Qué puede in-
ferirse? Que las inhumaciones obedecen a Iz
creencia de que en el cadaver perdura una enti-
dad sobrenatural que beneficia y potencia las
virtudes del edificio ceremonial. La entidad po-
dia ser indiferenciada —una mera fuerza utili-
zable— o muy selecta, la de individuos particu-
lares. Lo més probable es que, como en épocas
mas tardias, coexistieran los propésitos de utili-
zar ambos tipos de “almas”. En el caso de los
cuerpos selectos habria una proyeccién domés-
tica hacia el templo: se inhumarian en él hom-
bres de la propia comunidad para unir en el
edificio las lineas del gran vinculo —una “her-
mandad”— de todos los dependientes del cen-
tro politico, representados por sus individuos
m4s sobresalientes y, preponderantemente, por
los gobernantes, los “hermanos mayores”. En el
otrocaso, el de la mera fuerza indiferenciada, los
muertos serian extrafios, enemigos sacrificados
en una época en que la guerra empezaba a ser
una institucién importante.

Las imagenes de los dioses nos indican, si no
el principio de una personificacién de lo sobre-
natural —que pudo haber sido muy anterior—,
si su desarrollo e importancia. Nos dan a enten-
der, dada la continuidad iconogréfica, que ya
para esta época estaba firmemente integrado el
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Figura 1. Figurillas femeninas del Preclasico con dos caras y dos
cabezas. Tlatilco, Preclasico medio. Museo Nacional
de Antropologia.

nticleo de creencias religiosas y concepciones
acerca del cosmos, el mismo que dominaria el
pensamiento mesoamericano en el Clasico y
el Posclasico.

Ya en el Clasico aparecen sumamente desa-
rrollados dos de los ejes de la cosmovision me-
soamericana: en la arquitectura de los chenes en
el Puuc, en los murales teotihuacanos, en las
estelas zapotecas, en toda la extensiéon mesoa-
mericana, estdn la preocupacién por el régimen
de lluvias y la obsesiéon del devenir tempo-
ral. Ambos ejes se unirdn e incluirdn el &mbito

politico en los simbolos pluviales y astrales (fi-
gura 2).

Para el Posclasico contamos con la informa-
cién de la palabra escrita. Las creencias y practi-
cas religiosas aparecen detalladas en las descrip-
ciones de los dominantes; los mitos se registran
en letra latina; las instituciones son ubicadas en
su contexto histérico. La religién se percibe
como un politeismo prolijo en el que los hom-
bres mantenian un intenso trato con los dioses,
como una concepcién del cosmos en la que la
divinidad invadia todos los seres y como una
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Figura 2. Tlaloc de la Estela de Horcones,
Chiapas. El dios de la lluvia muestra como
tocado el simbolo del tiempo, como emblema
de autoridad. Clasico.

institucion unida firmemente al orden politico
en la que los conflictos bélicos desembocaban en
rituales sangrientos de occisiones humanas. Es-
tas, practicadas en Mesoamérica desde el Precla-
sico, aumentaron considerablemente en el Pos-
clasico (figura 3). En el fondo de todas estas
caracteristicas de la cosmovision, persiste el ar-
quetipo estructurante de los ciclos agricolas.

Si bien la informacién documental es abun-
dante, no lo es tanto como para permitirnos pe-
netrar en los principios basicos del pensamiento
cosmoldgico mesoamericano del Posclasico.
Esto obliga al historiador a recurrir al estudio de
la etnologia para encontrar préacticas, creencias
y significados no suficientemente claros en la
continuidad de una tradicién que, caida Mesoa-
mérica, llega a nuestros dias.

Mesoamérica y la tradicion mesoamericana

Mesoamérica, la de la historia milenaria, conclu-
y6 bruscamente con la conquista. El gran golpe
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fue temprano: la derrota de Mexico-Tenochti-
tlan en 1521. Después, en pocos afios, fueron
cayendo todos los bastiones. Sélo el tiltimo re-
ducto maya tuvo un final tardio: Tayasal, in-
sular, perdida en la selva, alejada del mundo,
fue una oculta prolongacién mesoamericana
que mantuvo su independencia hasta marzo
de 1697.

Los dominadores impusieron el cristianismo.
Las instituciones politico-religiosas indigenas
fueron destruidas, y con ellas la expresién abier-
ta del pensamiento mesoamericano. La antigua
cosmovisién, perseguida, se mantuvo ocultz
gracias a la persistencia de la comunidad aldez-
na, de las técnicas tradicionales, de las formas
del cuidado del cuerpo... En pocas palabras,
continué existiendo en la medida en que persis-
tieron las formas de accién que la habian alimen-
tado a lo largo de los siglos. Pero el dominio
colonial transformo la vida indigena, la intervi-
no, y la construccién cotidiana de la visién del
cosmos cambi6é de derroteros. El cristianismo
influyé de muy diversas formas e intensidades,
dependientes del nivel del dominio espafiol so-
bre la poblacién colonizada. El pensamiento co-
lonial indigena se fue formando a partir de dos
corrientes aparentemente irreconciliables para
seguir por vias diversas, mas proximas unas a la
tradicidn mesoamericana, otras a la tradicién
cristiana, pero todas como un producto nuevo,
como visiones del mundo formadas en la condi-
cién colonial.

Hoy, a casi cinco siglos de la conquista espa-
fiola, los indigenas luchan por mantener las con-
cepciones coloniales que les han servido para
atenuar la dominacién econémica y cultural. Se
autonombran cristianos, pero se resisten en ma-
yor o menor medida a ser intervenidos en su
cristianismo nominal.

LA CONSTRUCCION DE LA COSMOVISION
La taxonomia
La construccién inconsciente y colectiva de la
cosmovisién parte de la distincién y agrupacion

de los seres del mundo, operacion sin la cual es
imposible el pensamiento. Lo anterior obliga al
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Figura 3. Sacrificio humano por flechamiento. Cédice Tolteca-chichimeca, fol. 28r.

estudioso de las cosmovisiones a considerar la
taxonomia global como uno de los aspectos mas
importantes de su campo de investigacion.

En el &mbito de las clasificaciones se abre uno
de los problemas teéricos mas interesantes y
dificiles: establecer la distincién que hace el par-
ticipante de la cosmovisién entre lo que nosotros
llamamos sagrado y profano, natural y sobrena-
tural. Y éste es, obviamente, uno de los proble-
mas que atafien al mesoamericanista. Sin entrar
al debate, hago una répida delimitacién de mi
postura. Si aceptamos una divisién de lo natural
y lo sobrenatural en el pensamiento mesoameri-
cano, deberemos admitir algunas caracteristicas
de sus concepciones basicas, entre ellas las si-
guientes:

a) Para el mesoamericano existia un dmbito
cbésmico oculto, misterioso, invisible, dificil de
conocer y de comprender. Sin embargo, el hom-
bre no reconoci6 frente a dicho dmbito ni su

impotencia esencial de conocimiento niuna pro-
hibicién que le impidiera el intento de compren-
derlo. Prueba de lo anterior es, por ejemplo, la
entrega de los mayas a la especulacion calenda-
rica y al registro histérico, ambos con el propo-
sito de encontrar la estructura racional de la
circulacién del destino. Para los mesoamerica-
nos el tiempo era sustancia divina. La compren-
sién de la secuencia calendarica les permitia
pronosticar los sucesos mundanos; pero los
hombres debfan investigar también cuéles eran
la calidad y el poder que cotidianamente ejer-
cfan los dioses sobre la superficie de la tierra.

b) Aunque se dé el nombre de sobrenaturaleza
al ambito divino, no se podré implicar con ello
que los seres que lo formaban estuvieran mas
alla de la causalidad césmica. Los seres sobrena-
turales estaban sujetos a las leyes que regian lo
existente. De otra forma, la especulacién sobre
el tiempo serfa una falacia. En contra de lo que
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comunmente se atribuye a todas las concepcio-
nes de la sobrenaturaleza, para los mesoameri-
canos ésta operaba con fuerte causalidad.

c) Los seres sobrenaturales eran impercepti-
bles para el hombre en situaciones normales de
vigilia. Los seres sobrenaturales tenian faculta-
des para producir transformaciones en el 4mbi-
to perceptible del cosmos, y su accién era pro-
ducto de su voluntad. Su poder podia ser
inmenso, y grande su peligrosidad. Sin embar-
go, elhombre crefa influir en ellos, y lo intentaba
a través del ruego, el convencimiento, la prome-
sa, el compromiso, la amenaza, en fin, por me-
dios semejantes a los que usaba normalmente
para afectar a sus semejantes, y para tales pro-
positos desarrollé técnicas complejas y muy es-
pecificas.

d) Lo sobrenatural no quedaba limitado a un
tipo de espacio. Es verdad que el cielo y el infra-
mundo se concebian como los espacios propios
de los dioses; pero los dioses también ocupaban
todos los sitios del mundo del hombre: circula-
ban en €l y se alojaban en el interior de los seres
mundanos.

e) Los seres sobrenaturales tenian jerarquias,
diferente calidad de poderes e, inclusive, distin-
ta concentracion en determinados momentos y
lugares. Esto hacia que se distinguiera entre lo
sagrado y lo profano, si no tajantemente, si en
forma considerable cuando el grado de peligro-
sidad era alto, grado que podia disminuir o
aumentar en situaciones particulares. Debemos
entender con esto que la sacralidad —peligrosi-
dad de lo invisible— era relativa, por lo que no
debe excluirse que un ser sobrenatural fuese, en
determinado momento y circunstancia, peligro-
S0 para otro.

Con el esquema anterior resultan inadecua-
dos los términos naturaleza/sobrenaturaleza. Es-
toy consciente de su impropiedad. Los conservo
por la generalizada aceptacién que tienen en el
campo antropol6gico. Sin embargo, debo refe-
rirme a algunas distinciones que hacian de lo
“natural” y lo “sobrenatural” los propios cons-
tructores de esta cosmovision. Una calificacién
muy importante de lo “sobrenatural” aludia a
sus caracteristicas de imperceptible, oculto, ma-
ravilloso y peligroso. También es notoria la di-
ferencia que el creyente hacia entre una materia
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ligera (la imperceptible, propia de los sobrena-
turales) y una més densa y pesada (la percepti-
ble); indestructible la primera, aunque sujeta a
traslaciones; destructible la segunda. Hoy se usa
para el &mbito de lo imperceptible y peligroso el
término “delicado”.

Tanto la materia ligera como la pesada estaban
divididas segiin propiedades especificas que dis-
tinguian dos grandes grupos de opuestos:

a) El de la materia caliente-lJuminosa-alta-
masculina-viva-seca.

b) El de la materia fria-oscura-baja-femenina-
muerta-htimeda.’

Todos los seres eran compuestos de ambos
tipos de sustancias, y el predominio de un tipo
de propiedades en su constitucién los hacia ocu-
par sus puestos de conformidad con la divisién
universal binaria. Hoy los mayas de Quintanza
Roo hablan de la “carga” caliente (chocé cuch) ¥
la “carga” fria (ziz u cuch) que tienen las cosas
como parte de su esencia.'® La naturaleza de los
seres podia manifestarse en las distintas facetas
de la realidad, sin que necesariamente todas
fueran perceptibles. Por otra parte, los grados de
composicién de un individuo variaban con el
tiempo.

Debemos entender que esta divisién, mas que
partir de una especulacién tedrica, tuvo su origen
enlamilenaria experiencia dela acciéon cotidiana;
experiencia percibida a partir de bases primarias
que se iban modificando y tornando mds com-
plejas en la medida del desarrollo social. La prac-
tica cotidiana se percibia bajo estos lineamientos
clasificatorios, que incluian la explicacién de lz
causalidad. Esto condujo a la concepcién deleyes
universales valederas tanto para la esfera natural
como para la social. Existia, segtin el pensamien-
to mesoamericano, una isonomia cosmica que
operaba sobre los seres semejantes por su posi-
cién en la gran divisién binaria.

La construccién cotidiana de la cosmovision
se percibe en forma més clara en algunos cam-
pos de accién, entre ellos los relativos a la ali-
mentacion y a la concepcién de la salud, la en-
fermedad y la curacién. El estudio de estos

? En esta division se dan sélo algunas de sus cualidades polarss
mds importantes, no todas.
10Villa Rojas, Los elegidos de Dios, p. 307.
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campos tanto en las fuentes documentales refe-
rentes a Mesoamérica como a los estudios etno-
l6gicos de la tradicién mesoamericana —hasta
nuestros dias— nos permite ver la importancia
de la clasificacién de alimentos, enfermedades y
medicamentos con base en sus cualidades
“frias” o “calientes”."

La isonomia permite explicar los procesos
césmicos a partir de los arquetipos derivados de
la accién cotidiana. Uno de los arquetipos mas
importantes es el del ciclo agricola del maiz. A
partir de €l se explicaban no s6lo los ciclos de la
vida vegetal, sino la existencia humana.

La cosmovisién producida por la organizacién
social basica

Destacan en la historia de los pueblos del Pos-
clasico tardio los relatos de las migraciones. La
inestabilidad politica de la época provoco y per-
mitié una movilidad que fue notable, aunque no
exclusiva, en los pueblos septentrionales, tanto
cultivadores como recolectores-cazadores pro-
cedentes de Mesoamérica marginal y de Arida-
mérica. Los relatos proporcionan datos impor-
tantes acerca de los dioses tribales, institucion
que posiblemente tuvo un origen muy remoto.
En las historias del Posclasico son de particular
importancia algunos lugares miticos de origen,
que en distintas lenguas reciben nombres tales
como Culhuacan, Wukub Pec, Wukub Siwén,
Chicoméztoc, Pasewan, Patuldn, Tollan, Tullan
o Tulan (figura 4).

Los relatos, como puede suponerse, son muy
diferentes; pero son frecuentes sus coincidencias
notables que hacen suponer que estamos frente
a patrones narrativos fuertemente basados en el
mito. Dicen los quichés y los cakchiqueles, por
ejemplo, que antes de surgir al mundo, cuando
atin no amanecia, coexistieron todos los distintos
pueblos en Tulan; pero que fueron saliendo de alli,
por grupos, y que en el momento de su salida cam-
biaron sus leyes y lenguas para adquirir las par-

11 Este tema ha tenido una interesante polémica en torno al
origen americano o europeo de los conceptos de “calor” y “frio”.
Véanse, por ejemplo, Foster, “On the Origin of Humoral Medicine
in Latin America”, y Lépez Austin, Cuerpo humano e ideologia, vol.I,
pp. 303-318.

ticulares con que cada grupo seria conocido enel
mundo. Después cruzaron el mar para llegar a
los lugares que poblarian sus descendientes.

El patrén mitico resuelve un importante pro-
blema: ;cémo es posible que, si la especie huma-
na naci6 a partir de una creacion, los distintos
grupos tengan particularidades esenciales como
la lengua y las costumbres? Una de las experien-
cias miticas es la siguiente. El relato indica como,
habiendo sido creados los seres humanos, exis-
tieron previamente en la oscuridad de Tulan para
nacer después, por grupos diferenciados, que sa-
lieron al mundo en distintas épocas historicas.

La Tuldn de los quichés y cakchiqueles se
llamé también Wukub Pec, lo que equivale a
Chicomoztoc, el lugar de las siete cuevas en las
tradiciones de los nahuas. Los abundantes rela-
tos de Chicoméztoc son semejantes: cada una de
las siete cuevas fue un ttero del que surgi6 un
pueblo diferente. Después de la salida se cruza
el mar y se busca la tierra prometida.

En esta primera parte de las historias de los
pueblos en migracién tienen particular impor-
tancia ciertos personajes de un amplio rango de
sobrenaturaleza: desde “primeros padres” hasta
dioses tutelares que viajan con sus pueblos ya
fisicamente en figura humana, ya en el cielo
transformados en 4guilas, ya guardada su esen-
cia en reliquias que cargan los sacerdotes en
envoltorios sagrados. Son el principal elemento
cohesivo del grupo. Son las “semillas de los hom-
bres”, seres divinos que comparten su esencia
con los mortales para darles existencia. Después
de conducir a sus hijos al asiento definitivo,
quedan vigilandolos como dioses patronos. Hoy
en dfa, en las tierras altas de Chiapas, los dioses
patronos reciben el nombre de “padres-ma-
dres”; viven dentro de los cerros sagrados y
desde alli protegen y vigilan a sus hijos, dando-
les lluvias y mantenimientos, y castigan sus pe-
cados y el abandono de la tradicion.

La institucion del dios tutelar se daba en los
diferentes niveles de organizacién social: habia
dioses patronos que amparaban etnias comple-
tas, los que protegfan a la totalidad de los emi-
grantes, los de las ciudades, los de cada comu-

12 yganse, por ejemplo, Popol vuh, pp. 107 ss.; El Titulo de Toto-
nicapdn, pp. 174 ss., y Los anales de los cakchiqueles, pp. 47 ss.
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Figura 4. Chicomdztoc, la montafia madre con siete uteros. Cddice Tolteca-chichimeca, fol. 5r.

nidad que habitaba un barrio, y podemos creer
que cada familia tenia también el propio, pues
se nos dice que los jefes de familia guardaban
sus reliquias particulares en envoltorios. Entre
los dioses tutelares de las etnias, de acuerdo
con los relatos de los nahuas, el dios Acélhuatl
era el dios de los acolhuas, Tlamatzincatl de los
matlatzincas, Otontecuhtli y Huehuecéyotl de
los otomies, Mixcédatl de los chichimecas, Mixté-
catl de los mixtecos, Cuextécatl de los cuextecas
o huastecos, Olmécatl Xicaldncatl de los olmeca-
xicalancas, Xipe Tétec de los zapotecos, etc.
Huitzilopochtli era el protector general de los
mexicas emigrantes, aunque los distintos gru-
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pos viajeros, seguin el Cddice Azcatitlan, tenian
sus propios dioses. Algunos de los dioses patronos
de ciudades eran Tezcatlipoca Nappatecuhtlien
Chalco, Quetzalcéatl en Mizquic y Camaxtli
en Tepeaca. También los habia por barrios. En la
ciudad de Mexico-Tenochtitlan Coatlatona pro-
tegia a los habitantes del barrio de Yopico, Tiza-
huaalos de Amantla y Yacatecuhtli en Pochtlan,
para citar sélo unos ejemplos.

Entre los antiguos nahuas los protectores de
losbarrios recibian elnombre de calpulteteo (dio-
ses de calpulli). El calpultéot no era un dios terri-

13 Singular: calpultéotl.
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torial, pues toda la poblacién del barrio lo tenia
como antepasado mitico comun. Entre los nexos
econdémicos de los miembros del calpulli se en-
contraban la propiedad comiin dela tierray una
o varias profesiones comunes (eran fabricantes
de sal, alfareros, tejedores de esteras, pescadores
lacustres, comerciantes, etc.). Tanto la tierra
como la profesién eran dones del cal pultéotl. Para
que el pueblo pudiera surgir a la vida, el dios
habia dado a su gente parte de su esencia, y con
ella su propia profesién. Obviamente la tierra
prometida debia corresponder al medio adecua-
do para el ejercicio de la profesion donada.

Pastor nos describe en términos semejantes el
siqui (equivalencia del calpulli) entre los mixte-
cos: los miembros del siqui tenfan un dios tutelar
propio, con su culto y templos propios, unidad
de costumbres, unidad de oficio y vinculos de
solidaridad. El siqui era considerado como una
parentela o “linaje” fundado por el ancestro di-
vino y se componia de varias casas 0 familias
extensas. Tenfan derechos colectivos sobre el
suelo. Después de la conquista espafiola los ha-
bitantes del siqui acostumbraron usar el nombre
de su barrio como apellido.”

Si los dioses patronos compartian su esencia
entre sus protegidos, ;cémo explicar que existie-
ran distintos niveles de proteccién, y como que
hubiese un patrén general para todo el género
humano? La respuesta se encuentra en la con-
cepcién mesoamericana de los dioses: como se
vera mas adelante, sus esencias eran divisibles,
agrupables, y en la jerarquia divina existia una
estructura piramidal de composicion. Dos ver-
siones de un mito nahua nos dan la clave del
patronazgo al mismo tiempo genérico y especi-
fico: el hombre nace de la mezcla del polvo y
ceniza de huesos y de la sangre divina. En una
de las versiones el dios que se sangra es el crea-
dor de toda la humanidad, y lo hace en el sitio
general de la creacion: Tamoanchan.' En la otra
versién son 1 600 dioses los que se sangran, y lo
hacen en el lugar de la diversidad de origen:
Chicoméztoc.” Hoy los mitos huicholes y tzo-

14 E] usufructo, sin embargo, era familiar, no comunal.
15 pastor, Campesinos y reformas, pp- 34-35.

16 Leyenda de los soles, pp. 120-121.

17 Mendieta, Historia eclesidstica indiana, vol. 1, pp- 83-84.

tziles nos dan la equivalencia. En vez de Que-
tzalcbatl y los 1 600 dioses se encuentran Cristo
y sus hermanos: Cristo es el padre de todos los
hombres; pero en el principio del mundo cada
uno de los hermanos de Cristo es enviado a
proteger a los habitantes de un pueblo.

La cosmovision producida desde el poder

El desarrollo de las instituciones de poder debi6
de transformar profundamente las vias de pro-
duccién de la cosmovisién. Por una parte, las
variedades de sistemas politicos desarrollarian
diferencialmente elementos importantes de la
cosmovisién, por méds que la parte nuclear se
mantuviera sin grandes transformaciones; por
otra, debi6 de aumentar la produccién conscien-
te de cosmovisién, tanto por la necesidad de los
gobernantes de afianzar su posicién y apoyar
sus actos en las leyes divinas, como por la capa-
cidad econémica de generar y sostener junto al
poder a sabios especializados en los distintos
campos del manejo de la sobrenaturaleza; por
Gltimo, debieron de aumentar los conflictos
ideolégicos a partir de las producciones cons-
cientes e inconscientes de cosmovisién en los
niveles tanto populares como gubemamentales,
con la consecuente descalificacién de las posi-
ciones contrarias.

Puede considerarse hipotéticamente que du-
rante el Clasico se originé en Teotihuacan una
transformacién politica que dividié en dos los
sistemas de gobierno de los grandes centros de
poder. Por una parte, las ciudades mayas man-
tendrian y desarrollarian en forma extraordina-
ria el sistema de dominio por sangre, en el que
el gobernante era considerado el “hermano ma-
yor”, el miembro del linaje que se encontraba
mas préximo al dios patrono, hasta el punto de
que la mayor posesién de su esencia hacia al
soberano maya (halach uinic) un personaje divi-
no. Por la otra, la coexistencia en Teotihuacan de
grupos humanos muy diferentes entre sillegaria
a romper la posibilidad de mantener el sistema
general de dominio por sangre —que quedaria
limitado a las relaciones internas de cada uno de
los grupos componentes de la sociedad teoti-
huacana— para dar paso a un dominio general
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por razén de territorio, en el cual el dios patrono
de toda la ciudad serfa una especie de superpo-
sicién a todos los dioses de linaje.!8

De ser esto asi, el desarrollo del sistema del
dominio por sangre requeriria un correspon-
diente desarrollo intelectual encaminado a la
produccién de una base religiosa, una escritura
y una complejidad calenddrica suficientes para
comprobar que el halach uinic y su familia linda-
ban —y frecuentemente se sumergian— en la
esfera divina. La complejidad calenddrica, a su
vez, impulsaba la matematica y la astronomia a
niveles no conocidos por ningtn otro pueblo
mesoamericano (figura 5).

La idea de la divinizacién del gobernante
pudo derivar de una creencia muy difundida en
Mesoamérica: los seres humanos eran frecuen-
temente poseidos, en forma transitoria o defini-
tiva, leve o grave, por un dios. Una posesién
transitoria se externaba, por ejemplo, en la em-
briaguez, en los momentos de lucidez de un
artista, en los de concupiscencia o en los impul-
sos criminales. Una posesién divina con perma-
nencia mayor se manifestaba en la locura o en la
pérdida de la personalidad de quien pasaba a
ser vocero del dios. Obviamente, los hombres
que se convertian en recipientes de la divinidad
se asociaban con frecuencia al poder, esto en
muy diversas formas y niveles.

El halach uinic debia hacer suya el alma que
habia convertido en gobernantes a sus anteceso-
res. El éxtasis lo conducia en el més all4 al en-
cuentro del fundador del linaje. La posesién de
la esencia divina lo enlazaba a una historia que
se remontaba a tiempos muy distantes, s6lo con-
cebibles por medio de la complejidad del regis-
tro calendérico auxiliado de una notacién nu-
mérica de cardcter posicional, con invencién del
cero. Cada una de las nuevas etapas temporales
debian quedar registradas en las cuentas de los
katunes® en las estelas. El soberano se transfor-
maba asf en el dios vivo que comunicaba a su
pueblo los designios de los dioses. Su cuerpo se
convertia en drbol c6smico.®

18 Véase esta propuesta hipotética en Lépez Austin, “La historia
de Teotihuacan”, pp. 29-34.

1% Un katitn era un periodo de 7 200 dias.

%0 Muchas de estas ideas pueden verse en Schele y Freidel,
A Forest of Kings.
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En Teotihuacan, en tanto, el derrotero politico
hizo innecesarios los grandes cémputos, la escri-
tura desarrollada, la complejidad calendérica y
la constante referencia personal al gobernante
en representaciones escultéricas y registros gli-
ficos. Es probable que la organizacién de los
gobernantes en un cuerpo superpuesto a los
grupos de linaje diera origen a una nueva creen-
cia: la de que los nobles pertenecian todos a un
linaje especial destinado desde antes de la crea-
cién del mundo —en la noche de los tiempos—
a ser gobernantes. Habjan adquirido —como los
pescadores, los alfareros o los comerciantes— la
herencia de su oficio de un dios tutelar especifi-
co. Almenos asi lo dirfan muchos siglos después
los nobles mexicas:

Que de alli lo toman, lo adquieren nuestros sefic-
res, hijos de la gente, cabellos de la gente, ufias de
la gente, los hijos de los preciosos, de los jades, de
las ajorcas, lo insuflado,? lo procedente de Topil-
tzin Quetzalcéatl: adquirieron vida, nacieron en el
suerte, en el merecimiento de la estera, de la silla,=
del que ha de ser portado, del que ha de ser carga-
do;” para esto nacieron, para esto fueron creados
en el lugar donde en la noche fue determinado,
ordenado, que fuesen gobernantes, que fuesen tla-
toque.®

Por otra parte, la estructura gubernamental se
rige por la cédsmica. En varias de las instituciones
de gobierno se descubre un patrén importante.
En Mexico-Tenochtitlan, por ejemplo, aparecela
constante referencia a dos funcionarios que co-
rresponden al esquema binario masculino/fe-
menino. En la cispide del poder acompafiaba al
tlatoani o rey otro gobernante que llevaba por
titulo el nombre de la Diosa Madre: el cihuacéatl
o0 “serpiente femenina”. El esquema binario pa-
saba a otros niveles del poder. El sacerdocio
tenia por cabezas al Quetzalcéatl Tétec tlamacaz-
qui y al Quetzalcéatl Tliloc tlamacazqui, repre-
sentantes respectivamente de los dos poderes
del cosmos, el igneo y el acuédtico. El manejo
hacendario correspondia al huei calpilxqui, en-
cargado del cobro tributario, y al petlacilcat],

21 Todos estos epitetos se dan a los nobles de linaje.

22 El tropo “la estera, la silla” significa “el gobierno”.

B El pueblo, el gobernado.

24 Tlatoque es plural de tlatoani, “soberano”. He traducido este
texto del Cédice Florentino, lib. VI, fols. 67r-68v.
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Figura 5. La sefiora Xoc, de estirpe real, recibe la vision

de la serpiente. En su mano izquierda sostiene los instrumentos
del sacrificio. Dintel 25 de vaxchilan, Chiapas. Basado en Graham
y Von Euw, Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, vol. 3,
parte 1, p. 55.
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encargado de la guarda del tributo. La direccién
del ejército recafa en el tlacatécatl, capitan de los
hombres, y en el tlacochcilcatl, administrador de
los bienes militares.

Otros ejemplos del ordenamiento politico a
partir del patrén césmico son la divisién cuatri-
partita del territorio, derivada de la gran flor
tetrapétala que representa la superficie de la
tierra (asi ordenaron sus dominios tarascos y
toltecas), y la formacién de las alianzas hegemoé-
nicas triples como una proyeccién de los tres
niveles del cosmos, como fue la de Tenochtitlan,
Tetzcoco y Tlacopan en la cuenca lacustre, y
como pudieron ser la Liga de Mayapan entre los
mayas yucatecos y la alianza tarasca de Tzin-
tzuntzan, Ihuatzio y Patzcuaro en Michoacan.

La triple alianza de la cuenca lacustre —el
“triple lugar del juzgado” (excan tlatoloyan)—
era mas que el asiento de un poder hegeménico.
Se constitufa como un organismo supraestatal
que pretendia organizar 1 los pueblos compren-
didos en sus dominios a partir de un orden
dictado por los dioses.

EL MITO, LA GEOMETR{A COSMICA
Y EL TRANSCURRIR DEL TIEMPO

El mito

En otro trabajo, Los mitos del tlacuache,® defini lo
que era el mito sin més propdsito que precisar
sus elementos definitorios en la realidad de la
tradicion mesoamericana. Dije entonces que el
mito era un hecho histérico de produccién de
pensamiento social inmerso en decursos de lar-
ga duracién, parte de la definicién que ahora
aplico a la cosmovisién. Hice hincapié, ademads,
en que sus elementos se aglutinaban y ordena-
ban en varios niicleos, y que entre éstos habia
dos muy importantes: el primero (el mito-creen-
cia) como un conjunto de representaciones, con-
vicciones, valores, tendencias, habitos, propési-
tos y preferencias dispersos en distintas esferas
de accién de los creyentes; y el segundo (el
mito-narracién) como un relato. Son nticleos con
una dependencia reciproca muy fuerte. Ambos

B Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, pp. 481-482.
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se refieren al tiempo primordial, al origen de los
individuos, las clases y los procesos. El origen,
su vez, da cuenta de la naturaleza de lo creado
y del lugar que las criaturas ocupan en el mun-
do. En el origen los dioses (fuerzas personaliza-
das que aparecen como personajes de aventu-
ras) tratan entre si y dirigen sus acciones a la
cristalizacién creadora, marcada por la primera
salida de la luz del Sol. Hoy se suele marcar el
momento primordial con el nacimiento o con la
muerte de Cristo.

Segtin el patrén més importante del mito, los
dioses de la aventura son los gérmenes de los
seres mundanos. El relato conduce a los perso-
najes principales—divinos—alaadquisicién de
las caracteristicas de las criaturas en gestacién,
y enel momento de la cristalizacién cada dios se
transforma en su criatura. En muchos relatos la
forma que asume la transformacién es més pre-
cisa: el dios muere, y con la muerte queda confi-
nado, atrapado en el mundo por la materia pe-
sada y sujeto a un proceso de transito de unos
seres a otros dela misma clase. En los seres vivos
es el paso de la reproduccién. Los dioses-gérme-
nes transmiten a las clases que fundan sus pro-
pias caracteristicas esenciales, y éstas pasardn a
través del tiempo de una generacién a otra. El
mundo del hombre queda caracterizado por la
muerte y por el atenuante de la muerte: la repro-
duccidén sexual.

La concepcién del origen mitico del mundo
hace una distincién entre el otro tiempo y el tiempo
del hombre. El primer tiempo, a su vez, se divide
en el tiempo de intrascendencia divina, cuando la
divinidad nada crea, y el de trascendencia divina.
El primero se define negativamente, como apa-
rece entre los mixtecos:

...antes que hubiese dias, ni afios, estando el mun-
do en grande oscuridad, que todo era un caos y
confusién, estaba la tierra cubierta de agua; sélo
habfa limo y lama sobre la haz de la tierra.?

o entre los quichés:

Esta es la relacién de cémo todo estaba en suspen-
so, todo en calma, en silencio; todo inmévil, calla-
do y vacia la extensién del cielo.?”

% Garcia, Origen de los indios del Nuevo Mundo, p. 327.
2 Popol vuh, p. 23.
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o entre los cholultecos:

En el principio, antes que la luz ni el Sol fuese
creado, estaba la tierra en oscuridad y tiniebla y
vacia de toda cosa creada. Toda llana, sin cerro ni
quebrada, cercada de todas partes de agua, sin
arbol ni cosa creada.®®

El tiempo de la trascendencia divina es propia-
mente el del mito, cuando los dioses viven inten-
samente sus aventuras como preparacién de los
gérmenes para el gran momento del amanecer.
Durante este tiempo los gérmenes son llamados
indistintamente dioses, animales y hombres,
todos poseen el don de la palabra. Es un tiempg
himedo, dctil. El Sol lo endurecera.

El momento de la creacién aparece en los
mitos como un instante o como un larguisimo
proceso. Se da en el tiempo (en el nuevo tiempo,
el calendérico) y da origen al tiempo (calendari-
co). Tanto los seres divinos como los mundanos
quedan marcados por el proceso creativo, y con-
servan desde entonces nombres calendaricos.
Entre los nahuas, por ejemplo, la diosa del maiz
se llamaré calendéaricamente Siete Serpiente, el
fuego serd Cuatro Cafia y las piedras Uno Cu-
chillo de Pedernal.

La salida pristina del Sol da origen al tiempo
del hombre. Los gérmenes se secan, se cubren de
materia pesada, dan origen a las criaturas. En
otros patrones miticos los nuevos seres surgen
dela transformacién de distintas partes del cuer-
po del dios muerto; o surgen de la combinacién
—sexual o no— de fuerzas divinas opuestas; 0
son extraidos del mundo de los dioses para que-
dar como dones en el mundo de los hombres.
Asi fueron constituidas las criaturas como entes
complejos. ;Qué tan complejos? Para compren-
derlo es necesario empezar por referirnos a la
naturaleza de los dioses.

Entendamos, de entrada, que los seres imper-
ceptibles, duefios de voluntad y con poder para
transformar la materia pesada eran, segun las
concepciones de los mesoamericanos, de mu-
chas categorias. Quedarian englobados bajo el
nombre de “dioses” los seres invisibles protec-
tores o “duefios” de fuentes, campos, montes,
lagos, astros y meteoros. También lo serfan los

28 Duran, Historia de las Indias, vol. II, pp. 16-17.

patronos de los pueblos, las fuerzas de los ante-
pasados que eran guardianas de la honra fami-
liar, las fuerzas de crecimiento, los muertos...
Pero, ademas, los dioses estaban distribuidos en
el interior de las imagenes y formaban el “alma”
de las criaturas. Mas all4 de este mundo, en los
pisos celestes y en los del inframundo, los dioses
vivian en su eterno presente, y del cielo y del
inframundo venian convertidos en tiempo. En
relacién con esta forma de presencia en el mun-
do, Thompson nos habla del concepto maya del
tiempo: “Los dias tienen vida; son poderes per-
sonificados a quienes los mayas dirigen sus de-
vociones, y sus influencias saturan cada activi-
dad y cada paso de la vida"”.?

Una de las caracteristicas mas interesantes de
los dioses mesoamericanos es su posibilidad de
fusién y fisién. Como ejemplo de fisién tenemos
al dios del fuego entre los nahuas, que podia
dividirse en tres personas, correspciidiente cada
una de ellas a uno de los niveles del cosmos-
cielo, superficie de la tierra e inframundo. Pero
el dios del fuego también podia separarse en
cuatro dioses si se le concebia como morador de
cada uno de los arboles césmicos de los extre-
mos del mundo, y entonces sus cuatro personas
se diferenciaban por los cuatro colores caracte-
risticos de los cuadrantes y los arboles. El dios
de la lluvia tenia una fisién cuddruple igual a la
del dios del fuego. En sentido inverso, los cuatro
dioses del fuego se fundian en uno solo llamado
Nauhyotécatl, y los cuatro de la lluvia en Nap-
patecuhtli. Los 13 dioses mayas de los pisos
celestes podian dar ser a un dios compuesto,
Oxlahuntikd, y los 9 del inframundo a Bolonti-
ki. En su fision los dioses hacian surgir de si a
las advocaciones, que llegaban a concentrar en
si mismas caracteristicas opuestas de su fuente
de origen. Asi, por ejemplo, Quetzalcoatl se se-
paraba en el luminoso y caliente Tlahuizcalpan-
tecuhtli, sefior de la aurora, y en el oscuro Ehé-
catl, sefior del viento. Por una parte las fisiones
hacian numerosisimos a los dioses; por la otra,
las fusiones conducian a un solo dios, que entre
sus muiltiples nombres era llamado Hunab Ku
(“El Dios Unico”) por los mayas, Moyocoyani

2% Thompson, Maya Hieroglyphic Writing, p. 69.
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(“El Arbitrario”) por los nahuas y Pije Tao (“El
Gran Tiempo”) por los zapotecos.

Otra interesante propiedad de los dioses es su
capacidad de fraccionar y reintegrar su esencia.
Esto explica su presencia simulténea en distintos
lugares, tanto en los &mbitos divinos como en los
mundanos. Los mesoamericanos crefan que den-
tro de cada imagen habia una fraccién de un dios,
y que esta fraccién permanecia en comunicacién
con el resto de la esencia. Las imdgenes no eran
s6lo las formas materiales creadas por el hombre,
sino las naturales —que demostraban su capaci-
dad receptora en su semejanza formal a los dio-
ses— y los hombres poseidos, convertidos en
hombres-dioses. Cuenta la Relacion de Michoacin
que los tarascos descubrieron el lugar sagrado en
el que habrian de fundar Pdtzcuaro cuando iden-
tificaron las figuras de los dioses en los pefas-
cos.* Esta posibilidad de fraccionar su esencia y
dejarla en depésito también existia en los hom-
bres. Entre los nahuas, por ejemplo, se crefa que
en las escuelas quedaba guardada una fraccién
del alma de quienes pertenecian a ellas pero es-
taban ausentes. El alma quedaba en distintas cla-
ses de objetos.

A partir de estas propiedades divinas, los
seres mundanos (hombres, astros, montes, ani-
males, vegetales, rocas, objetos creados por los
hombres, etc.) adquirian una gran complejidad.
Estaban formados, como quedé dicho, de la ma-
teria ligera (divina) y de la perceptible y pesada.
La materia ligera era compleja. Un érbol, por
ejemplo, tenia en su composicién animica el
“alma” de su clase; pero también la recibida en
su creacion individual, las que correspondian a
las cotidianas invasiones del tiempo y, tal vez, el
alma de algtin dios que se habia ido a alojar en
una de sus ramas.

Obviamente, en Mesoamérica el hombre se
imagin6 como el ser mas complejo de su mundo.
Su parte animica estaba formada por varias uni-
dades, y cada una de ellas era compleja. Segtin
los nahuas, eran tres las almas del individuo, o
al menos las principales (figura 6). La primera,
la alojada en el corazén, era el don del dios
patrono. El hombre no podia vivir sin ella. De

30 Relacién de las ceremonias y ritos y poblacion y gobierno de los
indios de la provincia de Michoacin, pp. 34-35.
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ellarecibia sus caracteristicas humanas, a las que
se agregaban las étnicas y grupales. Era el centro
més importante del pensamiento y era la enti-
dad que viajaba al mundo de los muertos. En la
segunda de las almas se ubicaban las principales
caracteristicas de la individualidad, obtenidas
bésicamente en el momento en que se colocaba
al nifio la fuerza solar imperante el dia de su
bautizo. Su principal asiento era la cabeza. Era
un alma que estaba en riesgo de salir a causa de un
susto y de quedar atrapada por los dioses de la
tierra, caso grave que podia provocar la muerte
en pocos dias. Esta segunda alma salia normal-
mente del cuerpo durante la noche y visitaba los
lugares de los dioses y de los muertos, creencia
que explicaba los fenémenos oniricos como una
realidad. La tercera de las almas residia en el
higado y en ella radicaban las pasiones.

La geometria y la dinamica del cosmos

La esencia original de la que surgieron el cielo y
la tierra era concebida como femenina, acuética
y monstruosa. Su cuerpo se represent6 como el
de una bestia crocodiliana, como un pez sierra,
un ofidio o un batracio. Hay al menos dos clases
de mitos que cuentan el episodio de la separa-
cién. Relatan unos la forma en que el monstruo
fue dividido en dos partes; éstas quedaron sepa-
radas en dos grandes capas, masculina la supe-
rior, femenina la inferior. La naturaleza original
del monstruo —uno de cuyos nombre nahuas es
Tlaltecuhtli o “sefiora de la tierra”— quedé en
la parte inferior, la terrestre. Entre las dos capas
los dioses colocaron cuatro postes para impedir
que volvieran a unirse.? Otros mitos se refieren
a un gran diluvio provocado por la unién del
cieloydelatierra. Cuandolas aguas se retiraron,
los dioses levantaron el cielo y colocaron entre
éste y la tierra cuatro dioses o cuatro postes
—cuatro ceibas entre los mayas— que fueron los
sefiores encargados de ordenar a los hombres.®

31 Por ejemplo, entre los nahuas, Historia de los mexicanos por sus
pinturas, pp. 25 y 26, e Historia de México, pp. 105 y 108.

32 por ejemplo, entre los mayas, Landa, Relacién de las cosas de
Yucatdn, p. 62; Chilam Balam de Mani, en Cédice Pérez, p. 233,y Libro
de Chilam Balam de Chumayel, p. 84, y entre los nahuas, Historia de
los mexicanos por sus pinturas, p. 32.
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Figura 6. Esquema del cuerpo humano
con la ubicacién de las tres almas.

Hay una composicion simbélica en la que se
incorporan las figuras del cielo, la tierra, el &rbol
césmico y el monstruo. Su antigiiedad es muy
grande, pues existe en Izapa aproximadamente
desde 200 a.C., y se encuentra también en el
Posclésico, principalmente en los cédices mixte-
cos (figura 7). El monstruo aparece con su cuer-
po convertido en arbol: la cabeza forma las rai-
ces; el tronco animal es también el tronco de la
ceiba, y el resto del cuerpo esta transformado en
la fronda, donde se posa el pajaro celeste. En

nahuatl recibe el nombre de Cipactli, traducido
como “cocodrilo”, y es el primer signo de los
dias. En los codices mixtecos y nahuas aparece
frecuentemente como un saurio sin quijada. El
nombre del primer signo maya es imix, que sig-
nifica “ceiba”. Es importante sefialar quela figu-
ra del monstruo crocodiliano sin quijada llega a
aparecer cOmo signo imix en la escritura maya
(figura 8).*

Hay un aspecto muy importante de Imix o
Cipactli: estd intimamente relacionada con el
tiempo. Da nombre al primer signo de los dias
no sélo entre mayas y nahuas, sino entre otros
pueblos mesoamericanos, y en los mitos de la
creacion del calendario aparece como uno de los
creadores un personaje, Cipacténal, que al pare-
cer es su personificacion.* ;Qué relacién existe
entre Cipactli, los postes y el tiempo? Se verd en
seguida.

Un complejisimo mito néhuatl, del que exis-
ten varias versiones muy diferentes entre si, ha-
bla de los pasos sucesivos de creaciéon del mun-
do en periodos de siglos. Cada una de las eras
existi6 bajo el dominio de un sol, y se relata en
los mitos la secuencia de cuatro o cinco soles,
separados por terribles cataclismos en los que
los principales moradores del mundo, seres se-
mejantes a los hombres, fueron transformados
en distintas clases de animales. Entre los mayas
también se encuentra esta idea de creaci6n del
orden del mundo a partir de cataclismos, tras los
cuales “desperto la tierra” y “amaneci6”.® Hay
en estos mitos ciertos elementos que hacen su-
poner que su interpretacién en conjunto se refie-
re a la instauracién de los mecanismos de fun-
cionamiento del tiempo en los cuadrantes de la
superficie terrestre. En efecto, hay referencia
constante a las alternancias del dominio de dio-
ses opuestos, a los cuatro rumbos del mundo y
a sus cuatro colores correspondientes. Esto se
corrobora en una de las versiones mas importan-
tes, la de la fuente conocida como Leyenda de los

33 Véanse al respecto Thompson, Maya Hieroglyphic Writing,
pp- 70-73, 1am. 6, dibujo 8, lam. 12, dibujos 1-3, y lam. 40, dibujos
1-4; Barrera Vésquez, “La ceiba-cocodrilo”; Lowe, “Izapa Religion,
Cosmology and Ritual”, y Norman, Izapa Sculpture, p. 39, fig. 2.17.

34 Véanse, por ejemplo, Mendieta, Historia eclesidstica indiana,
vol. 1, p. 106, e Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 25.

35 yéase, por ejemplo, el Libro de Chilant Balam de Chumayel,
pp- 62 ss.
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Figura 8. Dos glifos del dia imix: a la izquierda
el que representa |a ceiba; a la derecha, la
cabeza cocodriliana de Cipactli, sin mandibula.
Basado en Thompson, Maya Hieroglyphic
Writing, fig. 6.

soles. En su parte final, tras la retirada de las
aguas del diluvio, se produce el gran pecado de
la unién de los elementos contrarios. Este peca-
do, como veremos, s la incoacién del tiempo.
La pareja de hombres sobrevivientes al diluvio,
Tata y Nene, unen el elemento frio, himedo y
muerto (los peces) con el elemento celeste e
igneo (el fuego), lo que indigna tanto a los dioses
que los pecadores son decapitados y conver-
tidos en perros.*

En los mencionados mitos mayas de termina-
cién del diluvio y levantamiento del cielo con los
cuatro dioses bacaboob o arboles césmicos se hace
referencia a los rumbos y al tiempo. Landa, por
ejemplo, dice que a cada uno de los cuatro baca-
boob le asignaron “una de las cuatro letras domi-
nicales”,”” lo que debemos entender como uno de
los cuatro signos calendaricos con que los mayas
nombraban los afios. E1 Chilam Balam de Manidice
que tras el diluvio se fueron poniendo sucesiva-
mente en pie las ceibas que sostenian el cielo: la
llamada imix rojo en el este, el imix blanco en el
norte, elimixnegroen el poniente, elimixamarillo
enelsur,y finalmente el imix verde en el centro
de la tierra. 8 E1Chilam Balam de Chumayel también
habla de las ceibas de colores; dice que en Sus
copas se colocaron las aves con los pechos de los
colores correspondientes. Afiade: “Y se levanto
la Gran Madre Ceiba, en medio del recuerdo de
Ja destruccién de la tierra. Se asent6 derecha 'y
alzo su copa, pidiendo hojas eternas. Y con sus

36 Leyenda de los soles, p- 120. Mi interpretaci6n se encuentra en
Lopez Austin, Los mitos del tlacuache, pp. 471-478.

37 L anda, Relacidn de las cosas de Yucatéan, p. 62.

38 Chilam Balam de Mani, en Cédice Pérez, p. 233.

ramas y sus raices llamaba a su sefior”. Por ulti-
mo, dice: “Estas son las Voluntades de latierra”.®
Debe agregarse que los nahuas hablan expresa-
mente de los cuatro caminos “para entrar por
ellos y alzar el cielo” (figura 9).4

El cuerpo de Imix-Cipactli es el conjunto de
todas las esencias divinas que forman el tiempo.
En el inframundo y en el cielo se encuentran, en
eterno presente, todas las posibilidades de exis-
tencia. Cielo y tierra no pueden volver a unirse;
pero sus emanaciones bajan por los cuatro arbo-
les, que son caminos que comunican los tres
niveles del cosmos. Las fuerzas calientes des-
cienden de los pisos celestes; las frias suben del
mundo de los muertos. Reunidas en un acto que
significa al mismo tiempo la hierogamia y la
guerra, forman el transcurso temporal, y el tiem-
po se vierte sobre la superficie de la tierra. Las
fuerzas viajan en movimiento helicoidal por el
interior del tronco de los cuatro arboles césmi-
cos. Dentro de éstos, los dos chorros forman un
torzal compuesto por el ramal frio del agua y el
caliente del fuego. Dan lugar a la figura del
torzal o malinalli, una de las mas importantes en
]a simbologia mesoamericana (figura 10).

El cuerpo de Imix-Cipactli habia estado com-
puesto por 18 partes. Con una mitad se forma-
ron los nueve pisos del inframundo y con la otra
los nueve del cielo superior. Por ello las fuentes
hablan de “los nueve que estén sobre nosotros”
o “los nueve dobleces del cielo” y de los “nueve
mundos de los muertos”.# Con los cuatro cielos
bajos, los que estaban inmediatamente sobre la
superficie de la tierra, se completaban los espa-
cios cdsmicos: trece pisos superiores, nueve in-
feriores (figura 11).

El tiempo brotaba por los cuatro postes en un
orden preciso: el del calendario. Los ciclos tenian
un orden levogiro, y los dias y los afios seguian
el camino del este, norte, oeste y sur, para seguir
por el este en su perpetuo movimiento. De los
dias, los que llevaban el nombre de “ceiba” per-
tenecian al oriente; los “yiento”, al norte; los “no-
che”, al occidente; los “iguana”, al sur; los “ser-
piente”, al oriente; los “muerte”, al norte, y asilos

39 [ ibro de Chilam Balam de Chumayel, p. 64.

40 [ristoria de los mexicanos por sus pinturas, p. 32

41 Ruiz de Alarcon, Tratado de las supersticiones, p- 63, y Cédice
Ramirez, p. 94
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pués del diluvio. La roja al este, la blanca al norte,

Figura 9. Las cinco ceibas de colores colocadas por los dioses des

la negra al oeste, la amarilla al sur y la verde al centro.
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Figura 11. Uno de los arboles césmicos
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demas, hasta completar los 20 que formaban el
“mes”. Los nombres de los afios, que en lengua
nahuatl eran “cafia” (dcatl), “cuchillo de peder-
nal” (técpatl), “casa” (calli) y “conejo” (tochtli), se-
fialaban su pertenencia, respectivamente, al
oriente, al norte, aj occidente y al sur.

El calendario

El origen de los computos calendéricos proba-
blemente fue muy remoto, y sus fases iniciales
no dejaron vestigios. Los registros maés antiguos
de lo que con propiedad podriamos llamar sis-
tema calendarico mesoamericano son de la pri-
mera mitad del siglo vira.C.*? Los primeros con-
tadores del tiempo verfan en el transcurso
estacional una sucesién de fuerzas sobrenatura-
les que daban ciclicamente rostros distintos al
mundo. Las fuentes nos permiten saber que para
los mesoamericanos el tiempo era sagrado. An-
teriormente se dijo que uno de los nombres que
daban los zapotecos al dios supremo era Pije Tao
(“El Gran Tiempo”). Otro de sus nombres era
Pije Xoo (“La Gran Fuente del Tiempo”). En
cuanto a los mayas, Thompson dice:

Cada dia no est4 simplemente bajo la influencia de
algtin dios: es por si mismo un dios o, més bien, un
par de dioses, toda vez que cada dia esta constitui-
do por la combinacién de un nimero y un nombre
—1 ik, 5 imix, 13 ahau, etc.— y ambos componentes
son divinidades. Los mayas todavia hoy, cuando
se refieren a un dia cualquiera, hablan de “él” y a
menudo acompafian al nombre con el prefijo ah
para acentuar que ese dia es un dios vivo.*?

El “dios-dia” era, por tanto, la suma de dos
dioses, y en el pensamiento maya se concebia
como una divinidad que llevaba otra a cuestas.
En el mito, la creacién de los dias aparece como
una marcha en la que se van emparejando las
huellas de los pies, por unladolos 13 numerales,
por el otro los 20 signos de los dias.*

En términos generales, los cémputos calendé-
ricos tenfan como mecanismo el ajuste de ciclos
de distinta dimensién. En el caso de los dias,

42 yéase Edmonson, The Book of tie Year, pp. 20-21y 96.
43 Thompson, Grandeza y decadencia de los mayas, pp. 167-168.
44 [ ibro de Chilam Balam de Chumayel, pp. 97-101.

compuestos por un ciclo de trecenas (nimeros)
y otro de veintenas (signos no numéricos), el
pareado hacfa que al concluir la primera trecena
todavia quedaran siete signos de la primera
veintena. Empezaba la segunda trecena nueva-
mente con el nimero 1, acompafiando al deci-
mocuarto signo de la veintena, por lo que al
concluir la veintena apenas iban siete nimeros
de la segunda trecena, y asi sucesivamente. Para
que volvieran a coincidir el primer signo de la
veintena y el primer numero de la trecena de-
bian transcurrir 260 dias.

El resultado de esta cuenta era un nuevo ciclo.
Este, a su vez, se pareaba por el mismo sistema
con el ciclo de 365 dias (el mas préximo al afio
trépico), y el resultado era que para que el pri-
mer dia del ciclo de 260 dias volviera a coincidir
con el primero de 365, debian pasar 73 ciclos de
260 0 52 de 365: 260 x 73 = 365 x 52 = 18 980 dias.

Los principales ciclos eran los siguientes:

a) Trecenas, constituidas por numerales del 1
al 13. Entre los nahuas tenian también como
simbolos 13 volatiles (12 aves y una mariposa),
y cada niimero era protegido por un dios. Cada
trecena, ademas, tenia un dios patrono.

b) Veintenas. Era una sucesién de dias repre-
sentados con seres tanto divinos como munda-
nos, tanto naturales como artificiales. Entre los
zapotecos, por ejemplo, los primeros cinco sig-
nos eran: cocodrilo, brasa, noche, iguana, ser-
piente...; para los mayas: ceiba, viento, noche,
iguana, serpiente...; para los nahuas: cocodrilo,
viento, casa, lagartija, serpiente...; para los oto-
mies: pescado, viento, casa, lagartija, culebra...,
etc. Cada dia tenia un dios protector (figura 12).

¢) Tzolkin (m)* o tonalpohualli (n) o pije (z), ciclo
de 260 dias, usado para fines adivinatorios. Al
parecer era puramente matematico; pero hay
distintas opiniones que consideran que corres-
ponde a ciclos naturales reales.

d) Ciclo de 65 dias, utilizado por los zapotecos
como un cuarto del ciclo de 260 dias.

e) Tun (m), ciclo de 360 dias, el mas préximo,
por una parte, a lanumeracion vigesimal propia

45 Ge dan sélo unos cuantos nombres de ciclos, y inicamente en
maya yucateco (m), nahuatl (n) y zapoteco (z). Para una informa-
cién precisa véanse Caso, Los calendarios prehispdnicos, y Edmon-
son, The Book of the Year.
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Figura 12. Signos de los 20 dias del mes. A la izquierda, segun los mayas clasicos;
a la derecha, segun la tradicidn poblano-tlaxcalteca.
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de los mesoamericanos y, al mismo tiempo, al
afio trépico. Es un ciclo usado por los mayas con
fines histéricos, cosmolégicos y politicos. El ci-
clo tiene como submdiltiplos el dia (kin) y la
veintena (uinal), y como muiltiplosel katiin (x 20),
el baktiin (x 400), ekpictiin (x 8 000), etc. Cada tun
tenfa 18 veintenas o uinaloob. Con base en este
ciclo se hacian registros histéricos que permiti-
rfan predecir los sucesos al retorno de la cuenta.

f) Haab (m) o xihuitl (n), ciclo de 365 dias.
Estaba formado por 18 “meses” o veintenas, a
Jas que se agregaban cinco dias aciagos, los ua-
yeboob (m) o nemontemi (n). Era el ciclo que regia
Jas actividades estacionales y las principales
fiestas religiosas.

g) Xiuhpohualli (n) o ciclo de 18 980 dias. Era
un “siglo”. Es el producto de 260 x 73, o bien, de
365 x 52. Multiplicado por dos es un huehuetiliztli
(n), que equivale a 65 ciclos venusinos.

h) Ciclo de 9 dias, correspondiente a los nueve
dioses llamados “sefiores de la noche”.

i) Ciclo lunar, con fluctuaciones de unidades
de 29 y 30 dias para lograr un promedio acep-
table.

j) Ciclo venusino de 584 dias.

k) Ciclo de 2 980 dias, resultante de ocho haab
o de cinco periodos venusinos.

Los ciclos basicos en Mesoamérica eran los de
13, 20, 260, 365 y 18 980 dias. Las diferencias de
saber calendérico entre los distintos pueblos me-
soamericanos eran muy grandes. Obviamente,
gracias a su sistema de notacion numérica posi-
cional, fueron los mayas del Cldsico quienes
pudieron combinar un mayor nimero de ciclos,
desconocidos para otros pueblos. Ademds, los
mayas del Clésico habian sefialado un hito tem-
poral en un remoto dia de un ano correspon-
diente al 3113 a.C. Era la fecha en que coincidian
el 13.0.0.0.0 del ciclo tun, 4 Ahau del tzolkin y el
octavo dia de la decimoctava veintena (cumbkii)
de acuerdo con el ciclo haab. Posteriormente, en
el Posclasico, sus descendientes abandonaron
esta complejidad y se redujeronaloquese llamé
“rueda de los katunes”, cuya combinacién maxi-
ma era de 13 x 20 ciclos de 360 dias = 93 600 dias.

Cotidianamente bafiaban la superficie de la
tierra una compleja unién de dioses-tiempo. Los
sacerdotes debian calcular sus acciones de
acuerdo con la cuenta de las multiples combina-

ciones. Sin embargo, debe considerarse que el
resultado era una influencia de los dioses, no un
destino fatal. El hombre comtin, con la ayuda de
Jos sacerdotes dedicados a los computos, podia
evitar las malas influencias y aprovechar al ma-
ximo las buenas por medio de actos propiciato-
rios y de una recta conducta.

RITUAL RELIGIOSO, MAGIA Y ADIVINACION
El ritual religioso

Para los mesoamericanos tanto los bienes como
los males del hombre provenian de los dioses,
seres invisibles, apetentes, peligrosos y volunta-
riosos. Sin embargo, dotados los dioses de de-
seos, sentimientos y flaquezas, era posible des-
pertar su conmiseracién o alcanzar la
comunicacién extatica con ellos. Los fieles mds
précticos, deseosos de recibir sus dones o evitar
sus ataques, creian poder propiciarlos, conven-
cerlos o amenazarlos.

La comunicacién era dificil y peligrosa. Los
hombres debfan seguir técnicas precisas, pues de
otra manera el intento podia ser fallido o riesgo-
so. El acto adecuado para la accién sobre la natu-
raleza o para la comunicacién con los dioses era
el rito. Este podia ser tanto individual como co-
lectivo. Por lo regular era fuertemente pautado,
pues se crefa que su eficacia residia en los méto-
dos probados a lo largo de generaciones de fieles.
La improvisaci6n era posible; pero siempre con-
ducia a la incertidumbre en el logro del efecto
buscado. Es probable que, como puede observar-
se en las précticas actuales, la complejidad de al-
gunos ritos fuese tal que el cultor se entregaba
por fe a la forma ritual sin preocuparse por la
causalidad y la racionalidad del acto.

Era permitida la accién del lego; pero las préac-
ticas colectivas y las més complejas requerian la
intervencién de los especialistas. En las socieda-
des mesoamericanas mas desarrolladas, obvia-
mente, fueron extraordinarios el faustoy lacom-
plejidad ritual, laimportancia y el niimero delos
especialistas y la profundidad de sus conoci-
mientos, todo apoyado por los poderosos apa-
ratos de gobierno.

Una antigua distincién tedrica entre la reli-
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giény lamagia atribuyeala primega unaactitud
de propiciacién y conciliacién subordinadas
frente a los seres sobrenaturales, mientras que
considera que la segunda se caracteriza porque
el participante constrifie o coacciona a los seres
invisibles. A grandes rasgos, esta distincién es
aplicable a Mesoamérica, pues la diferencia en-
tre ambas actitudes cre6 dos grupos muy distin-
tos de técnicas para entrar en contacto con la
sobrenaturaleza y actuar sobre ella. Podria agre-
garse que al lado de estas técnicas aparecieron
también diferenciadas las adivinatorias, mas
alejadas de un trato personal con la sobrenatu-
raleza. De la especificidad de los tres grupos de
técnicas derivaron otras caracteristicas de los
distintos ejercicios, caracteristicas, si no absolu-
tas, si frecuentes: campos diferenciados de ac-
cién de la magia, la religién y la adivinacion,
institucionalidad, origen, formacién y acepta-
cién social de sus especialistas, etcétera.

Entre las vias de propiciacién y conciliacién
que caracterizaron la accién religiosa en Mesoa-
mérica estaban:

a) La oracién. Era la via mds préxima a la
comunicacion cotidiana entre los miembros de
la sociedad. Podia variar considerablemente,
desde las formas esponténeas y libres, como el
ruego, hasta las muy formales, como el himno.

b) La oblacién. Los dones ofrecidos a los dio-
ses eran de muy distinta naturaleza, desde bie-
nes costosos hasta la sangre del oferente o la
entrega en sacrificio de cautivos de guerra. Su
base era la apetencia y la necesidad que tenfan
los dioses de determinadas sustancias. Esto obli-
gaba al fiel a realizar las ofrendas adecuadas en
tiempo, forma y contenido segtin el dios propi-
ciado. La oblacién adquiria con frecuencia la
forma de relacién de reciprocidad. Esto es claro
entre los nahuas, quienes daban a un cierto tipo
de hombres sacrificados el nombre de nextla-
hualtin, "los pagos”. Aunque la oblacién puede
verse como un intercambio de bienes entre hom-
bres y dioses, llegaba a adquirir las caracteristi-
cas de vehiculo de comunicacién y aun de repre-
sentacién del oferente.

¢) La lustracién, la confesién y la penitencia
de expiacién. Eran vias similares por cuanto
tenfan como propésito extraer de la persona las
sustancias dafiinas invisibles y recuperar el
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equilibrio. Un ejemplo de esta via es el ritual de
limpieza del recién nacido, que extrafa del nifio
todas las fuerzas negativas con las que habia
llegado del mundo de los dioses.

d) Los ritos de paso. Tenian como finalidad
adecuar a los seres humanos a una nueva forma
de existencia. Entre ellos estaban el bautismo (en
uno de sus aspectos), el matrimonio, etc. En
ocasiones implicaban una transformacién muy
profunda, como cuando se erigia ritualmente a
un gobernante.

e) La comunicacién y la entrega misticas. El
ser del hombre era entregado como vehiculo de
comunicacién o como recipiente de la divini-
dad. La entrega podia ser transitoria (por ejem-
plo en la danza religiosa o en la embriaguez
ritual) o definitiva, y leve o grave. En la forma
mas grave el ser humano era convertido en la
imagen viva del dios que tenia que ser muerto
ritualmente durante la fiesta con el objeto de
completar su ciclo cé6smico. También era fre-
cuente que los fieles recibieran la sustancia del
dios en un acto de comunién por ingestién de su
cuerpo. Comulgaban para ello con la carne del
hombre que habia sido la imagen viva del dios
o con trozos de una imagen hecha con productos
vegetales.

f) La participacién en los procesos césmicos.
El hombre se convertia en un auxiliar de las
divinidades cuando éstas desempefiaban sus
funciones como agentes activos de los procesos
cosmicos. Entre las obligaciones humanas esta-
ba la recepcién oportuna y adecuada de las fuer-
zas divinas en las fechas calendéricas de su arri-
bo. En algunas de las formas de esta via el fiel
asumia las caracteristicas de la divinidad, lo que
hace que estos actos rituales sean dificilmente
discernibles de los sefialados en el apartado an-
terior.

&) Los ritos mortuorios. En buena parte eran
semejantes a los actos de auxilio en los procesos
cosmicos, pues con los ritos se colaboraba para
producir el cierre del ciclo de vida-muerte que
permitia el nacimiento de nuevos seres humanos.

La actividad religiosa, aparte de sus impor-
tantes manifestaciones individuales, es fuerte-
mente colectiva porque no se limita a las obliga-
ciones del ser humano con la divinidad. Hay un
compromiso social que hace del fiel un luchador
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solidario por los beneficios colectivos y un res-
ponsable ante el fracaso debido a su culpa o
negligencia. Esto era particularmente cierto en
las sociedades mesoamericanas, que dificilmen-
te toleraban a los individuos que eludian o cum-
plian mal sus funciones religiosas.

Consecuentemente, las formas mds impor-
tantes de culto eran las de las fiestas religiosas,
tanto en el nivel global de una poblacion, pro-
movidas por el gobierno central, como en las
unidades sociales menores, tales como el calpulli
o el siqui. Estos ritos tenian caracter ciclico, prin-
cipalmente distribuido en las 18 veintenas del
afio de 365 dias; pero también se celebraban en
periodos mayores y menores, por gjemplo todos
los dias 5 de cada trecena, cada cuatro afos, cada
260 dias, cada “amarre” de 52 anos, etc. Las
fiestas estatales, dedicadas principalmente a los
dioses relacionados con la produccién estacio-
nal, convertian a los monarcas en protectores y
responsables de la agricultura, la salud publica
y la seguridad militar.

La participacién del fiel en los procesos cOs-
micos tenia dos importantes expresiones:

2) Su intervencién en la alternancia del domi-
nio de las fuerzas que permitfa la reproduccion
de las especies.

b) En los estados militaristas, su intervencion
en la guerra con el proposito de mantener la
existencia del mundo.

Las dos fuerzas opuestas del cosmos se mani-
festaban en el ciclo anual dividiéndolo en la
estacién de secas y en la de aguas, en términos
demasiado generalizantes, de noviembre a abril
la seca, de mayo a octubre la himeda. La tem-
porada de lluvias correspondia al lado femeni-
no, oscuro, humedo, terrestre, de muerte; la de
secas, al lado masculino, luminoso, seco, celeste.
En el afio se producia una guerra en la que
sucesivamente dominaba una de las fuerzas so-
bre la otra. Al poder femenino pertenecian el
sexo, el poder germinativo, el crecimiento, la
terneza, la amargura, la embriaguez, la vitali-
dad. Al masculino, la maduracién, la gloria, la
dulzura, la dureza. Durante la época de su repo-
so —o sea en las secas— las fuerzas femeninas
permanecian guardadas bajo la tierra, dentro de
los montes, junto a los gérmenes 0 “corazones”
de los seres que habrian de nacer. En el encierro

se atesoraba toda la riqueza. Al anunciarse el
dominio de las aguas, los agricultores estaban
obligados a pedir lalluvia, los “corazones” y las
fuerzas de crecimiento para cultivar sus cam-
pos. Después, cuando los productos madura-
ban, debia auxiliar al cierre del ciclo, restituyen-
do al encierro subterrdneo, por la accién de sus
ritos, lo que habian solicitado.*

La participacién militar tenia como propésito
ideolégico mantener a los dioses con la sangre
de los caidos en combate o en la piedra del
sacrificio. Los sacrificios humanos, sin embargo,
tenfan para el fiel distintos significados, entre
ellos los dos ya vistos de las imédgenes vivas de
los dioses (los cautivos que debian morir para
cerrar los ciclos) y los “pagos” por el agua, la
salud, las cosechas y los triunfos militares reci-
bidos de los dioses.

Politicamente la occision ritual, elevada a ci-
fras enormes en los periodos de expansion he-
gemonica, pudiera parecer contraproducente a
los fines perseguidos por los poderosos. En efec-
to, el dominio de territorios ajenos tenia como
proposito la obtencion del tributo de los venci-
dos, y el tributo disminufa cuando se eliminaba
un numero considerable de enemigos, sobre
todo de varones en edad militar, que eran tam-
bién los hombres que hacfan producir la tierra. La
explicacion puede encontrarse, sin embargo, enla
debilidad de las formas de dominio posclasico.
Los estados beligerantes del Posclasico no robus-
tecieron un sistema de sujecién, y los conquistados
se rebelaban con frecuencia. El ambiente del Pos-
clasico fue de inseguridad politica y de conflictos
constantes. Una de las formas de control momen-
taneo era diezmar a la poblacién enemiga, pese a
su elevado costo de una disminucién del tributo
por todo el tiempo necesario para la reposicién de
los productores. Esta disminucién dela fuerzadel
dominado se conseguia con el incremento de las
occisiones rituales.

La magia

En el ejercicio de la magia mesoamericana se
daba con frecuencia el juego de acciones en el

46 Trato esto con detenimiento en Lépez Austin, Tantoanchan y
Tlalocan.
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doble plano de lo natural y lo sobrenatural. Si
todo lo mundano estaba integrado tanto por
materia pesada y perceptible como por materia
sutil eimperceptible (la materia divina), la doble
accion del mago conducia a resultados mas se-
guros. Por ello la accién mégica —como la reli-
giosa— era concebida por el practicante como
productiva y eficaz, aunque se dirigiera a los
seres invisibles. Para el practicante su accién no
erasimbdlica, sino real, directa, complementaria
de los procedimientos comunes sobre la parte
visible de los seres.

La técnica mégica mas usual era el discurso,
férmulas pronunciadas en términos abstrusos.
Los nahuas se referian a la jerga como nahualla-
tolli, esto es, el “lenguaje de lo oculto”, 1o que nos
indica que era la forma apropiada de dirigirse a
la parte imperceptible de los seres. Era, pese a su
apariencia, una construccién plena de sentido,
légica, que se suponia suficientemente clara
para quien conociera sus misterios. En la oracién
el mago se atribufa grandes fuerzas, expresaba
su familiaridad con el mundo imperceptible,
daba a los seres sus nombres secretos —muchos
de ellos los calendéricos originados en el mo-
mento de la creacién del mundo—, instaba el
auxilio de sus aliados y lanzaba amenazas con-
tra sus enemigos.

Son pocos los conjuros que han llegado a
nuestros dias. Ruiz de Alarcén nos dejé una
importante coleccién de conjuros nahuas en su
obra escrita en 1629.# Obtuvo los conjuros de
una amplia zona que hoy forma parte de los
estados de Puebla, Morelos y Guerrero. Recien-
temente se tradujeron al espafiol otros conjuros
de la misma zona, més tempranos —proce-
den de dos procesos judiciales iniciados en
1584—,%¢ que tienen un extraordinario parecido
con los de Ruiz de Alarcén. Probablemente del
siglo xv, de una riqueza extraordinaria, son los
conjuros mayas que integran el manuscrito lla-
mado Ritual de los Bacaboob.*® En éstos es frecuen-
te que el mago se enfrente a sus enemigas, las
enfermedades, de las que descubre su origen de

47 Ruiz de Alarcén, Tratado de las supersticiones.

48 Cruz Soto, Magdalena Papalo y Josepl Chicon.

49 Ritual de los Bacabes. El manuscrito es probablemente del
siglo xvii, pero se ha estimado que es copia de otro de principios
del xvi1 0 aun anterior.
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creacion, como si expresar el misterio pristino
fuera el principio del triunfo sobre ellas.

La magia era asunto tanto de especialistas
como de legos. En la obra de Ruiz de Alarcén
aparecen muchos procedimientos recogidos de
cazadores, recolectores de miel, lefiadores, pes-
cadores, fabricantes de cal, agricultores, hom-
bres que se ayudaban en sus actividades diarias
con las férmulas de la técnica complementaria.
Asi, por ejemplo, quien debia iniciar un viaje se
protegia con un conjuro en el que se jactaba de
poder burlar a los enemigos invisibles del cami-
no y declaraba no poseer sangre ni color; esto es,
se mostraba como un ser que no despertaba
apetitos. Pero eran los profesionales quienes po-
sefan las més valiosas técnicas magicas. Entre
éstos estaban los médicos que ejercian simulta-
neamente la accién sobre lo perceptible y sobre
lo imperceptible, y quienes se especializaban en
la solucién de los problemas de salud relaciona-
dos con lo invisible. Entre los primeros pueden
senalarse los reductores de fracturas. Al mismo
tiempo que entablillaban al enfermo, conjura-
ban al mal de la fractura, que era el Sefior Co-
dorniz. Veamos la razén: en el tiempo primige-
nio, cuando Quetzalcdatl hufa del mundo de los
muertos con los huesos robados, la codorniz lo
intercept6 en su camino, lo derribé y los huesos
se rompieron; el Sefior Codorniz fue, por tanto,
el dios creador de las fracturas.

Quienes se ocupaban de curar los problemas
de lo invisible podian curar almas y expulsar
invasores. Entre éstos habia quienes chupaban
las partes enfermas del paciente para extraer los
males invasores, que se materializaban en la
boca del médico como piedras pequenias, peda-
zos de madera, trozos de papel, obsidiana, etc.
Los curadores de almas podian encargarse de
buscar el alma de quien la habia perdido a con-
secuencia de un susto; los médicos rescataban el
alma y volvian a colocarla en sus pacientes.

Eran sin duda los profesionales quienes po-
dian arriesgarse al contacto mas directo con las
fuerzas ocultas, incluyendo en sus actos el peli-
groso viaje al mundo vedado de los dioses. A
ello se debe que pueda hablarse de un chama-
nismo mesoamericano. El mago viajaba por uno
de los drboles césmicos a los nueve pisos del
cielo o alos nueve del inframundo, y encontraba
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alla, en un punto preciso del presente total, la
solucién a su problema.

Otros magos llegaban hasta las entradas mis-
mas de los lugares prohibidos para cumplir su
encargo. Entre ellos estaban los teciuhtlazque o
arrojadores del granizo, que se enfrentaban a las
nubes graniceras, a las de malas lluvias y a las
que cargaban enfermedades frias. Todavia hoy
los “teciutleros” o “temporaleros”, descendien-
tes de aquellos magos, van hasta una cueva del
Iztaccihuatl y dicen tocar con sus manos las
serpientes invisibles de los meteoros que salen
por la boca de la montana.

Habfa magos malvados. Sus procedimientos
eran sumamente variados, segtin los describen
las fuentes. Unos soplaban el maleficio sobre la
gente; otros quemaban las efigies de sus victi-
mas, esperando con esto provocar su muerte;
otros comian en forma imperceptible los corazo-
nes o las pantorrillas de sus adversarios, pues
estas partes del cuerpo eran centros cargados de
vitalidad; otros dormian con pases magicos a
quienes querian robar. Destacaban los hombres
y mujeres que salian en las noches en formas
tenebrosas. Las mometzcopinque tenian este tipo
de atributos. Se arrancaban las piernas, coloca-
ban en los huecos unas patas de guajolote y
salian volando con propésitos maléficos.

El mas famoso de todos los magos era el que
podia transformarse en otros seres. En nahuatl
recibia el nombre de nahualli. Se decia que podia
tomar la forma de puma, jaguar, caiman, perro,
comadreja, zorrillo, murciélago, biiho, lechuza,
pavo o bola de fuego. No era necesariamente un
ser malvado. La gente lo consideraba un hombre
con poder de transformar su Cuerpo; pero fuen-
tes autorizadas lo dan a conocer como un mago
que creia tener capacidad de controlar la salida
de una de sus almas, la que residia en el higado,
y de introducirla temporalmente en seres ani-
males para actuar dentro de ellos a voluntad.

La adivinacion

El éxtasis, como se ha visto, era una forma de
actuacién mégica en el otro mundo. Sin embar-
go, era primordialmente una via de conocimien-

to de lo oculto. Colocado el viajero mistico enlos

nueve pisos superiores o en los nueve del infra-
mundo, tenia frente a si la visién de las posibili-
dades de existencia, el absoluto presente.

Las vias del éxtasis eran tanto las de la inges-
tién de psicotrépicos como las alcanzadas a tra-
vés de la mortificacién del cuerpo. De la segun-
da nos dice Furst:

La automutilacién ha sido descrita en el arte ritual
de diferentes culturas y periodos prehispanicos,
desde el 1300 a.C. hasta la Conquista, y este tipo
de ritos sangrientos, que deben haber infligido
dolores severos (incluyendo la perforacién del
pene, de la lengua y de otros 4rganos con espinas

» de cacto, puas de pastinaca y otros instrumentos
punzantes), estan descritos en la antigua literatura
etnohistorica de las costumbres mayas y del Mé-
xico central.®

En efecto, el arte maya nos muestra con frecuen-
cia los rituales de los soberanos y sus consortes,
por medio de los cuales, tras la hemorragia,
alcanzaban el éxtasis que les permitia encontrar-
se con sus antepasados. Las practicas se prolon-
garon en el tiempo. Serna, refiriéndose a los
nahuas coloniales del siglo xvi, nos dice que
“.en acabandose de sangrar se adormecian, y
les daba como un éxtasis, y en el transporta-
miento y desmayo de la sangre 0 cansancio del
camino, se les antojaba que les hablaba el dios a
quien se iba a ofrendar o el idolo a quien hacian
aquella penitencia”.*

En cuanto al uso de psicotrépicos para alcan-
zar el éxtasis, debe tomarse en cuenta la abun-
dancia de especies vegetales y animales me-
soamericanas de las que derivaban estos pro-
ductos, y la referencia constante de su ingestion.
Entre las précticas terapéuticas se sefiala la
del pahini,* médico que ingeria la droga para
percibir en el dmbito de la sobrenaturaleza el
origen del mal de su paciente. También se men-
ciona que con la virtud de diversos psicotrépi-
cos se recibfa la visita de seres sobrenaturales
que comunicaban los secretos del pasado, del
futuro y de lo oculto, lo que permitia a los
adivinos encontrar las cosas hurtadas o saber el

50 Furst, Los alucinégenos y la cultura, pp. 32-33.

51 Gerna, Manual de niinistros de indios, p. 24.

52 a palabra significa en nahuatl “el que bebe la medicina”. No
se trata, sin embargo, del paciente, sino del médico.
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lugar en que se encontraban las mujeres que
habian abandonado a sus maridos.

En otras formas de adivinacién se recurria a
la isonomia. Los grandes procesos del mundo se
proyectaban en pequefios procesos que el adivi-
no podia observar. Ambas esferas, la grande y
la reducida, funcionaban con la misma causali-
dad. Eran paralelos, por ejemplo, el &rbol cosmi-
coy el antebrazo del enfermo. Con su capacidad
de observacion, el adivino podia entender cudl
era el curso de los destinos que viajaban por el
arbol césmico con sélo manipular el antebrazo
de su paciente; o podia ver las partes animicas
del enfermo en los granos de maiz que arrojaba
sobre una estera, un lienzo o un recipiente de
agua; o la unién entre el paciente y las enferme-
dades en una marafia de cuerdas. También le
era dable al mago la comunicacién con los seres
que daban a conocer los misterios, encontrando-
los en los reflejos de un cristal de roca.

Quien sofiaba viajaba con una de sus almas al
mundo vedado de los dioses y los muertos. Las
visiones oniricas, consideradas parte de la reali-
dad, no mantenian la claridad del mensaje. Los
magos podian desentrafiar el misterio a través
de la experiencia registrada en los libros. Los

nahuas poseyeron cédices para ello. Los llama-
ban temicdmatl, “libros de los suefios”.

Sin embargo, el adivino por excelencia era el
que podia precisar, a través de las cuentas calen-
ddricas y de los registros histéricos, qué resulta-
ba de la combinacién de todos los dioses conver-
tidos en tiempo que conflufan en una fecha
sobre la tierra.

Habia fechas buenas y malas para distintas
actividades. Una siembra en el dia 8 kan (“8
iguana”) hacfa esperar al campesino maya una
buena cosecha. El dia 1 cdat! (“1 serpiente”) era
favorable para que los comerciantes nahuas ini-
ciaran viajes a larga distancia. La suerte impe-
rante en un dia dado no era igual para todo el
mundo. Era cuestién de compatibilidades e in-
compatibilidades, segtin las caracteristicas tem-
porales que cargaba cada persona. El recién na-
cido habia recibido un destino-tiempo en forma
de alma, y de ésta dependia tanto su carcter
como la recepcién de la influencia de los dias.

Los contadores de los dias eran por lo regular
sacerdotes que desempefiaban un importante
papel moral en la sociedad, pues aconsejaban a
sus consultantes qué actitud debian asumir ante
el riesgo de un mal destino.
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