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La trama

Las migraciones que el historiador, guiado por las aza-
rosas reliquias de la ceramica y del bronce, trata
de fijar en el mapa y que no comprendieron los
pueblos que las ejecutaron.

Las divinidades del alba que no han dejado ni un idolo
ni un simbolo.

El surco del arado de Cain.

El rocio en la hierba del Paraiso.

Los hexagramas que un emperador descubrié en la ca-
parazén de una de las tortugas sagradas.

Las aguas que no saben que son el Ganges.

El peso de una rosa en Persépolis.

El peso de una rosa en Bengala.

Los rostros que se puso una méscara que guarda una
vitrina.

El nombre de la espada de Hengist.

El dltimo suefio de Shakespeare.

La pluma que trazé la curiosa linea He met the Night-
mare and her name he told.

El primer espejo, el primer hex4dmetro.

Las paginas que ley6 el hombre gris y que le revelaron
que podifa ser don Quijote.

Un ocaso cuyo rojo perdura en un vaso de Creta

Los juguetes de un nifio que se llamaba Tiberio Graco.

El anillo de oro de Policrates que el hada rechazé.

No hay una sola de esas cosas perdidas que no proyecte
ahora una larga sombra y que no determine lo que
haces hoy o lo que haras marana.

Jorge Luis Borges (1985)



INTRODUCCION

Durante mas de quinientos afios las ofrendas del Templo Mayor permanecieron
ignoradas en el subsuelo. Como si se tratara de otros minerales més, la mayor
parte de su ya larga historia transcurrié6 enmedio de tierra, piedras y agua. Este
fue el destino de innumerables méscaras, figurillas y ornamentos de piedras
semipreciosas, de animales procedentes de todos los confines del cemandhuac, de
recipientes de cerdmica, restos éseos de nobles y de sacrificados, imégenes de
dioses, instrumentos musicales, cuchillos de pedernal, plumas de ave, alimentos y
quién sabe cuéntas cosas m4s.

Tras la cafda de Tenochtitlan y la violenta desaparicién del mundo
prehispénico, transcurrieron los afios sin que la mayoria de los habitantes de la
capital novohispana, y mas tarde los de la joven rcpiblica imaginaran la presencia
de estas ricas ofrendas a unos cuantos metros por debajo del bullicio cotidiano.
Poco a poco y de manera irremisible, los dones que los mexicas hicieron a sus
dioses mas venerados fueron victima de las presiones de los edificios, de los
movimientos teldricos, de la accién del agua, de los microorganismos e, inclusive,
de los roedores. El tiempo casi no hizo mella en los objetos més resistentes; otros,
en cambio, tuvieron una suerte distinta: se deformaron, se agrietaron o
desaparecieron por completo dejando apenas un leve indicio de su pasada
existencia.

Este largo periodo de enterramiento contrasta con la brevedad del depésito de
las ofrendas dentro de los edificios religiosos. En una ceremonia efimera, en
ocasiones entre danzas rituales, escenificaciones miticas y sacrificios, un sacerdote
debié de invocar a la sobrenaturaleza y proferir una plegaria antes de hacer la
oblacién. Cuidadosamente, siguiendo con rigor un orden preestablecido, colocé
uno a uno los dones que fungirian como mensaje. La ofrenda era el producto
tangible de uno de los mayores anhelos humanos: el dislogo con sus divinidades.

En fechas recientes, con las exploraciones del Proyecto Templo Mayor, se
extrajo buena parte de aquello que habia cafdo en el olvido. Las ofrendas
recobraron asi su calidad comunicativa. Sin embargo, en la nueva comunicacién,
quedaron eslabonados dos juegos muy diferentes de intenciones y de valores -el
del sacerdote mexica y el del cientifico de nuestro tiempo-, ambos separados por
una enorme distancia cronolégica. El mensaje exhumado en el presente encontré
hombres en vez de dioses; la ofrenda, en lugar de comunicar simples anhelos,
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adquirié el valor que guarda en potencia toda obra humana: el ser la sintesis
imperfecta de la época en que fue creada...

En julio de 1980 participé por primera ocasién en la excavacién de ofrendas
mexicas. Eduardo Matos Moctezuma me dio en aquellos dias la oportunidad de
explorar varios de los depésitos que describo a lo largo del texto. Esta experiencia,
que duré cerca de dos aiios, fue tnica. De hecho, un nimero considerable de los
cuestionamientos que dirigieron la investigacién surgieron entonces. Continué
colaborando eventualmente en los trabajos hasta que, en 1988 me reincorporé
definitivamente al equipo del Proyecto Templo Mayor. En ese afio inici¢ el estudio
general y la sistematizacién de los registros de las 110 ofrendas descubiertas por 23
arquedlogos.

El propésito central de la investigacién fue comprender, en la medida de lo
posible, el significado religioso de los vestigios recuperados a lo largo de tres
diferentes temporadas de campo. Durante las excavaciones pudimos percatarnos
de que los objetos que integraban las ofrendas mostraban una colocacién que no se
regia por el azar. Todos habfan sido depositados de manera ordenada. En primera
instancia, nos parecié evidente que la distribucién pautada de los dones obedecia a
un cédigo de expresién que podfa ser descifrado a través del estudio de Jos
contextos. Por dicha razén, intenté dilucidar el vinculo existente entre los objetos
materiales desenterrados y el comportamiento o actividad que les dio origen. Este
libro es el fruto de una primera etapa. '

A lo largo de este trabajo he contado con la valiosisima ayuda de maestros,
colegas y amigos. El texto y la orientacién del estudio deben mucho a las continuas
conversaciones con Eduardo Matos Moctezuma y Alfredo Lépez Austin. Ambos
guiaron la investigacién de principio a fin y criticaron los sucesivos borradores.

Apartado especial merecen quienes me introdujeron en el interesante tema de
la clasificacién por métodos matematicos. En un primer momento, Mario Cortina
y Mari Carmen Serra me sugirieron la aplicacién de la taxonomia numérica.
Tiempo después, Guillermo Espinosa me recomend$ el método més conveniente
para el caso y me asesor6 directamente en el procesamiento informético.

No puedo dejar de mencionar a quienes contribuyeron en esta empresa
proporciondndome datos de sus propias investigaciones, prestdndome
publicaciones sobre el tema, criticando ideas equivocadas o imprecisas y sugiriendo
caminos alternativos de andlisis. Entre ellos se encuentran Jorge Angulo, Johanna
Broda, Laura Filloy, Carlos Javier Gonzalez, Salvador Guil'liem, Elsa Hernéndez
Pons, Francisco Hinojosa, Diego Jiménez Badillo, Xavier Noguez, Bertina



Introduccién 9

Olmedo, Oscar J. Polaco, Guillaume Olivier, Bertha Pefa, Juan Romén
Berrelleza, Felipe Solis, Constanza Vega y Juan Yadeun.

Muchas de las ilustraciones que aparecen en este trabajo forman parte del
acervo gréfico del Proyecto Templo Mayor. Otras fueron elaboradas expresamente
para apoyar mi argumentacién. Debo agradecer la magnifica labor de los
dibujantes José Luis Garcia Pérez, Amelia Malagamba, Enrique Mora, Victor
Rangel y Alberto Zaniga.



1. LA EXCAVACION E INTERPRETACION DE OFRENDAS EN EL
CENTRO DE LA CIUDAD BE MEXICO (1519-1978)

Las revisiones historiogrdficas

Las investigaciones sobre ofrendas mexicas tienen una larga historia. El cimulo de
dibujos, fotografias, apuntes e informes inéditos, asi como de reportes, catélogos,
articulos y libros firmados y publicados ha crecido a ritmos diversos con el paso del
tiempo. Se trata de un conjunto muy peculiar y sumamente heterogéneo que
reflcja de manera fidedigna los cambiantes intereses de arqueélogos e
historiadores. Un examen de los trabajos acerca de los dones ofrecidos por los
mexicas a sus dioses mas venerados, no sélo arroja luces sobre las précticas y
concepciones de esa sociedad postclésica, sino también es muy aleccionador en
cuanto a la evolucién de nuestra disciplina.

Es bien sabido que la revisién historiogréifica constituye un instrumento
indispensable en la orientacién de nuestras pesquisas; cualquier experiencia previa
-con sus méritos y deficiencias- resulta valiosa en la elaboracién de nuestros
proyectos. Por desgracia, esta practica no ha sido muy habitual en lo que toca a la
arqueologfa mexiquista y al estudio de ofrendas. De hecho, tan sélo existen cuatro
trabajos que, en mayor o menor medida, emprenden el anilisis critico de viejas
obras y la recopilacién de los testimonios contenidos en ellas. Me refiero aqui a las
valiosas publicaciones de Noemi Castillo Tejero y Felipe Solfs,! de Eduardo
Matos,2 de Salvador Mateos Higuera® y de Debra Nagao.* Dichas obras son
referencias obligadas para todos los interesados en este apasionante tema.

1 Ofrendas mexicas en el Museo Nacional de Antropologia. La importancia de este trabajo reside en que
constituye el primer volumen que retne informacién sobre ofrendas mexicas producto de
diferentes exploraciones arqueolégicas. Sus autores reportan las caracterfsticas de cinco ofrendas,
hacen acotaciones sobre su significado y describen los artefactos hoy dfa resguardados en el Museo
Nacional de Antropologfa.

2 Trabajos arqueoldgicos en el centro de la Ciudad de México (Antologia). En el capitulo introductorio (p-
13-18), Matos resefia brevemente la historia de las excavaciones en el centro de la Ciudad de
México. A continuacién compila textos representativos de dicha historia que, antes de esta

ublicacién, eran de dificil acceso.

"Herencia arqueoldgica de Mexico-Tenochtitlan", en Matos, Trabajos arqueoldgicos en el centro de la
Ciudad de México (Antologia). En este catdloge Mateos Higuera emprende la dificil tarea de reunir la
informaci6n disponible acerca de los vestigios de la cultura mexica descubiertos en el centro de la
Ciudad de México con anterioridad al afio de 1978. Cuando es posible, menciona de cada objeto el
lugar del hallazgo, la descripcién formal, la materia prima y las dimensiones. En la dltima parte de
su trabajo aporta testimonios sobre artefactos -posiblemente dones- cuya procedencia es
deconocida (véanse p. 245-268). Conviene revisar también en el mismo volumen, Salazar Orteg6n,
"Bibliografia, Vestigios arqueoldgicos localizados hasta la fecha en el Centro de la Ciudad de
México".
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Desde mi perspectiva, uno de los aspectos més interesantes de la historia de los
estudios sobre ofrendas mexicas es el referente al desarrollo de las técnicas de
recuperacién y anélisis de datos arqueolégicos. Como veremos mas adelante, la
interpretacién de los hallazgos de dones ha dependido, en gran medida, del tipo de
registro de campo con que se cuenta y de los procedimientos de estudio seguidos
en el laboratorio. Ha dependido igualmente de la evolucién de los esquemas
teéricos aplicados y de la acumulacién paulatina de conocimientos generados por
otras disciplinas cientificas.

Dada la importancia de este tema, el lector encontrard en lo que resta del
capitulo un breve recuento histérico que toma como hilo conductor el desarrollo
de los procesos de campo y laboratorio, asi como de las interpretaciones
propuestas. Dicho recuento no pretende de ninguna manera ser exhaustivo. Se
circunscribiré a los estudios realizados en en el centro de la Ciudad de México y
tendr4 como limites temporales la cafda de Tenochtitlan y la creacién del Proyecto
Templo Mayor, es decir, los afios de 1521 y 1978. Debo advertir que no es mi
propésito la descripcién puntual de los descubrimientos. Remito al interesado a las
cuatro publicaciones citadas y, en la medida de lo posible, a cada una de las vicjas
obras que sirvieron como base para su elaboracién.

Las excavaciones del siglo XVI al XIX

Lejos de lo que pudiera suponerse, el mayor nimero de hallazgos de ofrendas
mexicas se hizo durante el perfodo colonial y especialmente en el siglo XVI.
Sabemos que una buena parte de estos descubrimientos precoces estuvo regida por
la casualidad. Quizés la mencién mas temprana de encuentros fortuitos sea la
contenida en la famosa "Relacién” de Andrés de Tapia. Allf, el conquistador nos
narra la visita de Hernan Cortés al Templo Mayor de Tenochtitlan, cuando la
ciudad era todavia gobernada por Motecuhzoma Xocoyotzin. Segin nos dice, al
acceder a la ctspide de la piramide, Cortés y algunos de sus hombres profanaron
los templos y destruyeron varias esculturas. Motecuhzoma, a fin de salvar las

4 Mexica Buried Offerings. A Historical and Conlextual Analysis. Sin lugar a dudas, la obra de Nagao es
]a mas ambiciosa que se ha escrito hasta la fecha sobre este tema. A mii juicio, su principal valor
reside en que contiene una abundante recopilacién  bibtiografica de las excavaciones e
interpretaciones de ofrendas mexicas (capftulos III y VII), y un il apéndice en el que sistematiza
la informacién producto de los hallazgos arqueolégicos. Cuande ‘a informacién lo permite, Nagao
registra el lugar y la fecha de hallazgo de cada ofrenda, el pro: cto arqueolégico, el mimero de
registro del depésito, el tipo de continente y el contenido, asi ¢.o también las publicaciones de
donde procede la informacién.
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imé4genes de Tliloc y Huitzilopochtli, tuvo que acceder a su substitucién por
-aquellas de San Crist6bal y la Virgen Maria. Entonces,

Los idolos fueron bajados de alli con una maravillosa manera é buen artificio, é

lavaron las paredes de la casa, € al Marques le parecié que habfa poco hueco en la

casa, segund lo que por de fuera parecie, ¢ mandé cavar en la pared frontera, donde

se hall6 el mason de sangre € semillas é la tinaja de agua, é se deshizo, ¢ le sacaron
las joyas de oro, ¢ hubo algund oro en una sepultura que encima de la torre estaba.

En este fragmento, es factible que Tapia, privilegiando la presencia de "joyas
de oro", haya obviado la menci6n de otros objetos contenidos generalmente en este
tipo de depésitos. De cualquier manera, aunque se trate de una referencia muy
concisa, ofrece informacién valiosa para nuestro propésito.

Tras un prolongado asedio, la capital mexica cae en manos de los europeos y es
asolada. Los vencedores ordenan su destruccién para construir sobre las ruinas una
nueva urbe. Se desmantelan los templos uno a uno y las imégenes del culto antiguo son
presa del furor religioso. El exterminio de cualquier vestigio del pasado prehispanico
serfa perpetuado durante toda la Colonia. En un breve lapso la ciudad es arrasada por
las manos indigenas que la habfan construido.

De la destruccién del Templo Mayor y de la exhumacién inesperada de
ofrendas nos habla Bernal Diaz del Castillo:

...desde que ganamos aquella fuerte y gran ciudad y se repartieron los solares,
que luego propusimos que en aquel gran cu habfamos de hacer la iglesia de nuestro
patrén e guiador sefior Santiago, € cupo mucha parte del solar del alto cu para el
solar de la santa iglesia, y cuando abrfan los cimientos para hacerlos mas fijos,
hallaron mucho oro y plata y chalchihuites, y perlas e aljéfar y otras piedras. Y

asimismg a un vecino de México que le cupo otra parte del mismo solar, hallé lo
mismo...

Resulta légico suponer que en aquella época abundaron los casos anélogos.
Desde un principio, la adjudicacién de los bienes de las ofrendas encontradas de
manera contingente originé conflictos entre el estado y la iglesia. Diaz del Castillo

continda su relato:

..y los oficiales de la hacienda de su majestad demandibanlo por de su
majestad, que le venfa de derecho, y sobre ello hubo pleito; e no se me acuerda lo
que pas6, mas de que se informaron de los caciques y principales de México y de
Guatemuz, que entonces era vivo, e dijeron que es verdad que todos los vecinos de
México de aquel tiempo echaron en los cimientos aquellas joyas e todo lo dems4s, e
que asf lo tenfan por memoria en sus libros y pinturas de cosas %ntiguas, € por esta
causa se quedé6 para la obra de la santa iglesia del sefior Santiago.

5 Tapia, "Relacién de algunas cosas de las que acaecieron al Muy Ilustre Sefior Don Hernando
Cortés...", p. 70. El subrayado es mio.

6 Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia, p. 194.

7 Historia verdadera..., p. 194.
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En el mundo novohispano existieron también exploraciones premeditadas de
ofrendas y entierros prehispanicos.2 En algunos casos, fueron los mismos
indigenas quienes profanaron antiguas sepulturas con el fin de responder a las
fuertes cargas impositivas del gobierno colonial. Motolinia nos refiere a este
respecto que

La quinta plaga fue los tributos grandes y servicios que los indios hacfan, porque

como los indios tenfan en los templos de los fdolos y en poder de los seiores y

principales y en muchas sepulturas oro recogido de muchos afios, comenzaron a

sacar de ellos grandes tributos, y los indios con el gran temor que cobraron a los
espafioles del tiempo de la guerra daban cuanto tenfan...

No obstante, los saqueos eran con mayor frecuencia obra de los espafioles.
Estas buisquedas, que fueron bien documentadas, no estuvieron guiadas por la
curiosidad cientifica, sino por el simple afin de enriquecimiento. Sabemos que los
cazadores de tesoros invirtieron fuertes sumas para surcar el antiguo territorio
mesoamericano en busca de objetos valiosos. El latrocinio europeo de ofrendas se
remonta a los dias de la expedicién de Grijalva por el Golfo de México. Una vez
consumada la Conquista, el pillaje de piezas arqueolégicas proliferé al punto de
que el gobierno virreinal se vio en la necesidad de legalizar esta actividad
concediendo licencias e imponiendo gravimenes. Al parecer, esta extendida
costumbre atin era vigente en el afio 1774.10

En las postrimerfas del dominio colonial, arribaron a la Nueva Espafia las
ideas de la Ilustraci6n. Los nuevos planteamientos se difundieron rapidamente
entre los criollos, nutriendo el espfritu independentista y propiciando, entre otras
cosas, la revaloracién del pasado prehispénico. Antonio de Le6n y Gama es quiza
el mé4s insigne representante del entonces pujante grupo de estudiosos de la vida
indigena previa a la Conquista. Fisico, astrénomo vy docto en los viejos
monumentos, Le6n y Gama tuvo la fortuna de conocer de cerca numerosos
vestigios de la cultura mexica. La mayorfa habfan sido descubiertos recientemente
y procedian de las obras de embellecimiento de la Ciudad de México, asf como de
trabajos menores. Seguin nos comenta,

De todo se ha encontrado en varios lugares de la ciudad cuando se ha ofrecido
abrir zanjas para cimientos é hacer otras excavaciones necesarias, lo que se ha

8 Esta costumbre no era desconocida antes de la llegada de los espafioles a tierras americanas.
Varios pueblos mesoamericanos obtenfan con frecuencia "antigiiedades” en las ruinas de ciudades
abandonadas. Con respecto a la profanacién de tumbas y ofrendas en el México precortesiano,
véase, Lépez Lujén, La recuperacion mexice del pasado teotihuacano, p. 17-19 y 62-65.

9 Benavente, Memoriales o Libro de las cosas de la Nueva Espaiia y de los naturales de ella, p. 26.

10 yéase sobre este tema, Bernal, Historia de la arqueologia en México, p. 40-41.



La cxcavacién e interpretacién de ofrendas (1519-1978) 15

abandonado como indtil, por las personas que ignoran su destino, y el uso que tenfa
en tiempo de la gentilidad; pero los que tienen algun conocimiento é inteligencia de
su historia, lo han sabido apreciar como un hallazgo feliz.

Este erudito novohispano se preocupé no sélo por hacer cuidadosas
descripciones de los objetos rescatados, sino también por divulgar entre el gran
piblico sus extensos estudios interpretativos. Prueba de lo anterior es su
Descripcién  histérica y cronoldgica de las dos piedras... Precisamente, en este
monumental trabajo consigna el reporte més minucioso escrito hasta ese entonces
acerca de una ofrenda. Le6n y Gama no fue testigo presencial del hallazgo
realizado en el Zécalo en enero de 1791. Sin embargo, resefia la ofrenda con
detalle inusual, asocidndola con el culto a Chantico; se trataba de una caja que
contenfa un esqueleto de cuadrapedo, probablemente c4nido, acompafiado de
objetos de cerdmica y cobre.12 .

Afios més tarde, Alexander von Humboldt reproduce en su célebre Sitios de las
cordilleras..., la informacién contenida en la obra de Leén y Gama, agregando lo
siguiente:

Debia ser la tumba de un animal sagrado, cosa que no es extraiia [...] que los

Mejicanos erigfan capillas al lobo, chantico; al tigre, datocaocelotl; al 4guila,
quetzalhuexolocuauhtli; y a la culebra.l3

Con el siglo XIX se inicia una época de gran turbulencia politica, a la que
siguen la lucha de independiencia, las interminables guerras intestinas entre
federalistas y centralistas, entre liberales y conservadores, y dos tréagicas
intervenciones. Por desgracia, hoy dfa no conocemos una sola noticia sobre
exploraciones de ofrendas que daten de este siglo marcado por la inestabilidad. No
obstante, cabe suponer que los descubrimientos fortuitos de dones no fueron raros
y que los objetos, presa fécil del latrocinio, acrecentaron colecciones arqueolégicas
nacionales y extranjeras.

Y1 Descripeisn histdrica y cronoldgica de las dos piedras que con ocasisn del nuevo empedrado que se estd
Sformando en la plaza principal de México, se hallaron en ella el aito de 1790, p. 82-83.

12 "Un peén llamado Juan de Dios Morales, descubri6 [...] un sepulcro de unas dos varas de largo, y
poco menos de vara de ancho, formado de sillares de tezontle muy bien labrados: en su interior,
lleno de arenilla blanca muy fina, se encontré la osamenta fntegra de un animal desconocido, con
varios trastecitos de ollas de barro semejantes al de Quautitlan, de muy buena hechura, que
contenfan algunos cascabeles de cobre fundido en forma de peras, y otros dijes del propio metal. El
animal, infieren algunos, por los colmillos fuertes y largos que sobresalen de ambas mandibulas,
que fuese un coyote de extraordinario tamafio; pero no sé si esta conjetura sera fundada." Leén y
Gama, Descripcidn histérica y cronoldgica de las dos piedras..., p. 11-12.

13 Sitios de las cordilleras..., p. 231.
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Las excavaciones del siglo XX

En el presente siglo se increment6 sustancialmente ¢l nimero de excavaciones
arqueolégicas en el centro de la Ciudad de México. Pese a la profusién de estos
trabajos, por lo regular fueron escasos los datos obtenidos con relacién a las
ofrendas mexicas. Tras una revisién de los reportes de campo redactados en los
Gltimos noventa afos, encontramos que un importante porcentaje de ofrendas
fueron exploradas con técnicas impropias y de manera precipitada, hecho que
motivé la irreparable pérdida de informacién. En términos generales, no se
observé una evolucién cronolégica de los trabajos; su precisién depende més bien
de la acuciosidad y de los intereses particulares de cada investigador. Las
excavaciones sisteméticas con buenos registros de contextos son poco frecuentes.
En cambio, predominan los trabajos truncos y los reportes preliminares que, en cl
mejor de los casos, se conservan en los archivos del Instituto Nacional de
Antropologfa e Historia. Por si esto fuera poco, la mayorfa de los materiales nunca
fueron objeto de analisis exhaustivos; se encuentran hoy embodegados en espera
de estudio.!*

Si nos acercamos a los estudios de carécter interpretativo, hallamos un
panorama similar. Los pocos intentos existentes pertenecen en su mayoria a
historiadores. Casi todas las interpretaciones son muy escuetas y se centran €n cl
simbolismo de piezas especificas -generalmente de gran valor estético o de
caracterfsticas excepcionales-, sin tomar en cuenta su asociacién con otros objetos.
Solo hasta hace poco tiempo, los investigadores han intentado estudios maés
amplios en los que se concibe a la ofrenda como parte de contextos mayores
(econémicos, politicos, religiosos, etcétera).l5

Puede decirse que el nuevo perfodo de estudios sobre ofrendas mexicas
comienza en el afio de 1900 con los trabajos de Leopoldo Batres. Durante mas de
tres meses, el arque6logo mis connotado del Porfiriato estuvo al tanto de las obras
de construccién de un colector de aguas residuales en la antigua calle de las
Escalerillas,!® entre Relox!? y Santo Domingo.!® En ese lapso, salvando serios
obstaculos, Batres rescaté6 de las manos de trabajadores y contratistas objetos

14 Debo aclarar al lector que no quiero negar de ninguna manera la gran valia de los trabajos
referentes a las ofrendas mexicas; sefialo sus principales limitaciones y enfatizo la cautela que debe
guardar el investigador interesado en este asunto.

5 Nagao, Mexica Buried Offerings..., p- 6 y 10.
16 Hoy calle de Guatemala.
17 Hoy calle de Argentina.
18 Hoy calle de Brasil.
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pertenecientes a un total de quince ofrendas: era el més rico conjunto de dones
descubierto hasta ese entonces. Los registros de excavacién, impresos en un lujoso
volumen,!? se limitaron a la enumeracién cronolégica de los hallazgos. Se centran
en la descripcién de las caracteristicas morfolégicas de los objetos extraidos
diariamente. Acompaian a estas descripciones fotografias de estudio, cada una de
las cuales muestra, como trofeo de la empresa arqueoldgica, el conjunto de
artefactos perteneciente a una ofrenda. Batres soslay6, como lo hubiera hecho
cualquier otro contemporaneo suyo, la importancia de la informacién
estratigrafica y contextual; incluyé en su publicacién unas cuantas referencias
escritas y tan sélo tres ilustraciones con vistas oblicuas de los objetos in sifu. Las
interpretaciones de este investigador son breves y carentes de argumentacién.
Vincula, por ejemplo, algunas ofrendas con cultos al "dios del aire" y a la "Euterpe
de los mexicanos".

Los descubrimientos de Batres tuvieron una gran repercusién en el medio
académico de principios de siglo. Los comentarios acerca de sus excavaciones no se
hicieron esperar. Antonio Penafiel describi6 algunos de los objetos procedentes de
la calle de las Escalerillas y de Tlatelolco en una publicacién que data de 1910.20
Por su parte, Eduard Seler elaboré un extenso estudio en el que se propuso, entre
otras cosas, desentranar el significado religioso de cinco de las ofrendas exploradas
por Batres.?! Con tal fin, confront6é los hallazgos con esculturas mexicas,
pictografias y fuentes del siglo XV1 escritas en caracteres latinos. En algunos casos,
el sabio alemén se circunscribié a la identificacién iconogréfica de piezas Gnicas y
muy elaboradas, sin tomar en cuenta su relacién espacial con los demds objetos del
mismo dep(’)sito.22 En otros, fue mas all4 al correlacionar el significado de varios
dones de una ofrenda, vinculando los conjuntos con cultos a deidades especificas o
con rituales peri6dicos.2? El estudio de Seler no sélo es pionero en la materia, sino
que en nuestros dias se erige como fuente de consulta obligada para aquellos
interesados en la religién de los mexicas.

19 Exploraciones arqueoldgicas en la Calle de las Escalerillas. Afio de 1900.

20 Destruccion del Templo Mayor de México Antiguo y los monumentos encontrados en le ciudad, en las
excavaciones de 1897 y 1902.

21 Se trata de los hallazgos IV, V, VIII, XXIV y XXVII de Batres. Seler, "Die Ausgrabungen am
Orte des Hauptempels in México"; "Las excavaciones en el sitio del Templo Mayor de México".
Véase también, Nagao, Mexica Buried Offerings..., p. 6-8.

22 Asf sucede con los conjuntos IV y V de Batres. .

23 Seler propone que el hallazgo VIII podria relacionarse con los festivales de Tlacaxipehualiztli u
Ochpanizli; el XXIV, con la fiesta de Etualcualiztli, y el XXVII, con el culto a Xochipilli
Macuilxéchitl.
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Entre 1913 y 1915, Manuel Gamio excavé en la interseccién de las calles de
Seminario y Guatemala, en un sitio aledafo a las exploraciones de Batres. La
principal aportacién de este trabajo consisti6 en el encuentro inesperado de la
esquina suroeste del Templo Mayor, acontecimiento que eché por tierra
numerosas hipétesis acerca de la ubicacién exacta y orientacién del edificio.24
Durante las obras -en las que se siguieron técnicas estratigréficas- se rescaté una
urna "formada con losas" que contenfa craneos humanos. Ademis, fueron hallados
recipientes y esculturas de ceramica, conchas de molusco, objetos metélicos y
cuentas de cuarzo; infortunadamente, los lac6nicos reportes con los que contamos
no especifican la proveniencia exacta de dichos materiales y tampoco si formaban
parte de una ofrenda.2’

Una situacién semejante tuvo lugar veinte anos después de las excavaciones de
Gamio, cuando Emilio Cuecvas reemprendié los trabajos en la esquina de
Seminario y Guatemala. También en este caso carecemos de los elementos
necesarios para determinar si los objetos desenterrados constitufan conjuntos
discretos de dones. Tan sélo sabemos a ciencia cierta que Cuevas practicé un total
de 18 pozos -con una recoleccién de materiales por niveles métricos de 50 cm- en
los que recobré artefactos tales como cuchillos de sacrificio, puntas de proyectil,
nucleos de navajillas prisméticas, adema4s de restos 6seos humanos y animales.28

Eduardo Noguera realizé nuevos descubrimientos en 1936.27 En ese aflo se
hizo un gran foso en la plaza de El Volador para la cimentacién de lo que serfa el
austero inmueble de la Suprema Corte de Justicia. Dos ricas ofrendas fueron el
fruto més importante de los esfuerzos de este conocido investigador.?® La menor
de ellas contenfa varias vasijas y una escultura que fue identificada como la imagen
del Dios del Fuego. En contraste, el dep6sito mayor agrupaba mas de mil
recipientes de cerdmica, ademas de conchas marinas y restos de hule. Como era
costumbre en la arqueologia de aquel entonces, poco interés se prest6 en el
registro contextual; éste se limit6 a un dibujo y dos fotografias oblicuas -sin escala
ni orientacién- en los que se observan vagamente los objetos n situ. Noguera,

24 gobre estas hipétesis, véase, Boone, "Templo Mayor Research, 1521-1978", p. 29-45.
25 Gamio "Los vestigios prehispéanicos de la 92 calle de Santa Teresa"; "Investigaciones
arqueolégicas en México, 1914-15", p. 128-129; "Vestigios dcl Templo Mayor de Tenoxtitlan
descubiertos recientemente”, p. 205; Noguera, "Del México legendario”, p. 168.

6 Cuevas, "Las excavaciones del Templo Mayor de México"; Noguera, "Estudio de la cerdmica
encontrada en el sitio donde estaba el Templo Mayor de México", p. 276.
27 La publicacién de estos trabajos, "Ceremonias del fuego nuevo", data de 1968.
28 Cabe sefalar, que Noguera habia localizado varias ofrendas en Tenayuca seis afios antes. Véase
al respecto, "La ceramica de Tenayuca y las excavaciones estratigraficas”.
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después de analizar la decoracién, estilo y funcién de los artefactos y de
confrontarlos con las fuentes documentales del siglo XVI, llegé a la conclusién de
que ambas ofrendas eran consecuencia del ritual de desecho y renovacién acaecido
durante el Fuego Nuevo de 1507.

Mencién muy especial merecen los trabajos de Robert Barlow, Antonieta
Espcjo y Ponciano Salazar en las ruinas del Templo Mayor de Tlatelolco.?% Entre
1944 y 1945, estos investigadores sacaron a la luz cinco ofrendas del "tipo gn 30 y
llevaron a cabo un registro muy adelantado a su época.3! Las intervenciones
arqueolégicas y de conservacién en campo destacan por su meticulosidad.3?
Ademss, se presté mucho interés en la realizacién de un registro gréfico completo
y abundante. El articulo de Espejo cuenta con diferentes tipos de figuras, siempre
acompafiados de escala y flecha de orientacién: a) plantas y perfiles de ubicacién
general de las ofrendas; b) plantas, cortes y perspectivas, asi como fotografias
oblicuas de los objetos in situ, y c) fotografias de estudio de los artefactos
restaurados. Espejo nos narra por ejemplo la manera en que se dibujaba la planta
de una ofrenda:

El método sugerido por el doctor Stirling es muy practico y sencillo: después de
tomar todas las coordenadas y de haber pasado estos datos a la libreta de campo, se
rémueven todos los objetos, colocindolos en su posicién exacta y dibujdndolos sobre
una superficie dura, preferentemente una tabla de madera, donde se trazan las
medidas de la planta de la caja de ofrenda (nosotros usamos a veces parafina para
sujetar objetos pequefios en su lugar), facilitando en esta forma la exploracién del

fondo y ga_redes de la caja y haciendo posible la.reposicién de los objetos a su lugar
original. .

Pese a que técnicas como ésta resultan poco ortodoxas desde nuestra
perspectiva, gracias a su uso contamos hoy con una imagen muy acabada de los
contextos originales de Tlatelolco.

Las descripciones no se quedan atras en cuanto a su precisién. Citemos por
casos el empleo, poco difundido en aquel entonces, de la tabla de colores "Maertz
and Paul", o las magnificas reseiias de los materiales. Efectivamente, Espejo -con

29 [ 0s resultados de esta investigacién se publicaron en Tlatelolco a través de los tiempos, v. 1-X,
sobretiros de las Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, 1944-1947.

0 Espejo distingue las ofrendas de funcién ceremonial construidas ex profeso en el nicleo de las
estructuras arquitecténicas (tipo 2), de aquellas de cardcter mortuorio (tipo 1). "III. Las ofrendas
halladas en Tlatelolco”, p. 9 y 15-16.

31 Espejo, "III. Las ofrendas...". Véase también, Martin del Campo, "Ofrendas zooldgicas en las
ruinas del templo de Tlatelolco™.

32 En lo que toca a la conservacién in situ, Espejo indica que los objetos de madera se consolidaban
aplicando una solucién de celuloide en acetona o de parafina liquida en alcohol. Espejo, "III. Las
ofrendas...", p. 16.

33 Espejo, "III. Las ofrendas...", p. 16.
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ayuda de bi6logos, géologos y antropélogos fisicos- especificé de cada ofrenda su
"situacién” (estratigrafia, ubicacién dentro del edificio, estado de conservaci6n), su
"descripcién” (forma, dimensiones, técnica de manufacfura y orientacién de la caja
continente) y su "contenido" (cantidad, dimensiones, técnica de manufactura,
decoracién, estado y distribucién de los objetos; indices y anomalias de restos 6seos
humanos). Todos estos datos fueron vertidos en un ttil cuadro comparativo.3%

Tal vez la tinica carencia que podamos imputarle a este trabajo ejemplar es la
insuficiencia en los analisis interpretativos. Espejo apenas si deja entrever una
supuesta asociacién de las ofrendas 1 y 3 con ceremonias religiosas de la
pochtecdyotl tlatelolca.

El siguiente hallazgo de ofrendas mexicas del cual tenemos noticia
corresponde a Hugo Moedano Koer y Elma Estrada Balmori y data de 1948. La
informacién procede de un breve informe a la Direccién de Monumentos
Prehisp4nicos que fue publicado hace poco tiempo.35 Segtin nos comenta Estrada,
con el expreso fin de localizar una ofrenda, practicaron un pozo al centro de la
fachada sur del Templo Mayor. Grande fue su sorpresa cuando se percataron de la
presencia no de uno, sino de dos depésitos diferentes de dones. En términos
generales, el informe de los trabajos cuenta con descripciones arqueolégicas
completas; no obstante, el croquis anexo es muy impreciso.36

En los afios sesentas se llevé a cabo en Tlatelolco un nuevo y ambicioso
proyecto. El principal objetivo era liberar de los escombros buena parte del recinto
sagrado tlatelolca, que en el futuro quedarfa integrado a la traza de la Plaza de las
Tres Culturas. Por razones que desconozco, los resultados publicados acerca de las
exploraciones de varios afios fueron muy pobres y fragmentarios.3” Con respecto a
las ofrendas rescatadas en ese entonces, prevalecen las referencias indirectas3® y

34 r[1]. Las ofrendas...", ldmina L.

35 Estrada Balmori, "Ofrendas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan", 1979. El informe fue
enviado a Eduardo Noguera, titular de esta dependencia el 5 enero de 1949. Actualmente forma
garte del volumen 42 del Archivo del Gonsejo de Arqueologfa de México.

6 De cada objeto se apuntaron sus caracteristicas principales (funcién, materia prima,
dimensiones, técnica de manufactura, estado de conservacién) y su ubicacién (coordenadas,
orientacién, asociaciones). Los andlisis osteolégicos estuvieron a cargo de la antropbloga fisica
‘gohanna Faulhaber.

Véase al respecto, Lépez Lujan, "Ausgrabungen in Tlatelolco (Mexiko)"; Matos, Excavaciones
recientes en Tlatelolco.
38 Aqui puede citarse la comunicacién verbal de Eduardo Contreras que consigné Doris Heyden:
" _se han encontrado ofrendas de gran cantidad de pgas de maguey arregladas en circulo, sin otros
objetos. Contreras encontré puas asociadas a entierros de nifios; en una sola ocasién se hallé un
petate azul verdoso con una ofrenda de pdas de maguey encima". Heyden, "Autosacrificios
prehispénicos con piias y punzones’, p. 28-29.
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las descripciones de objetos aislados que fueron presumiblemente dones.3?

Verdaderas excepciones son los trabajos de Jorge Angulo Villasefior.°

Angulo nos proporciona una de las investigaciones més completas con que
contamos en la actualidad. En el afio de 1966 este arqueslogo y restaurador hizo el
salvamento de una ofrenda en circunstancias sumamente dificiles. Debido a la
premura impuesta por la construccién de un drenaje, se vio en la necesidad de
cubrir el conjunto con guata y yeso para extraerlo en un solo bloque. Esto le
permiti6 excavar y conservar la ofrenda en el laboratorio con todo el cuidado que
ameritaba. Evidentemente, la meticulosidad de su trabajo quedé reflejada en la
publicacién. Ahi encontramos fichas técnicas completas de cada objeto,
identificaciones iconogréficas, determinaciones especificas de los restos de fauna y
dos plausibles interpretaciones del conjunto.! Diez fotografias y dos dibujos de
planta nos muestran claramente los procedimientos de extraccién de la ofrenda, la
distribucién de los objetos in situ y varios artefactos por separado.

Algunos meses después de las excavaciones en Tlatelolco, Jorge Angulo
intervino en otro importante hallazgo, ahora en las ruinas del Templo Mayor
tenochca sacadas a la luz por Gamio. Angulo y Eduardo Contreras localizaron una
mancha en un piso de estuco al consolidar los pasillos e instalar un andador. Esta
mancha circular y de tono oscuro era el claro indicio de una rica ofrenda de la
cual fueron rescatados 116 objetos. Los trabajos de excavacién, conservacién y
registro en campo tomaron dos semanas. En ese lapso se hicieron abundantes
tomas fotogréficas y un dibujo de planta que muestra in siu los objetos mas
superficiales. Acerca de esta ofrenda fueron publicados dos reportes preliminares
con trece afos de diferencia.#? En ninguno de estos reportes se hace
interpretacién.

Nuevas e intensas exploraciones tuvieron lugar en el centro de nuestra ciudad
entre 1967 y 1970. A rafz de la construccién de las lineas 1 y 2 del Sistema de
Transporte Colectivo (Metro), se present6 una oportunidad ins6lita para sacar a la
luz los vestigios de la antigua Tenochtitlan. Dos trincheras de 8 m de ancho por 8
m de profundidad -que sumaron varios kilémetros de longitud- encontraron a su

39 véase por ejemplo, Flores Garcia, "Tres figurillas vestidas con piel de desollados”.

40 yp Tlamanalli encontrado en Tlatelolco. Otro interesante hallazgo fue publicado por Gonzalez Rul,
"Un "cuauhxicalli’ de Tlatelolco".

41 Angulo propone con suma cautela que la ofrenda puede relacionarse con "las cuatro horas del
dia" o, en su defecto, con la fiesta de Izcalli.

42 Angulo, "Una ofrenda en el Templo Mayor de Tenochtitlan"; Contreras, "Una ofrenda en los
restos del Templo Mayor de Tenochtitlan".
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paso un ntmero jaméds imaginado de estructuras arquitect6nicas, esculturas
monumentales, suntuosas ofrendas y objetos aislados. En los trabajos,
Se pusieron al descubierto construcciones prehispdnicas y coloniales de las que

no se tenfa noticia y se obtuvieron materiales tanto n situ como recuperados de la
excavacién mecénica.

Como lo sefialan esta cita y varios testigos presenciales, la maquinaria destrozé
muchas de las primicias debido a la ignoracia de los constructores. Otras, en
cambio, tuvieron una suerte distinta al convertirse en bienes de comercio ilicito. El
arqueblogo Jordi Gussinyer, comisionado de la Seccién de Salvamento
Arqueolégico del INAH en dichas obras, luché junto con un pequefio equipo de
ayudantes contra la destruccién sistematica del patrimonio. Al respecto, nos narra,

La excavacién fue dificil por el escaso tiempo disponible, sin embargo, la

dificultad mayor se debié a la falta de apoyo por parte de los ingenieros residentes y

sobre todo a la falta de comprensién que éstos demostraron hacia nuestro trabajo,

puesto que no cesaron de ponernos obst4culos durante todo el tiempo que duraron
los trabajos.

A pesar de estas trabas, Gussinyer emprendié un valioso trabajo limitado a las
intersecciones de las calles de Izazaga y Pino Suérez y de Guatemala y Brasil. En
ambos cruces logré rescatar abundante informacién contextual, ddndola a conocer
de manera fragmentaria en notas publicadas por el Boletin del INAH. Por este
medio sabemos del hallazgo de cuando menos 21 ofrendas.?> No obstante, los
reportes de Gussinyer son muy disparejos: mientras que de algunas ofrendas
describe su contenido y su contexto e inciuye abundante material gréfico, de otras
sélo menciona su existencia y su ubicacién aproximada. Por otra parte, los tnicos
esfuerzos interpretativos acerca de este material se concentraron en la
identificacién iconogréfica de una escultura :«mtropomorfa."‘6

43 Enciclopedia de México, Metro.

44 "Hallazgo de estructuras prehispénicas en el Metro", p. 18.

45 En la esquina de Izazaga y Pino Sudrez se localizaron 16 ofrendas: 3 en la estructura A, 10 en la
estructura L y 3 més a lo largo de Izazaga. Por desgracia, de 7 de ellas s6lo conocemos su ubicacién
aproximada. Gussinyer, "Hallazgo de estructuras prehispanicas en el Metro", p. 18, planos 1 y 2;
"Una escultura de Ehécatl-Ozomatli®; "Un adoratorio dedicado a Tldloc” p. 9-12 y figura 7; "Deidad
descubierta en el Metro", p. 41.

En la esquina de Brasil y Guatemala se detectaron 5 ofrendas. Gussinyer, "Una base para
brasero ceremonial tenochca”, p. 20-22; "La arquitectura prehispanica en los alrededores de la
catedral”.

Es probable que los artefactos encontrados en la interseccién de Izazaga y 20 de Noviembre
también sean producto de un ritual de oblaci6n. Véase Mateos Higuera, "Herencia arqueolégica...”,

. 243.
26 Gussinyer, "Deidad descubierta en el Metro"; Heyden, "Deidad del agua encontrada en el
Metro".
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Vagas referencias acerca del descubrimiento de ofrendas proceden de las
tareas de recimentacién de la Catedral y del Sagrario metropolitanos. Sabemos
que entre 1975 y 1976 se perforaron 182 pozos para recalzar estos edificios,
detectandose los restos de varias estructuras arquitecténicas mexicas.4?

Junto con las estructuras aparecieron también importantes ofrendas, muchas

fueron las que se encontraron al pie de las escalinatas, frente a los adoratorios y

alrededor de ellos, estos materiales cuando se estudien en su conjunto ayudarédn a

interpretar las funciones de los basamentos y determinar a qué deidades estaban
destinadas...

Sin embargo, s6lo uno de dichos conjuntos de dones se describe en las
memorias de los trabajos arqueo]()gicos.49

Finalmente haré mencién del rescate del monolito circular de Coyolxauhqui
hecho en la esquina de las calles de Argentina 'y Guatemala. Fl encuentro fortuito
de esta escultura acontecié el 21 de febrero de 1978, cuando obreros de la
Compaiiia de Luz y Fuerza perforaron un pozo a pocos metros de las excavaciones
de Gamio. Al hacerse la denuncia Ratl M. Arana y Angel Garcia Cook, del
Departamento de Salvamento Arqueolégico, quedaron a cargo de los trabajos. A lo
largo de sicte semanas, un pequefio equipo de arquedlogos y restauradores liberé
el monolito de los escombros y recuperé los materiales pertenecientes a cinco
ofrendas.?® El informe preliminar de las excavaciones, publicado en agosto de ese
mismo afio, contiene descripciones técnicas completas, aunque faltan dibujos
precisos de la distribucién espacial de los artefactos in situ.5! Los resultados de los
analisis arqueolégico, osteolégico y biolégico se dieron a conocer dos meses més
tarde.52

47 yéase Constanza Sosa (coord.), El Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan. Excavaciones 1968-69 y
1975-76.

48 Cabrera, "Restos arquitectémicos del Recinto Sagrado en excavaciones del metro y de la
recimentacién de catedral y sagrario”, p. 56.

49 Cabrera, "Restos arquitecténicos..,", p. 57.

50 Radl M. Arana, Angel Garcfa Cook, Guillermo Ahuja, Santiago Analco, Francisco Hinojosa y
Francisco Gonzélez Rul participaron en la excavacién de ofrendas. Alejandro Nishimura y
Esperanza Teixier fueron los responsables de la conservacion in situ.

51 Garcia Cook y Arana, Rescate arqueoldgico del monolito Coyolxauhqui. Informe preliminar.

52 Blanco, "Analisis de los materiales biol6gicos en las ofrendas a Coyolxauhqui”; Carraminana A.,
"Informe preliminar sobre la ofrenda zoolégica dedicada a Coyolxauhqui”; Garcia Cook, "Rescate
arqueolégico del monolito circular de Coyolxauhqui”; Pefia Gémez, "Anélisis de los restos humanos
en las ofrendas a Coyoxauhqui".
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Los hallazgos de ofrendas en el centro histérico de la Ciudad de México
continuan. Han sido descubiertos en fechas recientes nuevos depésitos de dones en
las calles de Palma, Venustiano Carranza, Guatemala, Argentina y Venezuela.
Estamos a la espera de su publicacién.



2. EL PROYECTO TEMPLO MAYOR Y LA EXCAVACION DE
OFRENDAS (1978-1990) -

El proyecto y sus innovaciones _

El parteaguas entre los trabajos de rescate de hallazgos fortuitos y las excavaciones
orientadas a resolver una problemética preestablecida puede fijarse en 1978, afo
en que se inicia el Proyecto Templo Mayor del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia.! A pesar de que dicho proyecto tuvo su origen a raiz de la localizacién
casual del monolito de Coyolxauhqui, desde un principio se establecié un riguroso
plan de trabajo y se elaboré una hipétesis general que trataria de corroborarse tras
las tareas de campo.

En 1978, nuestro pais atravesaba por un breve perfodo de bonanza econémica
producto, en gran medida, del descubrimiento y explotacién intesiva de pozos
petroliferos. La aparicién de la escultura de la diosa lunar en febrero de ese afio
coincidié con esta fugaz coyuntura, dando pie a una de las excavaciones mas
ambiciosas de las dltimas décadas. El entonces Presidente de la Republica, José
Lépez Portillo, visité el sitio donde yacia el monolito de Coyolxauhqui, lo observé
detenidamente y quedé absorto. Segiin nos narra,

Aquel 28 de febrero de 1978, senti pleno y redondo el poder: podfa, por mi
voluntad, transformar la realidad que encubria rafces fundamentales de mi México,
precisamente en el centro original de su historia, mistico 4mbito de su tragedia
dialéctica, atin no resuelta. Se me aparecfa como la oportunidad de trénsito para
propiciar su integracién por lo menos como simbolo. Ponerle una plaza "cuata” a la
de la Colonia, al Zécalo de nuestra Independencia, para que todos los mexicanos
entendamos que venimos del Omeyocan -lugar dos- que tenemos que aceptar para

andar en dos pies por los rumbos de nuestro devenir, admitiendo la mezcla, como
condicién y fuerza de origen y destino.

En consecuencia, Lépez Portillo ofrecié un inusitado apoyo para el rescate
integral de los vestigios del Templo Mayor, a costa de la demolicién de lo que
consideraba un "torpe amontonamiento multisecular de vida urbana vieja y
sustituible."® A este controvertido capricho presidencial se sumé la colaboracién

1 Matos, "El Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa”, p. 18. En el afio de 1977, el INAH
plane6 el Proyecto Museo de Tenochtitlan "que tenfa como finalidad realizar excavaciones en el
lugar en que se encuentra el Templo Mayor y montar un museo de lo que fue la antigua ciudad
mexica.” Debido a las circunstancias que se narran a continuacién, este proyecto nunca se realizé.

2 L a lectura de este pequeiio texto escrito por Lépez Portillo (véase Lépez Portillo et al, El Templo
Mayor, p. 23-27) es muy reveladora en cuanto a los vinculos existentes entre la arqueologia
nacional y el poder politico.

3 Lépez Portillo et al, El Templo Mayor, p. 25.
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cconémica de la pujante iniciativa privada nacional, particularmente de la
Fundacién Amparo Rugarcia de Espinosa. S6lo en esta forma pudo concebirse y
llevarse a cabo un proyecto que hoy dia, en retrosprectiva, se nos antoja
irrealizable.

Por fortuna, los trabajadores del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
supieron canalizar la voluntad del mandatario presidencial, elaborando un
proyecto arqueoldgico estrictamente cientifico y de gran envergadura. Asf, un mes
mas tarde, el pequefio equipo de rescate perteneciente al Departamento de
Salvamento Arqueolégico cedia su lugar a un grupo interdisciplinario mucho mas
numeroso encabezado por el arqueslogo Eduardo Matos Moctezuma.

Como hipétesis general de trabajo y de acuerdo a su particular perspectiva,
Matos propuso en 1978 que en el Templo Mayor debfa presentarse una
correspondencia entre la apariencia fenoménica del edificio y las causas esenciales
que la determinaron.? A su juicio, la presencia de Tlaloc y Huitzilopochtli en el
Templo Mayor -asiento real y simbélico del poder mexica- no era méas que un
reflejo superestructural de la base econémica de esta sociedad. Los mexicas, nos
dice, basaban fundamentalmente su sustento en las labores agricolas y en la
obtencién de tributos de otros pueblos a través de la imposicién militar. La
economia mexica propicié, en consecuencia, el culto tanto a un dios del agua como
a un numen solar y guerrero en el principal templo de Tenochtitlan.

En el caso del Proyecto Templo Mayor, estamos concientes de que se presenta
una oportunidad casi Gnica de poder estudiar una instancia de la formacién mexica:
la superestructural, por lo que nuestro proyecto est4 enfocado dentro de la misma,

sin perder de vista las otras esferas que componen la totalidad social, todo ello visto
objetivamente.

Matos se dio entonces a la tarea de buscar aquellos indicios que corroborasen
su hipétesis general. Asent6 que si ésta fuera correcta, los monolitos y los
materiales arqueolégicos de ofrendas, asi como los mitos y rituales documentados
en las fuentes, reflejarfan a) la ideologfa del grupo dominante y b) la subyugacién
militar de otras sociedades.

Como todos los grandes proyectos mexicanos de la década de los setentas, el
Proyecto Templo Mayor integré especialistas de ‘muy " diversas dreas del
conocimiento que sumaron sus mejores esfuerzos para lograr los objetivos
comunes. El nuevo proyecto se organiz6 en torno a cinco 4reas externas de

4 Matos, "El Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa”, p. 20-22; "El Templo Mayor:
economia e ideologia”, p. 109-110.
5 Matos, "El Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa”, p. 20.
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asesoramiento y apoyo, y a dos 4reas internas involucradas mas directamente en la
excavacién. El primer grupo se constituy6 con las siguientes 4reas:®

1) Area de Etnohistoria. Coordinada por Barbro Dahlgren y responsable del
analisis de la .informacién acerca del Templo Mayor procedente de fuentes

documentales.”
2) Area de Monumentos Histéricos. Encabezada por Efrain Castro y encargada del

asesoramiento en lo referente a la historia colonial del 4rea de excavacién.

3) Area de Laboratorios del Departamento de Prehistoria. Dirigida por Lorena
Mirambell y responsable de los analisis de fechamiento, petrograficos, edafolégicos,
paleobotanicos y paleozooldgicos.

4) Area de Antropologia Fisica. Coordinada por Arturo Romano y consagrada al
analisis osteol6gico de restos humanos.

5) Area de Mecdnica de Suelos. Dirigida por Samuel Ruiz y dedicada a vigilar la
estabilidad de los inmuebles coloniales y modernos préximos al é4rea de
excavacién.

Internamente, el Proyecto Templo Mayor se dividié en dos grandes éreas. La
primera desempefiaba funciones de caracter administrativo, en tanto que la
segunda agrupaba tres secciones de excavacién y seis de apoyo interno. Cada una
de las secciones de excavacién tenfa la tarea de liberar una parte del Templo
Mayor.8 Asi, la Seccién 1, coordinada por Eduardo Matos, se encargd de la
excavacién de las fachadas S y W del edificio;® la Seccién 2, dirigida por Eduardo
Contreras, atacarfa la fachada E,'© y, por ultimo, la seccién 3, encabezada por
Hortencia de Vega, tendria la tarea de desenterrar la fachada N.!!

Como dije, se crearon también seis secciones internas de apoyo: la Seccién de
Conservacién y Restauracién'? que contaba con un laboratorio de campo; la

6 Cf. Matos, "El Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa’, p. 22-23 y 26.

7 El producto de los trabajos de esta seccién quedé plasmado en la exhaustiva obra antolégica de
Dahlgren, Pérez-Rocha, Sudrez Diez y Valle de Revueltas, Corazén de Copil.

8 Al respecto, véase Matos, "El Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa”, p. 23; "Las
excavaciones del Proyecto Templo Mayor (1978-1981)", p. 13 y 15; Matos y Rangel, El Templo
Mayor de Tenochtitlan. Planos, cortes y perspectivas, p. 1. En la etapa mds intensa de las exploraciones
colaboraron cerca de 600 trabajadores manuales.

9 Desde el 4rea excavada por Gamio hasta el estacionamiento sur de la calle de Guatemala.

10 5 partir del estacionamiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

11 pesde el lote baldio de la calle de Justo Sierra.

12 1 o5 coordinadores han sido José Arroyo (1978), Yolanda Santaella (1978-1981), Maria Luisa
Franco (1981-1982) y Bertha Pefia (1983- ).
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Seccién de Control de Materiales;!3 la Seccién de Fotogra[’ia,14 también con un
laboratorio de campo; la Seccién de Dibujo;!? la Seccién de Estudios Ceramicos,'®
y la Seccién de Estudios Especiales.!”

Una vez organizado el equipo de trabajo interdisciplinario, se programé la
investigacién en tres grandes fases:!8

1) Primera fase. Prevefa la recopilacién exhaustiva y estudio de la informacién
existente sobre el Templo Mayor, tanto en las fuentes histéricas como en los
reportes de excavaciones arqueolégicas realizadas en el 4rea. Producto de esta fase
son tres ttiles antologfas.!®

2) Segunda fase. Consisti6 en la excavacién, desarrollada principalmente entre
marzo de 1978 y noviembre de 1982; aunque también se emprendieron trabajos
de menor envergadura en julio-septiembre de 1987 y enero-febrero de 1989. Las
publicaciones correspondientes a esta fase son una recopilacién de informes y
estudios,20 y los planos de la excavacién en su avance mensual 2!

3) Tercera fase. Actualmente los miembros del proyecto llevamos a cabo la
tercera y tltima fase: el anélisis y la interpretacién de la informacién recabada en
las fases 1 y 2. En ésta se han publicado numerosos trabajos tanto por miembros
del proyecto como por otros investigadores que han sido invitados a colaborar,en

algin tema especifico.22 Se prevée que la tercera fase continue varios afios maés.

13 105 responsables han sido Francisco Hinojosa (1978), Juan Alberto Romidn (1978-1982),
Guillermo Ahuja (1983-1990) y Adrién Veldzquez (1990- ).

4 Han participado en esta seccién Victor Baca, Francisco Ahuja, Salvador Guil'liem, Don
Patterson y Germén Zifiga.
15 Integrada por Amelia Malgamba, Don Patterson, Victor Rangel y Alberto Ziiiiga.
16 E] an4lisis de la cerdmica prehisp4nica estuvo a cargo de Guillermo Ahuja (véase de este autor,
"La cerdmica prehispanica en el Templo Mayor”). Gonzslo Lépez Cervantes realizé el estudio de la
cerdmica colonial (véase de este autor, "Informe preliminar sobre los materiales coloniales").
17 A cargo de Mariano Lépez. )
18 Matos, "Las excavaciones del Proyecto Templo Mayor (1978-1981)", p. 11.
19 Matos, Trabajos arqueoldgicos en el centro de la Ciudad de México (Antologia); El Templo Mayor de
México, Crénicas del siglo XVI; Los dioses se megaron a morir... Arqueologia y crénicas del Templo Mayor
girm)logia).

0 Matos, El Templo Mayor: excavaciones y estudios.
21 Matos y Rangel, El Templo Mayor de Tenochtitlan. Planos, cortes y perspectivas.
22 Hasta la fecha se han editado mé4s de 130 trabajos con relacién a los hallazgos del Proyecto
Templo Mayor. Una primera recopilacién bibliogréfica de dichos trabajos fue realizada por Ménica
Ros Torres: véase en Matos, Obras maestras del Templo Mayor, p. 163-166. Por su parte, Nelly
Gutiérrez Solana sistematizé en un indice temético y en una bibliografia la informacién contenida
en buena parte de esas publicaciones: "Diez afios: de estudios sobre el Templo Mayor de
Tenochtitlan (1978-1988). .

En fechas préximas aparecera, bajo el sello del INAH, una serie de siete pequefios volimenes

que retinen los estudios més recientes.
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PROYECTO TEMPLO MAYOR-LNAH,
REGISTRO DE ELEMENTO
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Fig. 1. Formulario de registro de objetos aislados.
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El Proyecto Templo Mayor inicié sus trabajos de campo el 15 de abril de 1978,
a escasas ocho semanas del descubrimiento de la escultura de Coyolxauhqui.
Desde un principio se respeté el criterio de no reconstruccién suscrito en la Carta
de Venecia. Para llevar un control adecuado de los hallazgos, el 4rea de labores
arqueolégicas fue dividida con una reticula ortogonal cuyos cuadros tenfan 4 m2.
Cada uno de ellos era denominado con una letra maydscula del abecedario
(correspondiente al eje E-W) y un nmero ar4bigo natural (de acuerdo con el eje
N-S). El banco de nivel general se fijé en una de las esquinas del edificio a 2235.91
msnm.

Los primeros meses de exploracién estuvieron marcados por la polémica en
torno a la proyectada demolicién de los inmuebles que cubrian el Templo Mayor.
De manera particular se reavivaron los ya afiejos rencores entre indigenistas €
hispanistas y proliferaron las disputas entre protectores del patrimonio cultural
que sostenfan posiciones antagénicas sobre el punto. Entre tanto, la excavacién se
circunscribié a tres solares que se empleaban como estacionamientos antes de su
expropiacién.23 En numerosas deliberaciones, en las que se discutfa el valor
histérico y artistico del 4rea, la Junta Consultiva de Monumentos del INAH dio
fallos a favor de la demolicién de un total de trece edificios:2* nueve construidos
entre 1930 y 1950,25 dos levantados en el siglo XIX y modificados en el XX,26 y
dos més con una historia constructiva comprendida entre finales de la Colonia y el
siglo XX.27 Cabe anotar aquf que algunos elementos arquitecténicos de estos
monumentos fueron cuidadosamente desmontados y trasladados a la Direccién de
Monumentos Hist6ricos.

Tras 58 meses de trabajo de campo, los miembros del Proyecto Templo Mayor
excavamos de manera extensiva una superficie de 1.29 hectéreas.?® Los
importantes hallazgos hechos en esta 4rea nos han obligado a reconsiderar muchas
ideas acerca de la sociedad mexica. A todas. luces, constituyen un acervo invaluable
para las investigaciones venideras. Entre los descubrimientos m4s sobresalientes se

23 Ge trata del gran estacionamiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ubicado sobre
la acera norte de la calle de Guatemala, del estacionamiento privado de la acera contraria y del
terreno baldio de Justo Sierra n® 13. Véase plano en Matos, "Las excavaciones del Proyecto
Templo Mayor...", p. 13.

24 Matos, "Las excavaciones del Proyecto Templo Mayor...", p. 12-15.

25 ge ubicaban en Justo Sierra n® 11 y n° 15, Guatemala n® 42, n° 51 y n° 58, y Argentina n°® 3,
n°5,0°7yn®11.

26 1 ocalizados en Argentina n® 1y n® 3.

27 Se hallaban en Guatemala n® 48-50 y n® 49.

28 para una descripcién puntual del avance de las excavaciones mes con mes véase Matos, "Seccién
1"; Contreras y Luna, "Seccién 2"; Gutiérrez S., "Excavacién en la Zona Norte".
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encuentran: 16 edificaciones (algunas con varias ampliaciones constructivas), 110
ofrendas (que contenfan més de 7000 elementos),29 asi como un enorme ctimulo
de esculturas de bulto, relieves, pinturas murales, fragmentos de cerdmica y otros
vestigios aislados (fig. 1).

Durante los Gltimos afios, nuestro proyecto ha continuado las labores de
investigacién y de divulgacién. En 1982, la zona arqueolégica fue acondicionada
para la visita turisitica.

Sobre las ruinas de los edificios mexicas se construyeron andadores
desmontables y techumbres ligeras,2° y en los circuitos de recorrido se colocaron
cédulas explicativas. Desde ese entonces las construcciones prehispanicas han sido
sometidas a un tratamiento intensivo de conservacién y algunas esculturas de bulto
se han puesto bajo resguardo, sustituyéndose con reproducciones.?’1 Finalmente,
en octubre de 1987 fue inaugurado el museo de sitio que expone, en ocho salas,
los tesoros producto de las excavaciones. El nuevo inmueble se convirti6, a partir
de entonces, en la sede del Proyecto Templo Mayor.

Las técnicas arqueoldgicas de excavacién y registro de ofrendas

Como fue mencionado, el Proyecto Templo Mayor se caracterizé por la estrecha
colaboracién de diversos tipos de especialistas. Entre todos, sin lugar a dudas, los
restauradores y los arqueélogos establecieron el contacto mas préximo. Los
procesos técnicos seguidos por arqueélogos y restauradores estuvieron de tal

29 De acuerdo con las indicaciones de Eduardo Matos, se asign6, dependiendo de la circunstancia
un ndmero de "elemento” a cada objeto arqueolégico individual (de origen natural o cultural) o a
cada grupo de objetos de la misma clase que constitufan una unidad per se. Por ejemplo, bajo este
criterio recibian un solo nimero de elemento: un conjunto de varias cuentas de piedra verde que
integraban un collar, un lecho homogéneo formado por abundantes caracoles de pequeiias
dimensiones o todos lo huesos pertenecientes a un pez globo. En consecuencia, no son equivalentes
el nimero de elementos y el niimero de objetos.

30 Egtas techumbres se construyeron para proteger las grandes esculturas monoliticas y las
pinturas murales que permanecen in situ. Se trata de estructuras de hierro que sustentan laminas
de aluminio recubiertas con pintura gris anticorrosiva. De sus costados penden cortinas de tela
plastica gris. Véase al respecto, Franco Brizuela, Gonservacién del Templo Mayor de Tenochtitlan:
bienes inmuebles, p. 126-127.

31 A pesar de la medidas seguidas para la conservacién de las estructuras arquitecténicas (limpieza,
consolidacién, impermeabilizacién, etcétera), éstas sufren actualmente un acelerado deterioro.
Entre los principales factores de deterioro se encuentran: a) la contaminacién atmosférica con
grandes cantidades de ozono, diéxido de azufre, mondxido de carbono, plomo y diéxido de
nitrégeno; b) el alto nivel de humedad del subsuelo; c) las radiaciones solares; d) las oscilaciones
térmicas; d) la abrasi6én, deposicién y procesos quimicos de 6xido-reduccién causados por el polvo.
Resulta paradéjico que estos factores hayan causado en tan breve lapso un dafio mayor al
producido por siglos de enterramiento.
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manera entreverados que rara era la ocasién en que unos trabajaban sin el auxilio
de los otros. No obstante, describo a continuacién ambos procesos por separado
s6lo con el fin de facilitar la claridad de la exposicion.

A partir de abril de 1978, el Proyecto Templo Mayor puso en practica una
técnica propia de exploracién de ofrendas, con el propésito de obtener un mayor
provecho en estudios ulteriores. Desde un principio se opté por un trabajo
extremadamente minucioso, en ¢l que se hizo un especial hincapié en el registro
detallado de objetos y contextos. Obviamente, nuestras futuras investigaciones
dependerfan en gran medida de procedimientos de obtencién de datos adecuados
y uniformes. De hecho, la excavacién fue tan acuciosa que las labores en una sola
ofrenda llegaban a prolongarse varios meses.

Un total de veinticuatro arque6logos3? participaron en el descubrimiento y
rescate de 110 ofrendas entre abril de 1978 y febrero de 1989. En estas tarcas
también colaboraron experimcntados trabajadores manuales, quienes en su
mayoria habfan participado con anterioridad en varios proyectos arqueolégicos.3?

El hallazgo de ofrendas se convirti6 en un suceso cotidiano para los
integrantes del Proyecto Templo Mayor, debido a su gran abundancia en relacién
a la relativamente reducida 4rea de excavaci6én. Basta comparar las 110 ofrendas
rescatadas con la superficie de poco més de una hectirea en que se encontraron.
Las ofrendas eran localizadas por doquier durante la liberacién de las estructuras
arquitecténicas. Varios eran los indicios que orientaban la exploracién: en algunas
ocasiones, los pisos de estuco -bajo los cuales yacfan los objetos- mostraban
fracturas, hundimientos o una coloraci6n diferencial; en otras circunstancias,
sefialaba el inminente descubrimiento la aparicién de los artefactos en el relleno
constructivo o de los sillares mis superficiales de las cajas de ofrenda. Una vez que
la existencia de la ofrenda era confirmada, se procedia a delimitar el 4rea de

32 Intervinieron, en menor o mayor medida, las siguientes personas entre las que se encuentran
estudiantes y arquedlogos titulados: Guillermo Ahuja Ormaechea®, Mariana Arguimbau, Ludwig
Beutelspacher Baigts, Antonieta Castrején Rubio, Eduardo Contreras, Mercedes Gémez Mont,
Carlos Javier Gonzélez*, Teresa Gracia Franco, Ménica Guerrero Pérez, Salvador Guil'liem
Arroyo, Isabel Gutiérrez Sansano, Maria de los Angeles Heredia, Elsa Hern4ndez Pons, Francisco
Hinojosa*, Frangoise Laffite, Daniel Levine, Leonardo Lépez Lujén, Pilar Luna Erreguerena,
Bertina Olmedo Vera*, Rosa de la Peiia Virchez, Juan Alberto Romén Bcrrelleza*, Luis Sisniega,
Cecilia Urueta Flores™ y Diana Wagner. Se seiiala con asterisco (*) a aquellas personas que ain
forman parte del Proyecto Templo Mayor.

3 Participaron en la excavacién de ofrendas Maximiliano Acevedo Aguilar, Tomés Cruz Ruiz,
Felipe Garcia Romero, Andrés Juérez, Raymundo Juérez, Erasmo Hernandez Cruz, Fidel Ledezma,
Tomés Lépez Gémez, Encarnacién Novoa Gonzilez, Telésforo Pérez Garcia, Jests Ruiz Crug,
Tomés Ruiz Ruiz, Roberto Ruiz y Andrés Santiago Pérez, entre otros.
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dispersién de los materiales arqueol6gicos. Resultaba una tarea sencilla en el caso
de aquellas ofrendas contenidas en cajas de piedra o depositadas en cavidades
practicadas bajo el piso de estuco. En cambio, las dificultades se multiplicaban si los
objetos habian sido depositados, enmedio de tierra y piedras, entre una etapa
constructiva y otra.

Cuando la ofrenda habia sido perfectamente delimitada, el arqueélogo la
referia a la reticula de excavacién, ubicindola en el plano maesiro. En ese
momento se registraban sus coordenadas horizontales (cala y cuadro) y se
calculaba su aititud (Z) con respecto al banco de nivel general. La ofrenda recibia
entonces una denominacién: casi todas eran designadas con un nimero arabigo
natural, de acuerdo al orden cronolégico del hallazgo.3* No obstante, Eduardo
Matos establecié que aquellas ofrendas que fueran localizadas en el Patio Norte
recibirfan, a diferencia de las dema4s, una letra mayuscula del abecedario.3%

Antes de la excavacién propiamente dicha, se emprendian algunas tareas
preparatorias. En primer término se hacfan los levantamientos en planta y corte a
escala 1:10 de la zona en que habia sido depositada la ofrenda. Entre tanto se
construfa un cobertizo con madera y lona que impedia el robo de los objetos
durante la noche y que los protegia de la intemperie, posibilitando la continuacién
del trabajo en caso de lluvia. Enseguida, en el piso de estuco o en una de las
esquinas de la caja, se fijaba con un clavo el punto de origen (0) a partir del cual se
calcularian las coordenadas cartesianas de los objetos: alli se intersectaban
hipotéticamente el eje X (horizontal, en direccién N-S), el eje Y (horizontal, en
sentido E-W) y el eje Z (vertical, referido al banco de nivel general). Por dltimo, se
tomaban fotografias y se dibujaban las piedras o lajas que cubrfan los objetos.26

S6lo cuando el equipo de trabajo conclufa dichos preparativos, se daba inicio a
la anhelada exploraci6n del depésito. Por lo general, los materiales ofrendados por
los mexicas fueron superpuestos en varios niveles verticales, situacién que obligaba
al arqueélogo a repetir la rutina de registro en cada nivel. Se asignaba el nimero
1 al nivel mis superficial de objetos, el nimero 2 al que le segufa, y asi

sucesivamente hasta llegar al més profundo.

341a primera ofrenda excavada por el Proyecto Templo Mayor recibi6 el niimero 6 debido a que
el Departamento de Salvamento Arqueolégico habfa explorado cinco ofrendas con anterioridad.
Véase el capitulo 1.

35 La Direcci6n de Salvamento Arqueolégico y el Proyecto Templo Mayor recuperaron 115
ofrendas. Se localizaron 20 ofrendas en 1978 (1-20); 20, en 1979 (21-39 y Cdmara 2); 22, en 1980
(40-59 y A-B); 42, en 1981 (60-86, C-N, Cdmara 3 y Entierro 1); 8, en 1982 (87-91 y O-Q); 2, en
1987 (92-93), y 1, en 1989 (94).

36 Wagner, "Reporte de las ofrendas excavadas 1978, p. 120.
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En muchas ocasiones, la division vertical hecha por el arquedlogo era
arbitraria y no correspondia exactamente con los niveles mexicas de empalme de
objetos. Ello se debi6 a que se prefiri6 considerar como pertenecientes a un mismo
nivel s6lo a aquellos objetos que eran completamente visibles. En consecuencia, se
registraban en el siguiente nivel de excavacién aquellos objetos que a pesar de que
formaban parte del nivel anterior, no aparecerian de manera nitida en fotografias
y dibujos. En resumen, existen claras diferencias entre los niveles prehispdnicos de
colocacion y los niveles actuales de excavacion.

La exploracién consistia en eliminar la tierra y las piedras que cubrfan los
materiales arqueolégicos de cada nivel. Por lo comiin, la superficie de la ofrenda
era tan reducida que sélo podia laborar una persona a la vez. Con el objeto de
asegurar un trabajo cuidadoso y metédico, se procuré que la excavacién
progresara paulatinamente en 4reas menores a los 400 cm?. Cada objeto detectado
se iba delimitando poco a poco hasta quedar completamente visible. El
instrumental basico comprendfa aquellos implementos propios para la remocién
de tierra en pequefios espacios: cucharillas, espatulas, bisturies, punzones, agujas
de diseccién, hisopos, brochas de pelo fino, pinceles y pequerios recogedores. El
resultado de este trabajo era un panorama total de los objetos in situ que
constitufan el nivel, pudiéndose asf examinar las asociaciones - espaciales
existentes.3’

Una vez terminada la limpieza de los objetos de un mismo nivel se procedia al
registro de la informacién. En primer lugar, los integrantes de la Seccién de
Fotografia hacfan tomas perpendiculares y oblicuas del conjunto y de algunos
detalles interesantes. Para tal efecto, se emplearon camaras de formato 35 mm y
6x6, peliculas en color y en blanco y negro, asi como diversos sistemas de
iluminacién. Se tuvo el cuidado de que en todos los casos apareciera dentro del
encuadre la flecha de orientacién cardinal con escala métrica y la pizarra con los
datos basicos de registro fotografico.3®

Después, el arqueblogo encargado debfa escribir su diario de campo, que maés
tarde serfa la base para la redaccién de los informes semanales y mensuales (fig. 2).

37 para una descripcién pormenoriz.ada de los trabajos de excavacién y registro de ofrendas, véase
también Roma4n Berrelleza, El sacrificio de nifios en honor a Tléloc (La ofrenda No. 48 del Templo
Mayor), p. 26-38. Diana Wagner, en su estudio ‘intitulado "Reporte de las ofrendas excavadas
1978", no sélo describe detalladamente la técnica de exploracién y sistematiza la informacién de los
hallazgos, sino también emprende la clasificacién de las primeras ofrendas descubiertas por el
Proyecto Templo Mayor de acuerdo con sus "caracteristicas comunes”.

8 1a pizarra inclufa el nombre del proyecto, la fecha de la toma, la cala y el cuadro de ubicacién
general, el nimero de la ofrenda y el nivel excavado.
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En dicho diario se apuntaba la informacién relacionada. con la ubicacién
contextual de la ofrenda, las caracteristicas de la estructura continente, las
cualidades de la matriz que cubria los materiales arqueolégicos, la cantidad y la
calidad de los objectos - rescatados, su ubicacién tridirﬁen_sional, el nivel de
excavaci6n al cual pertenecian, su orientacién, su asociacién espacial y su estado
de conscrvacién, i

El dibujo era la tarea que mas tiempo requerfa por parte del arquedlogo,
debido fundamentalmente a que se procuraba la mayor precisién posible. '

Para dibujar se emplearon de manera habitual hilo, nivel de burbuja, plomada
y cinta métrica o, en su defecto, una reticula de hilo montada en un marco de
aluminio. De cada nivel de excavacién se elaboraba un dibujo de planta a escala
1:10 en papel milimétrico. Posteriormente, se colocaba sobre la planta una Hoja de
papel albanene donde se anotaban el niimero de registro asignado a cada objctb y
los valores de sus profundidades maximas y mfnimas (Z+ y Z-) con respecto al
punto de origen (0). Después se elaboraban los dibujos de. corte y perfil -también a
escala 1:10-, empleandose los ejes N-S y E-W para documentar la superposicién
vertical de objetos. Més tarde, el conjunto de ilustraciones de cada ofrenda pasaria
a.la Seccién de Dibujo donde la planta general, las plantas por nivel, los cortes y
los. perfiles se entintaban en una sola ldmina que concentraba la informacién
gréfica obtenida in situ. En este mismo lugar se hacfan los dibujos de los artefactos
restaurados. ; .

La extraccién de materiales era el Gltimo paso del trabajo de cada nivel de
excavacién. Conforme se hacfa la exhumacién, se llevaba un control en hojas
tabulares que se anexarfa al diario de campo. Alli se apuntaban los siguientes datos
de cada objeto: el ntimero de elemento de acuerdo al orden de extraccién, la
descripcién morfofuncional, la materia prima, la técnica de manufactura, las
dimensiones (largo, ancho y: espesor), la_ ubicacién tridimensional, el nivel de
excavacién, la asociacién a otros objetos, el nimero de planta en que fue dibujado,
las observaciones, la fecha de extraccién y el responsable. Al mismo tiempo se
elaboraban para cada objeto dos etiquetas en las que se acotaba el nimero de la
ofrenda, la descripcién del contenido de la bolsa o caja, el nimero de elemento, el
nivel, la fecha y el responsable. Dependiendo del tipo de objeto, sus dimensiones,
su peso y su estado de conservacién, se utilizaban envases de plastico, cajas de
cartén con cama de algodén, bolsas de polietileno o envoltorios de papel aluminio.
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La tierra removida durante los procesos de excavacién y extraccién era
cribada en cedazos de diversos calibres para rescatar objetos de pequenas
dimensiones y registrarlos dentro del nivel al cual pertenecian.

Los objetos extraidos eran llevados a la Seccién de Control de Materiales
donde se les asignaba un nimero de entrada del registro general y se anotaba su
informacién bésica. Segin era el caso, el objeto era enviado a la Seccién de
Restauracién, a la Bodega de Bienes Culturales del proyecto, o a los laboratorios
de paleozoologia, paleoboténica, geologfa o fechamiento situados en el entonces
Departamento de Prehistoria del INAH.

Asi se daba por concluido el procedimiento bésico de excavacién de cada nivel.
Este proceso se repetia hasta agotar el depésito. Una vez terminado se hacia el
registro de las caracterfsticas generales de la estructura continente y se efectuaba
un sondeo de 1 m de profundidad para garantizar que este depésito no continuara
o para saber si existfa otra ofrenda mis abajo.

Las técnicas de conservacién y restauracién

Las tareas de conservacién y de restauracién se llevaban a cabo simult4neamente a
las de excavacién. Dichas intervenciones tuvieron lugar tanto en la zona
arqueol6gica como en un laboratorio de campo instalado ex profeso en uno de los
inmuebles més préximos.

Las particulares condiciones fisicas y quimicas de los contextos ocasionaron
severos deterioros en los objetos ofrendados, situacién que hizo indispensable la
oportuna participacién de los restauradores en el momento mismo de los
hallazgos. El grado de alteracién variaba mucho de un objeto a otro. Pareciera que
en algunos de ellos no hizo mella el tiempo. Otros, en cambio, mostraban serias
transformaciones en sus caracterfsticas fisicas: presentaban deformaciones, grietas,
fracturas, desprendimientos o coloraciones diferentes a las originales. El deterioro
era ain més tangible en piezas que habfan sufrido el trastrocamiento de su
estructura quimica por oxidacién, hidrélisis, carbonizacién, descomposici6én
orgdnica o por cualquier causa aniloga. En casos extremos, algunos materiales
orgénicos, tales como textiles y plumas de ave, desaparecieron por completo;
reconocemos su pasada existencia en las huellas conservadas en la matriz del
depésito.

Las transformaciones sufridas por los objetos sepultados durante siglos fueron
producto de tres factores principales: a) las caracteristicas de la matriz de tierra, b)
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el alto indice de humedad y c) las elevadas presiones ejercidas por los estratos
superiores.3?

Sin excepcién, todas las ofrendas fueron halladas en el interior de las
construcciones religiosas. Estos conjuntos discretos de dones estaban contenidos,
directa o indirectamente, en una matriz arquitecténica constituida por rocas de
origen volcanico y material limo-arcilloso extraido del lecho del Lago de Tetzcoco.
La tierra lacustre era muy fina, ligeramente 4cida y con grandes proporciones de
sales y materia orgénica; su pH oscilaba entre 5 y 6.5 en la tabla de Soré&nsen,
valor que restringe la actividad microbiana.4® Estas peculiaridades originaron que
algunos materiales arqueolégicos como los calcireos (restos 6seos y conchas
marinas) perdieran el cementante, se debilitaran y, en ocasiones, llegaran a
pulverizarse.

La gran elevacién de las napas freaticas constituye otro factor importante de
deterioro. En efecto, los mantos acuiferos subterraneos son especialmente someros
en el centro de la Ciudad de México. Tras varios afios de excavacién, pudimos
corroborar que el ascenso y descenso de su nivel estin sujetos al cambio estacional
de las Iluvias. Debido a los fenémenos de infiltracién y capiiaridad,*! el agua se
encontraba por doquier en la zona arqueolégica y no resultaba extrario localizarla
a menos de 15 cm por debajo de los pisos prehispénicos. Inclusive, algunas
ofrendas se hallaron completamente anegadas, complicindose en extremo las
labores de rescate. En consecuencia, se infiere que las piezas arqueol6gicas
permanecieron por siglos en un ambiente de elevada humedad, el cual oscila en la
actualidad entre el 60% y el 70%. En tal ambiente, algunos materiales de piedra
verde sufrieron hidrélisis, la que aumenté su porosidad y su fragilidad. Cabe decir
que, en la actualidad, el nivel frestico de la zona arqueolégica se mantiene estable
a aproximadamente 4 m de profundidad gracias al empleo de un sistema de
bombeo.

Por otra parte, las altas presiones ejercidas por el relleno perteneciente a las
ampliaciones arquitecténicas del periodo mexica y por las edificaciones coloniales y

39 véase por ejemplo, Franco, "Gonservation at the Templo Mayor of Tenochtitlan", p. 167-169;
Santaella, "Informe de la seccién de restauracién”, p. 299.

0 Franco Brizuela, Conservacién del Templo Mayor..., p. 63 y 74. Seglin apunta esta

investigadora, "los suelos 4cidos se encuentran principalmente en zonas himedas. Son 4cidos
puesto que la roca madre contiene mé4s del 60% de sflice.”
41 E] ciclo del agua capilar sigue tres fases de trangformacién fisico-qufmica de los contextos: a)
disolucién e hidrélisis; b) migracién de sales; c) cristalizacién. Orea Magaiia, et al. "Procesos de
alteracién en los materiales de la zona arqueoldgica de Templo Mayor y propuestas para su
conservacién".
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modernas, propiciaron que varios objetos de ofrenda presentaran acusadas
deformaciones y fracturas. Tal vez los materiales depositados en el interior de cajas
de piedra fueron los menos afectados por el peso de las capas superiores.

Adema4s de los factores de deterioro antes expuestos, existen otros dignos de
tomarse en cuenta. Entre ellos destacan los asentamientos del subsuelo, los
movimientos teldricos, las vibraciones producto del intenso tréansito vehicular en el
centro de la ciudad, la oscilacién térmica y la accién de roedores, musgos y hongos.

Las actividades rutinarias de los restauradores del Proyecto Templo Mayor se
dividian en a) operaciones preventivas de conservacién i situ, b) levantamiento de
materiales, c) transporte de objetos al taller y d) tratamientos completos de
conservacién y restauracién en el taller de campo.? Evidentemente, las
intervenciones dependian de la situaci6én particular de cada objeto rescatado.*®

Un total de diecinueve restauradores participaron en los trabajos de
conservacién in situ.** Su presencia en el campo fue de un valor inestimable.
Todos ellos pusieron su mejor empefio para que los materiales rescatados no
padecieran dafios adicionales a los sufridos durante el enorme lapso en que
permanecieron enterrados. Cabe recordar aqui que después de un largo proceso
de transformacién fisico-quimica, los restos de actividad cultural alcanzan un
equilibrio con el ambiente en donde se encuentran. Al ser recuperados por el
arque6logo, los vestigios se someten a nuevas condiciones de humedad,
temperatura y luminosidad. Como consecuencia, se rompe la homeéstasis entre
objeto y ambiente, reactivandose el proceso de degradacién. En otras palabras, el
quehacer arqueolégico tiene, en este sentido, un caracter destructivo. De allf que
en el Proyecto Templo Mayor los restauradores siempre estuvieran presentes
durante la excavacién para minimizar el deterioro del material y evitar la pérdida
de la evidencia arqueolégica.

42 Santaella, "Informe de la seccién...", p- 298.

3 Algunos estudios de caso que plantean probleméticas especificas son Hasbach Lugo,

"Restauracién de 33 cuchillos policromados” y "Restauracién de dos ollas"; Franco, "El tratamiento
de conservacién en piedra: tres casos" y "Conservation at the Templo..."; Mercado, "Restauracién de
dos urnas funerarias."
44 Contribuyeron en la conservaci6n y restauracién de materiales de ofrenda José Arroyo, Elvira
Césares G., Charles Dabo, Marfa Luisa Franco Brizuela, Marfa Elena Franco, Mercedes G6émez
Urquiza, Barbara Hasbach Lugo, Emma E. Herrera, Alejandro Leén, Vida Mercado, Lucfa de la
Parra, Bertha Pefia Tenorio, Doris Peiia, Rocio Pérez Gonzélez, Ezequiel Pérez Herrera, Eugenia
Ritter, Yolanda Santaella, Regina Trespalacios y Marfa Pia Valenzuela. Actualmente Bertha Pefia
Tenorio ocupa el cargo de coordinadora del Laboratorio de Restauracién del Proyecto Templo
Mayor.
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Fig. 3. Formulario de conservacién in situ.
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El trabajo de conservacién en campo se intercalé constantemente con el
propiamente arqueolégico. Con frecuencia los arquedlogos tenfan que suspender
sus tareas para que se aplicaran primeros auxilios a los materiales en proceso de
descubrimiento. Las intervenciones de cardcter preventivo se iniciaban
précticamente desde que se levantaba el piso de estuco que cubria el depésito. Una
cuidadosa maniobra aseguraba la reintegracién del fragmento de piso cuando se
agotaba el depésito. En caso de tratarse de objetos fragiles o con policromia, era el
mismo restaurador quien emprendia la liberacién y la limpieza in situ.®® Una
buena limpieza mecénica de tierra y sales con hisopos embebidos en alcohol etilico
o en agua destilada permitfa un magnifico registro fotografico.

Debido a la lentitud del proceso de excavacién, se evitaba la exposicién del
material arqueolégico al sol, la lluvia, el viento y el polvo con diversos tipos de
cubiertas. Al entrar en contacto con la atmésfera, los objetos exhumados estaban
expuestos a sufrir un rapido secado que les ocasionarfa cambios dimensionales y
presiones internas. Esta pérdida acelerada de humedad se detenia ya con franelas
o mantas de cielo humedecidas, ya con gotas de agua destilada. Por el contrario, si
imperaba un ambiente de excesiva humedad, se aplicaba un fungicida que impedia
el desarrollo de microorganismos sobre el material arqueolégico.

Cuando el objeto recién descubierto presentaba indicios de fragilidad, falta de
cohesién, exfoliacién o pulverulencia debfa consolidarse. Por lo general, se le
aplicaba una resina acrilica con brocha, pincel o pipeta.#® Esta emulsién
consolidante siempre era empleada en baja proporcién para asegurar su perfecta
penetracién en el objeto.

Cada restaurador debfa llenar una ficha técnica al término de sus trabajos
preventivos en campo. En ella se inclufan datos de fndole arqueolégica (ubicacién
de la ofrenda, descripcién del objeto, contexto, niimeros de registro y responsable)
y de conservacién (estado, diagnéstico, procedimiento seguido, materiales
empleados, proporciones y recomendaciones de tratamiento futuro) (figs. 3 y 4).
Sélo entonces se procedia a la extraccién del material. El restaurador intervenfa
cuando se trataba de vestigios en mal estado o de objetos constituidos por varios
elementos (esqueletos, mosaicos, espinas de maguey) cuya relacién se deseaba
conservar. Dependiendo de la circunstancia, se segufa uno de tres diferentes

45 Santaella, "Informe de la seccién...”, p. 295.

46 primal AC-33 en materiales hiimedos, objetos organicos y pigmentos; Paraloid B72 disuelto en
xilol, en materiales secos, restos 6seos, cerdmica y objetos marinos; Polietilenglicol E1000 disuelto
en alcohol etilico, en madera. Algunos objetos de piedra se sumergieron completamente en
consolidante OH de Wacker disuelto en bencina, o en Mowilith 30 disuelto en xilol.
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procesos de extraccién: la liberacién con laminas metélicas introducidas por debajo
del objeto; la separacién siguiendo la técnica de vclado,‘” o el levantamiento porb
medio de un capelo de yeso. En varias ocasiones fue necesario extraer la caja de
sillares completa y excavar la ofrenda en el taller. Para tal efecto, la caja se
delimitaba, sus orillas se protegfan con colchonetas, se le amarraba con alambre y
se sacaba de su contexto.1®

El transporte de los objetos no representaba grandes problemas, si se toma en
cuenta la proximidad del taller de campo. Por lo comiin, los conservadores hacian
a pie el traslado. En este taller se llevaban a término las intervenciones de tipo
preventivo iniciadas in situ, asf como algunos tratamientos completos de
restauracién. El primer paso consistfa en el secado gradual de la pieza: se tapaba
con una cubierta de polietileno o de franelas hiimedas, colocAndose a un lado
recipientes con agua.

Cuando era indispensable un proceso més lento, el objeto se dejaba varias
semanas en la cdmara de humidificaci6n, reduciéndose el porcentaje de agua hasta
alcanzar el 50%. En ese lapso se aplicaba un fungicida para evitar el desarrollo de
microorganismos.

Los restauradores emprendfan una segunda limpieza, profunda e integral,-al
completarse el secado. Para la remocién de suciedad, se valfan de hisopos y
cepillos, de agua destilada o alcohol etflico y de detergente neutro. También se
retiraban las sales solubles?® y se removian las manchas de hongos.5 Si algunos
fragmentos estaban separados de sus soportes originales, se pegaban con un acetal
polivinilico.5!

La consolidacién estructural segufa a continuacién.’®2 Podia realizarse
localmente con pincel o gotero, o globalmente por inmersién. Los residuos de
consolidante se eliminaban ma4s tarde con bisturf y cepillo.

47 Para el velado se emplearon Mowilith DM4 y DMIH en agua destilada, o Mowilith 50 en
acetona.

48 Bertha Pefia Tenorio, comunicacién personal, diciembre de 1989.

49 Las sales solubles se eliminaban con compresas de pulpa de papel humedecidas con agua
destilada, en tanto que las sales no solubles se retiraban con 4cido férmico.

Las manchas de hongos en 4reas sin pigmento se eliminaban con 4cido ox4lico y, en dreas con
pigmento, con peréxido. Estos quimicos se aplicaban en distintas concentraciones (entre el 1% y el
10%) con brocha o con compresas de algodén.

51 Mowital B60H disuelto en alcohol etilico y acetato de etilo.
52 Se empleaba Paraloid B-72, Primal AC-33 0 Waker OH. Los pigmentos originales eran fijados
con Nylon diluido en etanol al 2%.
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TRATAMIENTO EN TALLER
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Fig. 4. Formulario de conservacién en taller.
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En caso de tratarse de una pieza fragmentada, el restaurador unfa los
fragmentos con pegamentos reversibles, sirviéndose de prensas si presentaban
deformaciones.’® Posteriormente se resanaban los faltantes y las uniones de la
pieza,54 reintegrandose el color en dichas partes.55 Por dltimo, se completaba el
registro de tratamiento de conservacién y restauracién (historia clinica), y se
enviaba el objeto a la Bodega de Bienes Culturales.%®

Diversos enfoques en el estudio de las ofrendas

En tres diferentes temporadas de campo (1978-1982, 1987 y 1989), el proyecto
localizé un total de 110 ofrendas distribuidas en las plazas y en los principales
edificios.5”

En 1983, una vez terminado el primer periodo de excavaciones, el Proyecto
Templo Mayor pasé a la fase de anélisis de datos. En aquel afio nos percatamos
que, para el estudio de las ofrendas, debfan plantearse investigaciones que
tomaran en cuenta cuando menos uno de los siguientes aspectos:

1) Aspecto econdmico. Proveniencia, manufactura y circulacién de los artefactos
depositados; proveniencia, formas de obtenci6n y circulacién de la flora y la fauna;
edad, sexo, filiacién étnica y posibles patologias de los individuos enterrados.

2) Aspecto histérico. Momento histérico determinado en el que se hicieron las
ofrendas y su repercusién en las conductas de oblacién.

3) Aspecto religioso. Significado religioso de los objetos y del conjunto, relaciones
ofrenda-arquitectura y ofrenda-ritual.

Asi, entre una diversidad de investigaciones posibles, surgieron desde entonces
dos importantes vertientes para los estudios venideros:?®

a) Por un lado, la revisién de los elementos ofrendados en el Templo Mayor
nos llevar4 a un mejor conocimiento de las estructuras y dindmicas econémica y
politica de la sociedad mexica; es decir que a través del anlisis de la procedencia,

estilo y riqueza de los materiales, se ampliara el conocimiento de la produccién,

53 Se usaron resinas sintéticas (acetal polivinflicas: Mowilith 50 o Mowital B60H disuelto en
alcohol y acetato de etilo) o naturales (para objetos de piedra muy pesados).
54 Se empleaba una pasta de resane a base de caolin, fibra cerdmica, acetal polivinflico y distintos
solventes.
55 Se usaban pigmentos en polvo, pinturas acrilicas y tierras naturales con resina, sin igualar
completamente el color. Se procuraba que la reintegracién fuera distinguible 2 corta distancia.

6 Véase Franco, "Conservation...", p- 174-175.
57 Matos, "The Templo Mayor of Tenochtitlan. History and Interpretation”, p. 36.
58 cf. Matos, "El Templo Mayor: economa e ideologfa”, p. 109-110.
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del poder politico mexica y de las relaciones entre Tenochtitlan y los demas
pueblos mesoamericanos a lo largo del tiempo.

b) Otra posibilidad de trabajo cs el examen de la composicién y disposicién de
las ofrendas, mismo que debe plantearse como un aporte al entendimiento de la
ideologfa de esta sociedad. La ofrenda es parte importante de un momento ritual
y, como tal, refleja un cédigo cuyo conocimiento puede ser fuente invaluable de
informacién. Aparentemente, la gran mayorfa de los elementos pertenecientes a
las 110 ofrendas detectadas y excavadas fueron dispuestas en un orden estricto.
Por desgracia, en nuestros dias la falta de conocimiento acerca de las sociedades
prehispanicas ¢s tan grande que la complejidad de las ofrendas se vuelve
abrumadora y su lectura cabal es atin inalcanzable. La semidtica seguramente
debers auxiliarnos para comprender el valor ideolégico de los elementos y del
conjunto.

Hoy dia, el equipo de investigadores del Proyecto Templo Mayor
emprendemos variados estudios acerca de las ofrendas. Entre ellos destaca el
disefio de una base de datos computarizada en la que se concentraré el cnorme
ctamulo de informacién textual y gréfica generada por arquedlogos, restauradores,
fotografos, dibujantes, bidlogos, gedlogos y otros especialistas.5® Dicha tarea nos
permitira, a mediano plazo, analisis 4giles, exhaustivos y sisteméaticos. También se
encuentran en proceso las pesquisas acerca del significado de las ofrendas més
ricas y complejas, y el examen detallado de los restos faunisticos.

En los capitulos siguientes, el lector encontrard un primer intento de
sistematizacién de los datos generales sobre las 118 ofrendas recuperadas durante
los dltimos cincuenta afios en el 4rea del Templo Mayor. Mi interés se centra,
fundamentalmente, en la segunda de las vertientes arriba mencionadas; o sea, en
aquella que se preocupa por el andlisis de la composicién y disposicién de las
ofrendas, fijandose como metas el descubrimiento de su significado y de su valor
ideolégicos. Con esta advertencia, espero no defraudar a quienes no encuentren
en las paginas sucesivas la informacién tecnolégica y econémica inferida a partir

de los dones del Templo Mayor.

59 Jiménez Badillo y Lépez Lujan, "Informética y arqueologfa: Aplicacién de un sistema de
cémputo en el Musco del Templo Mayor".



3. LAS OFRENDAS Y LAS CEREMONIAS RITUALES

Las ofrendas en el contexto religioso mesoamericano

Las ofrendas deben ser analizadas como parte de un complejo de relaciones
sociales que se regula y se expresa en el acto ritual, dentro del marco de una
religién especifica. Este marco tiene limites relativos: en sus dimensiones estrictas
es la religién mexica, caracterizada por escasos dos siglos de vida de una sociedad
mesoamericana en rapido proceso de expansién hegeménica; en sus dimensiones
latas es la religion mesoamericana, tradicién que se remonta a las primeras
sociedades agrarias y que se extiende por un vasto territorio.

La amplitud seialada hace dificil precisar las cualidades de la religién
mesoamericana. M4s que como un conjunto de elementos inmutables en el tiempo
y en el espacio, debe ser considerada como una corriente de concepciones y
précticas en continua evolucién multisecular y con notables particularidades
regionales. A esto se debe que, pese a que la religién es uno de los aspectos
histéricos que més atencién ha recibido por parte de los mesoamericanistas, haya
pocos trabajos que se refieran a ella en sentido global y con suficiente profundidad.

Ante la necesidad de ubicar el estudio de las ofrendas en su justo contexto
histérico, recurro a los elementos muy generales en los que han llegado a coincidir
algunos tratadistas. No llego a la precisién deseable, pero puntualizo:

a) La religién mesoamericana invadia practicamente todos los ambitos de la
vida social. Regulaba desde los actos més intrascendentes y cotidianos, hasta las
relaciones entre las diversas entidades politicas.!

b) La presencia reguladora de la religién mesoamericana en todas las
relaciones sociales la hacfa una institucién sumamente compleja y de dificil
aprehensién.2

c) Se trata de una religién que se desarrolld, se reforz6 y se dogmatizé en
razén directa al aumento de la complejidad social y de los aparatos
gubernamentales.

d) En su origen y como una de las constantes més notables, la religién
mesoamericana permitié que sus fieles creyeran posible una relacién constante y
directa entre el ser humano y las divinidades. Los estados extiticos eran

1 Soustelle, El universo de los aztecas, p. 27.
2 Conrad y Demarest, Religion e imperio. Dindmica del expansionismo azteca ¢ inca, p. 34-35.
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frecuentes. El misticismo se desarrollé por multiples vias y muchas de las
situaciones de sobrenaturaleza eran explicadas por posesiones divinas.3

¢) Pese a esta relacién individual y familiar con las divinidades, con el paso de
los siglos los &mbitos gubernamentales tendieron a institucionalizar desde su esfera
de control las principales formas comunales de culto.

f) Bajo las concepciones religiosas mesoamericanas los seres divinos eran
omnipresentes en el cosmos y se manifestaban en todos los procesos de la
naturaleza como fuerzas heterogéneas en pugna. Esto condujo a un politeismo
extremo. Sin embargo, las personalidades divinas no tuvieron limites nitidos y se
concebfan pasibles de fusiones y fisiones.?

g) Una de las formas de accién més importantes atribuidas a los dioses era su
irrupcién en el mundo de los hombres como fuerzas temporales. Esto hizo de los
mesoamericanos fieles obsesos de los ciclos calendéricos y de las hierofanfas.5

h) Debido a lo anterior, los rituales mesoamericanos deben entenderse como
formas de enfrentamiento del ser humano a todos los procesos césmicos, atin los
minimos y cotidianos. Los rituales se dirigfan a las irrupciones divinas tanto
"normales" y calendéricas como a las abruptas. La heterogencidad de los seres
divinos a los que se consagraban hicieron necesaria la creacién de formas de
expresién especificas y de c6digos complejos que se realizaban en el acto ritual y
en la naturaleza y distribucién de los bienes entregados.

Si bien la aprehensi6én del sentido de los rituales mexicas debe emprenderse
en su contexto histérico, he crefdo ttil hacer referencia en las paginas siguientes a
importantes conceptos de la teorfa de la religién. El lector encontrard a
continuacién algunas opiniones de teéricos destacados que permiten una reflexién

sobre la naturaleza particular de las ofrendas.

Las ceremonias rituales

Es indudable que en el estudio de la iconografia mesoamericar.a (y a través de €,
en el de la ideologfa) son importantes tanto la cantidad como la diversidad de
formas de expresién que en el fondo responden a cédigos basicos comunes. Las
ofrendas son una de estas formas expresivas; junto ccn los materiales
pictogréficos, escultéricos, rituales, narrativos, forman parte de un relativamente

3 Lépez Austin, Cuerpo humano e ideologta. v. 1, p. 406-410.

4 Thompson, Historia y religién de los mayas, p. 246-249; Lopez Austin, "Nota sobre la fusién y la
fisién de los dioses en el pantéon mexica".

5 Thompson, Maya Hieroglyphic Writing. An introduction, p. 59-69.
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unitario complejo significativo. Crco que en un futuro no muy lejano las
correlaciones entre estos diferentes materiales conduciran a la ampliacién de
nuestras perspectivas. L.a ampliacién, a su vez, hard posible la descodificacién del
lenguaje de las ofrendas.

Los especialistas en el campo de las ceremonias rituales insisten en los vinculos
cntre el acto de oblacién -cuya expresién material es la ofrenda- y a) otros actos
rituales y b) con el espacio sagrado en el que se lleva a cabo. Estas dos clases de
relaciones son de crucial importancia en el tema que nos ocupa. Vedmoslas més de
cerca.

De acuerdo con Jean Cazeneuve, el ofrecimiento de dones a los seres
sobrenaturales es un tipo particular de rito o elemento ritual.® Segin dicho
investigador, rito es cualquier acto individual o colectivo de caricter simbélico, que
se repite de acuerdo con reglas invariables (que tiene una apariencia formalizada,
estereotipada) y cuya eficacia es en parte de orden extraempirico (no se aprecia
que tenga efectos dtiles reales).” Varios autores, como por ejemplo Pietro
Scarduelli coinciden con Cazencuve cn lo que toca a la indole recurrente,
estereotipada y extraempirica del rito.®

El comportamiento ritual transmite socialmente los conocimientos y los
valores normativos esenciales para la reproduccién y supervivencia de la cultura;
ademsds, funde en un mismo corpus las creencias cosmolégicas y las pautas del
ordenamiento social.

A través del seguimiento de estrictas reglas de accién ritual, el hombre busca
comunicarse con la sobrenaturaleza. Es por ello que la normatividad invade
practicamente todos los 4mbitos del rito (los gestos, las actitudes, las palabras y las
acciones concretas).

A la largo del tiempo, los tedricos de la religién han clasificado los ritos de
diversas maneras. As{ por ejemplo, Cazeneuve los dividié, por un lado, en ritos de
control o pragmdticos (destinados a influir sobre los fenémenos naturales) y, por el
otro, en ritos conmemorativos (representaciones miticas) y de duelo (conversiones de
los muertos en dioses).? Desde una perspectiva diferente, los ritos también son
susceptibles de clasificarse de acuerdo con el cariz del vinculo que entabla el

6 Sociologia del rito, p. 29; véase del mismo autor, Les rites et la condition humaine d’aprés des documents
ethnographiques, p. 1-34 y 366-392.

7 Sociologta del rito, p. 16-19.

8 Scarduelli propone la existencia de otro elemento de caracterizacién del rito: sus connotaciones
emotivas. Dioses, espiritus, ancestros. Elementos para la comprensién de sistemas rituales, p. 57.

9 Cazeneuve, Sociologia del rito, p. 29-30.
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hombre con la sobrenaturaleza. En este caso, los ritos mdgicos son considerados
coercitivos y se suponen eficaces en si mismos ya que tienen un poder inmanente;
en cambio, los ritos religiosos son tenidos por suplicantes y contingentes.!®

Por su parte, Marcel Mauss y Henri Hubert siguieron un criterio de
temporalidad para dividir los ritos en dos clases. Para ellos, los ritos sacrificiales
son ocasionales o constantes. Los ocasionales tienen lugar en momentos cruciales de la
vida de un individuo o de una sociedad. Entre ellos se encuentran los sacrificios
votivos, los curativos y los expiatorios, asi como los ritos de paso. Estos dltimos,
también llamados de trdnsito o liminares, se realizan cuando sobreviene un cambio
radical de régimen ontolégico y estatutario individual o social. Buenos ejemplos
serfan los ritos de nacimiento, pubertad, matrimonio, coronacién y muerte. En
contraste, los ritos constantes se llevan a cabo en fechas precisas dentro del
calendario, como en el inicio de ciclos cronolégicos artificiales o de las estaciones
del afio trépico.!!

Finalmente, mencionaré la distincién que hace J. van Baal dependiendo de la
relacién establecida entre hombres y dioses.'? Los ritos de baja intensidad son el
tipo de comunicacién ideal con la sobrenaturaleza, puesto que indican las
relaciones benévolas entre ésta y el hombre. Por lo comin se realizan con motivo
de ostentaciones, inauguraciones de subclanes, conmemoraciones mortuorias,
cacerfas existosas, puestas en funcionamiento de edificios e inicio o fin de las faenas
agricolas. En contrapartida, cuando la mala fortuna y el desastre persuaden al
hombre de la existencia de malas relaciones entre ambas partes, es de imperiosa
necesidad el establecimiento de una comunicacién de alta intensidad. Estos ritos se
llevan a cabo en momentos criticos tales como epidemias, calamidades,
enfermedades y pecados mortales. Su principal finalidad es restablecer la
normalidad por medio de complicadas ceremonias.

En lo tocante a las partes en que se descompone el rito, encontramos que esta
integrado por una enorme variedad de elementos verbales y no verbales que sélo
logran congruencia en su conjunto. Por caso, en un rito de reescenificacién mitica
la comunicacién verbal se enriquece con las modulaciones, las onomatopeyas, las
pausas, los gestos, los ademanes, la parafernalia y los atavios de los actores; por las
exclamaciones, las risas, y los comentarios de los espectadores, y por el escenario y
el tiempo en los que se lleva a cabo la representaci6n.

10 Cf. Frazer, La rama dorada. Magia y religién, p. 74-87.
11 "Ensayo de la naturaleza y de la funcién del sacrificio”.
12 "Offering, sacrifice and gift", p. 168-169.
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Sin embargo, muy contadas veces se observa la realizacién de un rito aislado.
De prefercncia se presentan en secuencias definidas temporalmente que se
denominan ceremonias rituales. Estas ceremonias consisten en espectaculos largos y
complejos compuestos por la sucesion de varios ritos o elementos rituales diversos.
Por ende, una misma ceremonia ritual puede estar constituida por oraciones de
alabanza, tabues, plegarias, juegos, invocaciones, sacrificios, practicas maégicas,
danzas, representaciones miticas, purificaciones y oblaciones.!3

Las ceremonias rituales tienen una arquitectura muy complicada. Con Leach,
pucde afirmarse que su estructura es andloga a la del lenguaje verbal. Las
ceremonias rituales son verdaderos discursos divisibles en elementos semejanies a
parrafos, frases, palabras, silabas y fonemas. Estos elementos fungen como
met4foras o metonimias basadas en cédigos especificos (lingtisticos, coreograficos,
gesticulares, cromaticos, musicales, de ofrendamiento, etcétera), dependientes a su
vez de un cédigo general, y se articulan segin una sintaxis determinada. De
manera similar a los componentes del lenguaje verbal, los elementos rituales mas
simples no tienen significado en sf mismos: sélo cobran sentido cuando se
combinan con otros elementos espacial y secuencialmente.!*

La particular organizacién sintictica de las ceremonias rituales permite que se
comuniquen ideas muy abstractas a través de expresiones orales, de acciones no
verbales, de objetos y de espacios. Las ideas transmitidas en estas ocasiones son
sumamente repetitivas, dado que la iteracién por medios diversos asegura la
comunicacién correcta y certifica la supuesta veracidad del mensaje.

El desciframiento del mensaje de cada ceremonia ritual es un verdadero
desafio intelectual. La interpretacién de su significado requiere de procedimientos
muy largos y complicados. A mi juicio, el estudio de las ceremonias rituales
mexicas es el camino m4s viable en la interpretacién seméntica de las ofrendas del
Templo Mayor. Como es 16gico suponer, en esta tarea no s6lo debemos tomar en
cuenta el acto ritual mismo, sino también factores contextuales tan heterogéneos
como el lugar en que se desarrolls, el momento de su ejecucién, su secuencia
temporal, los objetos utilizados por los actores, los atributos que los identifican y las
actitudes de los espectadores. Ademés la ceremonia ritual también debe

confrontarse con otras variantes del mismo complejo significativo: con el acervo

13 Cazeneuve, Sociologia del rito, p. 29.
14 1 each, Comunicacién y cultura..., p. 57-58, 96; Cf. Scarduelli, Dioses, espiritus, ancestros..., p. 54-55 y
111.
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mitolégico, con las representaciones pictogréficas y escultéricas producto de la
misma cosmovision, de la misma cultura.

De lo anterior se puede inferir que la explicacién de un comportamiento social
como es la donacién de obsequios a los dioses y que tiene su expresién material en
las ofrendas, es mas fructifera con el estudio del contexto. En pocas palabras, la
comprensién de una de las partes de una ceremonia ritual es mayor si se refiere a
la totalidad. Ello obliga al investigador a confrontar muchas variantes de un mismo
"texto" simbélico de manera rigurosa y sistematica. Adem4s de indagar el mensaje
de las ofrendas serfa pertinente cuestionarnos su originalidad en tanto medio de
expresién particular en el conjunto global de ritos. Por desgracia, en el caso
mesoamericano, no han llegado hasta nuestros dias muchos testimonios de los

antiguos rituales.

Ceremonia ritual y ofrenda
De acuerdo con Cazeneuve, la ofrenda, el sacrificio y la plegaria se asocian de una
manera particularmente frecuente durante las ceremonias rituales, ya que los tres
medios intentan actuar sobre un poder extrahumano. El establecimiento de
comunicacién con lo sagrado a través de la ofrenda, el sacrificio y la plegaria tiene
el fin de que el poder sobrenatural produzca un efecto deseado. Segin este autor,
tanto ofrenda como sacrificio sirven como verdaderos refuerzos de las plegarias.!®
Es tal vez por dicha relacién cercana entre ambos fenémenos que el verbo en
nahuatl huemmana significa al mismo tiempo "sacrificar" y "ofrecer".1®

Desde esta perspectiva, ofrenda y sacrificio tienen como comin denominador
el ser 7egalos.'” Marcel Mauss, en su conocido Essai sur le don, sefial6 que el regalo
-sea hecho o no a la sobrenaturaleza- no es un acto libre y voluntario como
parecerfa. La accién de regalar envuelve tres obligaciones subsecuentes: dar,
aceptar y reciprocar. Como Mauss observé, la tltima de las obligaciones, que es
reciprocar, varfa de acuerdo a los individuos implicados en el intercambio. Por
caso, un individuo de mayor estatus regalar4, por regla general, més que uno de
estatus inferior. Lo mismo sucederia en el caso de que la sobrenaturaleza esté

implicada en la donacién "porque los dioses que dan y devuelven estdn ahi para

15 Véase, Cazeneuve, Les rites et la condition humaine..., p. 368 y 380.

16 yéase, Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana; Siméon, Diccionari de lu lengua ndhuatl
o mexicana redactado segin los docuemntos impresos y manuscritos mds auténticc: y precedido de una
introduccién. Cf. Nagao, Mexica Buried Offerings..., p. 1.

17 van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p. 161.
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dar una cosa grande a cambio de una pequena". De dicha afirmacién se deriva que
las ofrendas y los sacrificios hechos en honor de los dioses sean un medio para
alcanzar mayores beneficios divinos: entre més abundantes sean, mayor seré la
retribucién esperada.'®

Asi, en las relaciones con los dioses, el intercambio juega un papel de primera
importancia. Con sacrificios y ofrendas el hombre "paga" a las divinidades el fruto
de sus cosechas, el éxito militar, la salud, la lluvia, etcétera. Se trata del famoso do
ut des ("doy para que des"). Quiz4 de aqui se derive el hecho de que entre los
mexicas algunas de las victimas del sacrificio recibieran la denominacién de
nextlahualtin ("las pagas").!® Ofrenda y sacrificio se consideran, pues, como regalos,
tributos o compensaciones a la sobrenaturaleza; como manifestaciones tangibles
del principio de reciprocidad que buscan el beneficio humano. Es més, se emplean
como mecanismos homeostaticos en épocas de inestabilidad.

Podemos definir oblacién como el acto ritual de presentar algo (objetos,
vegetales, animales u hombres) a un ser sobrenatural;2® la ofrenda no
necesariamente debe consistir en un ser animado, ni tampoco tiene que ser
destruida total o parcialmente. Segiin Nagao, una ofrenda es una donacién o
destruccién de bienes preciosos que sirve para propiciar o rendir homenaje a lo
sobrenatural y que se vuelve sagrada en el acto de dedicacién.?!

En el caso mesoamericano y en circunstancias especificas algunas ofrendas son
enterradas definitivamente en los lugares sacros (caches o votive caches) con el objeto
de conmemorar o consagrar monumentos, edificios y eventos calendéricos, asf
como para rendir culto a las deidades.?? Es muy probable que el sacerdote, al
depositar ofrendas en el interior de los edificios religiosos, pretendiera dotar de
poderes permanentes a la construccién. En esta l6gica, las deidades a las cuales
estaba consagrado el templo se alimentarfan continuamente de estos dones,
entablando asf una relacién ininterrumpida con los fieles.

Por su parte, el sacrificio serfa definido como la transformacién dréstica de la
ofrenda por medio de la violencia. El sacrificio constituye un ofrendamiento a los
dioses en el cual la esencia invisible de la ofrenda (objetos, vegetales, animales u
hombres) transita -al igual que el alma de un hombre muerto- de "este mundo" al

18 Mauss, Sociedad y ciencias sociales. Obras II, p. 42-43.

19 Lépez Austin, Los mitos del tlacuache, Caminos de la mitologia mesoamericana, p. 214.

20 yan Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p. 161.

21 Mexica Buried Offerings..., p. 1.

22 gxiste diferencia entre las ofrendas enterradas (o "escondidas") y las ofrendas mortuorias que
acompaiian al difunto en su vida en el més alld. Véase, Nagao, Mexica Buried Offerings..., p. 2.
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"otro mundo". Para que sea posible el trance, es indispensable la transformacién de
su estatus por medio de un acto sibito y violento (matar, destruir, arrojar,
abandonar, dispersar, quemar, etcétera) que tenga como resultado la muerte de la
ofrenda. Sé6lo asi el alma se separard supuestamente del cuerpo material, de
manera analoga a lo que acontece durante la defuncién humana. Después de un
largo viaje, el alma (la esencia) sacrificada nutrird a una divinidad, o sea, se
convertir4 en ella.??

Como es bien sabido, el sacrificio era una practica de enorme trascendencia en
las sociedades postclasicas mesoamericanas. La sangre del sacrificado -alimento de
los dioses- posefa, de acuerdo con las concepciénes de aquella época, virtudes
vivificadoras. Con ella eran ungidas las imé4genes de los dioses, logrdndose por este
medio la aportacién energética a las divinidades.?* El Sol y la Tierra, principios
opuestos del cosmos, eran alimentados con victimas del sacrificio; segtn la
cosmovisién mexica en esta forma se mantenia el equilibrio basico del universo y
se perpetuaba e! devenir ciclico del cosmos.2

Sin embargo, la ofrenda y el sacrificio no deben concebirse Gnicamente como
simples objetos de cambio. También son medios de relacién, de comunicacién con
lo sagrado. De hecho, una ofrenda expresa la existencia de una relacién, antes que
un intercambio material. "Toda comunicacién se inicia dando, ofrendando".26 En
muchas sociedades agrarias, los dones a los seres sobrenaturales se limitan a unas
cuantas gotas o migajas del alimento que se va a ingerir, o a sustitutos de escaso
valor econémico. Inclusive, los donantes llegan a consumir la ofrenda una vez que
ha concluido la ceremonia. Al final de cuentas, lo que importa no es quién
consumird los dones, sino sefalar la cercania entre el hombre y la
sobrenaturaleza: la intencién y la comunicacién valen mas que el objeto donado.
La ofrenda simboliza, en consecuencia, una parte del donante mismo que hace las
veces de puente de comunicacién entre €l y la deidad. A través de este nexo de
relacién sagrada fluye la fuerza divina, una corriente constante de vida entre el

emisor y el receptor.??

23 1 each, Cultura y comunicacién..., p. 115.

24 véase Gonzalez Torres, El sacrificio humano entre los mexicas, p. 116-118.

25 Gonzalez Torres, El culto a los astros entre los mexicas, p. 63-64; Graulich, "Double Immmolations
in Ancient Mexican Sacrificial Ritual", p. 395-402. i .

26 van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p. 178.

27 Sobre este tema conviene revisar: Leach, Cultura y comunicacién..., p. 115; Néjera, El don de la
sangre..., p. 32-33; van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p. 168.
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En el caso de Mesoamérica, se crefa antiguamente que los dioses tenfan
limitaciones. Eran diferentes entre si, y una de sus distinciones era la de los seres a
los que podfan llegar, los que podian ocupar. En este aspecto, los hombres
operaban como verdaderos mediadores. Los dioses, de hecho, no podian tomar
posesién de cualquier ser. Por lo tanto, el hombre debfa hacer asimilables
determinados seres, transforméndolos, mat4andolos, interrelacionandolas,
colocandolos en los lugares indicados para que los dioses pudieran aprovecharlos.

Por otro lado, encontramos grandes semejanzas entre las formas de
comunicacién con la sobrenaturaleza y los fenémenos de oblacién y sacrificio que
denotan los enormes vinculos que los unen causalmente. Asi por ejemplo, las dos
clases de comunicaci6n definidas por van Baal y que fueron expuestas més arriba,
se correlacionan con dos clases de ofrecimientos de dones.?® Las ceremonias
rituales de baja y alta intensidad corresponderfan, respectivamente, con ofrendas y
sacrificios discretos y ostentosos. Van Baal subraya que la ofrenda es un regalo a la
sobrenaturaleza que actua como forma atractiva y persuasiva de establecer
contactos y mejorar relaciones.?? Cuando estas tltimas son buenas, se llevan 2
cabo ceremonias de baja intensidad en las que se hacen ofrendas relativamente
escasas y se agradecen la prosperidad, la salud y la larga vida. Por lo contrario,
durante los ritos de alta intensidad, que como vimos se realizan en momentos de
crisis, las plegarias, los sacrificios y los obsequios abundantes fungen como
mecanismos homeostéticos.° .

El espacio y el tiempo del ritual

Como vimos, cualquier rito persigue como fin primordial la supuesta
comunicacién con la sobrenaturaleza. Sin embargo, para que el contacto se
establezca, las ceremonias rituales deben realizarse en lugares y fechas especificos.
Bajo la mentalidad de muchas sociedades, la hierofanta,3! la manifestacién de lo
sagrado, por lo general estd sujeta a normas de aparicién de fndole espacial y
temporal.

28 "Offering, Sacrifice and Gift", p. 68.

29 véase Sociedad y ciencias sociales. Obras III, p. 42-43; van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p.
170.

30 1 4 ofrenda se concibe en ocasiones como un regalo a los dioses, pero también, y aquf reside su
importancia, como un castigo al infractor del orden a quien se le extrae un bien preciado como
expiacién de sus culpas. van Baal, op. cit.,, p. 171-173.

31 véase, Eliade, Lo sagrado y lo profano, p. 19.
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"Este mundo” y el "otro mundo" -el d4mbito de la naturaleza y el de la
sobrenaturaleza- se conciben como espacios no sélo diferentes sino opuestos. El
mundo de los hombres es por definicién "normal", "temporal", "bien delimitado",
"central", "profano”, “conocido". Por lo contrario, el mundo de los dioses, de lo
sobrenatural, se representa como "anormal", "intemporal", "ambiguo", "marginal”,
"sagrado” y "desconocido". Dichos 4mbitos espaciotemporales estin separados por
un limite poco preciso de cualidades hibridas, llamado zona liminar. Se trata de un
4rea fronteriza que combina a la vez elementos naturales y sobrenaturales y que
muestra una transformacién continua y paulatina hacia cada uno de los mundos
descritos. Precisamente, las zonas liminares constituyen los escenarios o centros de
actividad ritual. Alli tiene lugar buena parte de las hierofanfas, las revelaciones de
una realidad absoluta y divina. Por ende, son los sitios 6ptimos para entablar
comunicacién con los dioses, donde deben ser invocados, adorados y propiciados.3?

Segin el pensamiento mesoamericano, toda realidad estd cargada de
sobrenaturaleza, de donde la divisién se hace entre: a) aquello que sélo es
sobrenatural, lo puramente ligero, lo divino, y b) lo mixto, o sea lo mundano, lo
que tiene mezclados elementos naturales y sobrenaturales. Este dltimo grupo
comprende tanto elementos de baja concentracién de sobrenaturaleza, como de
alta concentracién que son delicados y peligrosos. En consecuencia, segin la
cosmovisién prehispanica, las zonas liminales son las que separan lo
natural/sobrenatural de los puramente sobrenatural, o lo de baja concentracién
sobrenatural y lo de muy alta concentracién. En si, todas las zonas liminales son de
alta concentraci6n de sobrenaturaleza.

Leach distingue tres componentes espaciales de cualquier escenario ritual. La
primera zona es ¢l lugar sagrado propiamente dicho, es parte del "otro mundo”.
Por lo comtin se encuentra alli algin simbolo icénico que indica que se trata del
sitio de la hierofania. La segunda zona es contigua la primera; en ella tienen lugar
la mayoria de los ritos. Tanto la primera como la segunda zonas son exclusivas
para los sacerdotes y los funcionarios religiosos. Finalmente, en la tercera zona se
concentran los fieles; est4 separada del lugar santo por la zona de accién ritual 33

En la cosmovisién mesoamericana existian diversas zonas liminares desde las
cuales el hombre podia relacionarse con sus dioses. Eran lugares peligrosos -
"delicados"-, protegidos por guardianes monstruosos (los ohuican chaneque) o por

321 each, Cultura y comunicacién..., p. 48 y 113.
33 Leach, Cultura y comunicacién..., p. 117-118; Cerrillo Céiceres et al, "Religién y espacio,
aproximacién a una arqueologia de la religion”, p. 47-48.
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barreras dificiles de franquear (lagunas, carrizales, brenales, médanos, jarales o
roquedales). En muchas ocasiones, el hombre profano estaba imposibilitado para
percibir estos lugares.34 Cuevas, 4arboles, montes, cantiles, hondonadas,
hormigueros, manantiales, abismos, cenotes, remolinos de agua, cafiadas, pasos
naturales entre montanas y encrucijadas de caminos forman parte del numeroso
conjunto de zonas liminares mesoamericanas.3%

No obstante, en las sociedades precortesianas al igual que en muchas otras, el
templo era el lugar sagrado por excelencia. Esta edificacién tendia a reproducir o
simplificar las zonas liminares de la naturaleza; tomaba artificialmente la forma de
montafias, 4rboles, cuevas, y otros rasgos de la geografia sagrada. Mircea Eliade
propuso que el templo se concibe como el "centro del universo" u "ombligo del
mundo". En efecto, varias cosmovisiones fijan en el templo el punto en que se
intersectan todos los caminos del mundo de los hombres, e igualmente el axis
mundi, es decir, el sitio de contacto de la tierra con el cielo y el infierno. En
resumen, en el templo coincide la totalidad de los ejes verticales y horizontales del
cosmos y, €n consecuencia, es el sitio de las transformaciones ontolégicas entre las
esferas.36

Segiin un sinnimero de concepciones religiosas, en el templo se hace una
ruptura o abertura en la homogeneidad espacial que permite el transito del ambito
profano a los 4mbitos sagrados superior o inferior. El templo funge como pilar
césmico que, ademés de sostener el cielo, sirve como vehiculo de comunicacién
con el mundo divino. Por eso se le concibe como poste sagrado (axis mundsi,
universalis columna), como escala, montana, 4rbol, liana o cualquier otro medio que
sirva de vinculo entre los tres niveles del universo (cielo, tierra e inframundo).

En el México antiguo, se crefa que cinco grandes arboles -cuatro en los
extremos del plano terrestre y uno en el centro- hundfan muy profundo sus raices
en la tierra, en tanto que sus ramas surcaban los cielos superiores. Cumplfan la
doble funcién de separar cielo e inframundo, y de contener en su interior las
fuerzas-destinos-tiempos que flufan desde ambos, en sentidos ascendente y

34 Lépez Austin, Los mitos del tlacuache..., p. 188.

35 Al respecto véase por ejemplo, Garibay, Teogonia e historia de los mexicanos. Tres opisculos del siglo
XVI, p. 26, 105 y 107; Heyden, "Caves, Gods, and Myths: World-view and Plannning in
Teotihuacan", p. 12-15; México, origen de un stmbolo..., p. 68-73; Lépez Austin, Hombre-dios. Religién y
politica en el mundo ndhuatl, p. 84-85; Mendoza, "El plano o mundo o mundo inferior. Mictlan,
Xibalb4, Nith y Hel", p. 81; Vogt, "Some Aspects of the Sacred Geography of Highland Chiapas",
120-122 y 129-131.

36 Eliade, El mito del eterno retorno, p- 20-23; Lo sagrado y lo profano, p. 39-44; Carrasco, D., "Myth,
Cosmic Terror, and the Templo Mayor", p. 129; Matos, Vida y muerte en el Templo Mayor, p. 32.
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descendente, para distribuirse en la faz terrestre. Estos flujos, célidos y frfos,
masculinos y femeninos, recorrian entrelazados helicoidalmente el interior de los
4rboles.37

Para Eliade, ¢l templo constituye una imago mundi debido a que el mundo,
como obra divina, es sagrado. En diversas sociedades, cuando se construfa un
centro ceremonial las avenidas, secciones y edificios que lo integrarfan debfan
seguir las pautas propias del orden césmico. Los arquitectos proyectaban la
fisonomfa del templo principal a imagen y semejanza de las concepciones
imperantes acerca de la configuracién espacial y de la transformacién temporal del
universo; por tal motivo el templo representa -resume- el mundo. Asf por ejemplo,
la construccién religiosa puede asimilarse al cosmos por la correspondencia de sus
muros con los cuatro puntos cardinales, de sus sillares con el nimero de dias del
afio o por la instalacién de un icono que represente el axis mund;.

Sin embargo, la semejanza formal no es el Gnico requisito que debe cumplir
una construccién para devenir en zona liminar o espacio sacro. Ademss, es
indispensable cumplir durante su inauguracién ciertos rituales que repitan el acto
primordial de la creacién del mundo con el objeto de asegurar la realidad y la
duraci6én del templo. La ceremonia ritual de edificacién tiene que ser, en este
sentido, semejante a la accién cosmogénica de los dioses. En pocas palabras, crear
el templo significa recrear el universo y el tiempo, actuar como en illo tempore.38

Recapitulando, los hombres realizan fiestas religiosas‘ con el propésito de
aproximarse a las divinidades; dicho acercamiento se hace por lo general en zonas
liminares, principalmente en los templos. Para las fiestas no s6lo se toma en
consideracién el espacio ritual, sino también el tiempo adecuado de su
consecucién. En otros términos, los dioses suelen ser invocados en los lugares
sacros y en el momento justo de su manifestacién. En ese preciso instante tiempo
profano y sagrado coinciden, se vuelven contemporéneos. Ello se debe a que la
influencia de las distintas entidades sobrenaturales est4 regida por ciclos que deben
respetar los individuos si quieren incidir en ellas ritualmente.3°

Es asf como el tiempo profano normal es interrumpido por lapsos intercalados
de intemporalidad liminar, sagrada. El calendario sacro interrumpe las actividades
cotidianas del hombre para conmemorar ciclicamente los acontecimientos mifticos.
Muchos ritos, en tanto imitatio det, son el eterno retorno de los aconteceres miticos,

37 Loépez Austin, Cuerpo Humano e ideologia..., v. 1, p. 58-75.
38 Eliade, E! mito del eterno retorno, p. 25-28 ; Lo sagrado y lo profano, p. 57 y 97.
39 Eliade, Lo sagrado y lo profano, p. 70-71.
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su constante reactualizacién. En cada representacién mitica, se intenta asemejar la
existencia profana con la divina, se pretende ser contemporéneo de las divinidades
credoras. El individuo religioso repite la cosmogonfa cuando crea algo, inicia un
nuevo gobierno o comienza un ciclo.40

Hacer un rito significa recibir a los dioses en su tiempo y en su circunstancia.
Pero no todo es conmemoracién del acto primordial creador. Ademss, con la
realizacién repetitiva de los rituales, el hombre cree perpetuar el orden de los
procesos del cosmos. Las ceremonias religiosas calendarizadas son el medio
indicado para propiciar y prevenirse contra las fuerzas de los dioses que irrumpen
pautadamente en el mundo del hombre. Asf, el hombre actua en el momento
oportuno para cumplir propésitos especificos. El rito requiere, por ende, del
conocimiento de la regularidad divina.#!

Volviendo a la concepcién del templo como axis mundi, puede decirse que
quien entra en este recinto hace una ruptura de lo profano a lo sagrado, de lo
efimero a lo eterno, de lo humano a lo divino. Este paso es peligroso y complejo;
para ello resulta indispensable que el individuo se prepare por medio de una
purificacién o de una iniciacién, o sea, a través de un ritual de transformacién
ontolégica. Es claro que no se le permitia a todo el mundo emprender el trance
hacia el mundo de los dioses. Son los sacerdotes, los magos, los profetas, los
shamanes, los emitafios quienes pueden controlar ritualmente la sobrenaturaleza,
quienes logran comunicarse de manera efectiva con los poderes del otro mundo.
Se trata de individuos con "pureza ritual", es decir que participan también de
algunas de las caracterfsticas de lo sobrenatural.

La comunicacién se establece a través de muy diversas vias. Por ejemplo, en
Mesoamérica la relacién con la divinidad se iniciaba con el éxtasis propiciado por
hemorragias, vigilias o dolor. También era posible llegar a él consumiendo bebidas
alcohdlicas en grandes cantidades o ingiriendo psicotrépicos. Completan Ia lista de
supuestas formas de contacto elos stados patolégicos como la epilepsia, suefios,
accidentes, posesiones y apariciones.2

40 Eliade, Lo sagrado y lo profano, p. 81-91.
411 6pez Austin, Los mitos del tlacuache..., p. 126 y 214.
42 Lépez Austin, Los mitos del tlacuache..., p. 76-71.
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Apreciacién de la problemdtica

De acuerdo con lo arriba expuesto, creo que es posible llegar a la construccién de
un modelo explicativo que permita el desciframiento del lenguaje de las ofrendas,
utilizando la correlacién sistemética del registro arqueolégico y las fuentes
documentales. A mi juicio, la clave para la comprensién del significado de las
ofrendas tenochcas -objeto de este estudio-, reside en su comparacién con las
ceremonias rituales que les dieron origen, en su cotejo con las caracterfsticas
simbélicas de los edificios sacros continentes y en la correlacién entre ofrendas
para encontrar rasgos recurrentes. En efecto, si el fenémeno de oblacién es una
parte fundamental de las ceremonias rituales y si posee un vinculo directo con el
significado religioso de los edificios en los cuales se realiz6, deberé existir una
correlacién cuantitativa y cualitativa entre las manifestaciones de estas tres
realidades: ofrenda, arquitectura religiosa y ceremonia ritual.

Es obvio que la construccién de un modelo de estas caracterfsticas no est4 libre
de complicaciones. La cantidad y complejidad de las ofrendas excavadas del
Proyecto Templo Mayor hacen que esta labor sea muy ambiciosa. Creo
honestamente que el acercamiento paulatino a este complejo objeto de estudio
debe emprenderse desde perspectivas diferentes y con la ayuda de técnicas
distintas. Los futuros anélisis de la informacién arqueolégica tienen que
complementarse con datos aportados por otras disciplinas cientificas. La labor
propiamente arqueolégica debe aproximarse, en lo posible, al estudio de los
documentos escritos, ya que los vestigios de la cultura material y el texto escrito
son fuentes que se complementan y enriquecen al proporcionar una visién de
conjunto del pasado. ¢{De qué otra manera, si no, podrfa intentarse el
conocimiento de las concepciones rituales y religiosas de los mexicas? Los
materiales arqueolégicos y sus contextos, las r;iﬂctograﬁas prehispénicas, las
primeras relaciones escritas por conquistadores y misioneros, los textos redactados
en caracteres latinos por cronistas indigenas y las descripciones etnogréficas de
pueblos contemporaneos a nosotros son sélo algunos de los testimonios que
arrojan luz al tema que nos ocupa. En resumen, el problema debe atacarse a
través de la convergencia de informaci6n de muy diversa naturaleza.?

Sin embargo, el éxito de este tipo de estudios no sélo depende de la magnitud y
la calidad de los datos disponibles, sino también de las técnicas aplicadas. Los
hechos humanos son tan complejos que conviene analizarlos desde diversos

43 véase, Bloch, Introduccion a la historia, p- 56-57.
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angulos con la ayuda de herramientas desarrolladas por disciplinas como la
arqueologia, la historia, la etnografia, la lingiiistica, la geografia, las mateméticas y
la geologfa. Es un hecho que los textos escritos o los documentos arqueolégicos no
"hablan” si no se sabe "interrogarlos” con las técnicas adecuadas.

En este trabajo se pretende recobrar el enfoque global caracteristico de ya
viejas investigaciones; se trata de integrar herramientas tan indispensables en el
estudio histérico, como lo son las fuentes escritas, los restos arqueolégicos y la
observacién etnografica. Por ende, no debe extrafiar al lector la aplicacién de
métodos matematicos, terminologfa lingiiistica, testimonios etnogréficos y registros

histéricos en los capitulos subsiguientes.



4. EL MARCO DE LAS OFRENDAS

El Templo Mayor a partir de las excavaciones del INAH

En un lapso de cinco afios, el Proyecto Templo Mayor recuperé uno de los
escenarios rituales mas prominentes del mundo mesoamericano, centro por
antonomasia de propiciacién divina y quintaesencia de la cosmovisién nahua. Las
ruinas del Huey Teocalli tenochca y de otros adoratorios circundantes, excavados
entre 1978 y 1982, se erigen hoy dfa como el testimonio arqueolégico més
contundente del fervor religioso del pueblo mexica.

Hasta hace unos cuantos afios era relativamente escasa la informacién
arqueolégica sistematizada de las ciudades gemelas de Tenochtitlan y Tlatelolco
(figs. 5 y 6). En comparacién con la arqueologia teotihuacana y la maya, se contaba
con pocas evidencias arquitecténicas y con datos exiguos sobre los contextos en los
que habfan sido rescatados los restos materiales de la cultura mexica. Obviamente,
el principal obst4culo que limit6 y sigue limitando el conocimiento arqueolégico de
la renombrada capital del Altiplano Central es la presencia de edificaciones
novohispanas y del perfodo independiente directamente sobre las antiguas ruipas.
Como es bien sabido, s6lo en circunstancias excepcionales y en 4reas reducidas ha
sido posible sacar a la luz pequefias porciones de la urbe prehispénica. A este
particular problema se suma el hecho de que gran parte de las exploraciones
anteriores al afo de 1978 fueron producto de descubrimientos de carécter
contingente. Por lo general, dichos trabajos se centraron en el rescate apresurado
de las obras de arte més sobresalientes, en demérito del registro de los contextos.!

Se tenfa, empero, una imagen muy acabada de la sociedad mexica y de la
fisonomfa de Tenochtitlan, gracias a los registros histéricos del siglo XVI, en
notorio contraste con los estudios mayistas y, especialmente, con los de
Teotihuacan. En lo que toca al Templo Mayor, es sorprendente tanto la profusién
como la profundidad de las referencias escritas. Ningéin monumento del México
Antiguo llamé tanto la atenci6én de los espafioles, ni fue objeto de comentarios tan
elogiosos y de descripciones tan dilatadas como el Templo Mayor. Por dicha razén,
contamos en la actualidad con un acervo documental tinico de practicamente toda

1 véase al respecto el capftulo 1.
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la historia del edificio, desde su fundacién, pasando por sus continuas
2

ampliaciones, hasta su cabal desmantelamiento.
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Fig. 5. La Cuenca de México en el siglo XVI.

2 Entre las recopilaciones de la informacién histérica sobre el Templo Mayor de Tenochtitlan
destacan: Dahlgren et al, Corazén de Cépil. El Templo Mayor y el Recinto Sagraco de México-Tenochtitlan
segin fuentes del siglo XVI; Leén-Portilla, Mexico-Tenochtitlan: su espacio y tiempo sagrados; "Los
testimonios de la historia"; "The Ethnohistorical Record of the Huey Teocalli of Tenochtitlan”;
Matos, El Templo Mayor de Meéxico, Crénicas del siglo XVI; Los dioses se negaTon a MOTI... Arqueologia y
crénicas del Templo Mayor (Antologia).
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Valiosos datos de la pirdmide de Huitzilopochtli y Tléloc se encuentran en las
pictografias indigenas y en los textos en nahuatl redactados en caracteres latinos;3
en las relaciones de los conquistadores, testigos presenciales del funcionamiento y
de la destruccién del edificio;? en las narraciones de los frailes misioneros, basadas
muchas veces en la tradicién autéctona,? y hasta en los escritos fantésticos
ilustrados con grabados verdaderamente extravagantes que circularon en Europa
desde el siglo X V1.6

A través de este impresionante conjunto de textos e imagenes no sélo
conocemos la historia del edificio, sino sus formas, sus dimensiones, sus imégenes
de culto, sus piedras de sacrificio y las ceremonias que se llevaban a cabo a lo largo
del afio. Por otra parte, son importantes para nosotros los registros relacionados
con el significado simbélico del edificio, sus ampliaciones y los rituales de
inauguracién, puesto que nos ayudan a inferir aspectos econémicos, sociales y
politicos del pueblo mexica.’

Por el contrario, encontramos una situacién diferente con respecto a las demés
construcciones que integraban el Recinto Sagrado tenochca (fig. 7). Si bien hay

3 Por lo general, estos documentos cuentan con dibujos del santuario acompaiados de glifos o
glosas, o con descripciones de su historia o de las ceremonias rituales que alli tenfan lugar.

Algunas representaciones del Templo Mayor en los albores del siglo X VI se hallan en: Cédice
Aubin, p. 83; Cédice Azcatitlan, 1dm. 12; Cédice Magliabechiano, 14m. 70r; Cédice Matritense, fig. 1I;
Cédice Telleriano-Remensis, Yams. XVIII y XIX; Cédice Tudela, 14ms. 51r y 53r; Cddice Vaticano Latino
3738, lams. CXX y CXXI, y Lienzo de Tlaxcala, 14m. 36.

Entre las narraciones indigenas mds interesantes se encuentran: "Costumbres, fiestas,
enterramientos y diversas formas de proceder de los indios de Nueva Espaiia”, p. 57; "Historia de
los mexicanos por sus pinturas”, p. 57, 62; Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, v. 1, p. 466-467, v. 11, p-
157-158, 221 y 228-231; Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 79-82, 114-118, 149, 156-159,
163, 202-204, 245-247, 298-300, 318, 330-334, 338, 388, 399, 410, 436 y 494; Anales de Tlatelolco;
Chimalpahin, Relaciones de Chalco Amaquemecan.

Conviene revisar las relaciones de los conquistadores sobre el "Cu de Huichilobos" y otras
construcciones del Recinto Sagrado de Tenochtitlan. Véase Aguilar, Relacién breve de la conquiste de
la Nueva Esparia, p. 80-81; Cortés, Cartas de Relacién, p. 73-74; Diaz del Castillo, Historia Verdadera de
la Conquista de la Nueva Espafia, p. 183-196 y 273-279; Tapia, "Relacién de algunas cosas de las que
acaecieron al Muy Ilustre Seior Don Hernando Cortés Marqués del Valle...", p. 65-70.

5 Sobresalen las menciones de Acosta, Historia natural y moral de las Indias..., p. 237-239; Durén,
Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de la Tierra Firme, v. I, p. 17-24, 38-39, 47-48, 62-64, 81-
82, 96-100, 125-131, 143-149 y lam. 4; v. I1, p. 171-175, 188-193, 226-233, 275-279, 333, 341, 344-
348, 395, 435-436, 439 y 571, lams. 29 y 30; Mendieta, Historia Eclesidstica Indiana, v. 1, p. 90-96;
Benavente, Memoriales o Libro de las Cosas de la Nueva Espatia y de los Naturales de Ella, p. 37, 82-83 y
210-211; Sahagiin, Historia General de las Cosas de Nueva Espafia, v. 1, p. 181-192, v. II, p. 837, 847-
848 y 851-853; Torquemada, Monarquia Indiana, v. 11, p. 71-72, 144-156 y 464; Tovar, Manuscrit
Tovar: origines et croyances des indiens du Mexique, p. 57, 85-89, 96, 101, 109-110 y fig. 20.

6 véase sobre este tipo de fuentes, Boone, "Templo Mayor Research, 1521-1978", p. 6-19; Keen,
The Axtec I'mage in Western Thought, p. 49-309. Véase también, Conquistador Anénimo, Relacién de la
Nueva Esparia, p. 119-125 y 149-151.

7 Le6n-Portilla, "The Ethnohistorical Record for the Huey Teocalli of Tenochtitlan", p. 72.
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referencias como la de los informantes de Sahagtn, quienes describieron un total
de sctenta y ocho edificios pertenccientes al gran cuadrangulo ceremonial, la
informacién acerca de cada uno de ecllos no deja de ser breve y peca de
csquem;’atica.8

La enorme riqueza documental sobre el Templo Mayor de Tenochtitlan queda
atestiguada, por ¢jemplo, en los trabajos de Ignacio Marquina. Este investigador,
después de una ardua labor de exégesis y sintesis de las fuentes escritas, logré una
reconstruccién hipotética del Recinto Sagrado muy aproximada a la realidad,
como afios después ha podido corroborarse. Aunque también se valié del estudio
de maquetas arqueolégicas y de los datos obtenidos en las exploraciones de
Tenochtitlan, Tlatelolco, Huatusco y Tenayuca, su reconstruccién se basé
primordialmente en los textos y las representaciones graficas del siglo XVI. El
resultado queds plasmado en una maqueta monumental de 25 m? que recrea la
vida religiosa del recinto, varios planos a tinta, distintas perspectivas en acuarela y
dos descripciones muy completas.®

Dada la insélita abundancia de testimonios sobre el Huey Teocalli, seria valido
preguntarse <cudles fueron las aportaciones del Proyecto Templo Mayor? ¢Qué
datos novedosos proceden de las exploraciones? ¢Cudles descubrimientos ofrecen
una perspectiva diferente de la sociedad mexica y justifican la gran inversién
econémica en los trabajos arqueolégicos? A pesar de que atin existe quien sostiene
que el Proyecto Templo Mayor no hizo grandes contribuciones de caricter
cientifico, 19 los hallazgos son tan prolificos que serdn materia de investigacién
durante varias décadas, enriqueciendo nuestro conocimiento. Creo que la cantidad
de paginas dedicadas al Templo Mayor tanto en obras cientificas como de
divulgacién, y ¢l nimero de investigaciones en proceso son la prueba més
contundente de la enorme valfa de los descubrimientos de 1978-1989.

Por trivial que pueda parecernos, hasta 1978 se confirmé que el edificio
excavado por Manuel Gamio en 1913 era, efectivamente, el templo de
Huitzilopochtli y Tialoc. Tras su liberacién integral de los escombros, pudo

8 veéase Sahagin, Historia General..., v. 1, p. 181-189. Una versién al espafiol de la columna
correspondiente en nahuatl del Cddice Florentino, puede consultarse en Lopez Austin, "El Templo
Mayor de México Tenochtitlan segin los informantes indfgenas”.

9 Carmen de Antinez y Manuel Calderén Peza elaboraron esta maqueta. Las figuras fueron
vaciadas en plomo por Pedro Elias Ruso y Efrén Medina Miranda. La informacién del recinto
sagrado tenochca puede consultarse en, Marquina, Arquitecture prehispdnica, p. 180-204; El Templo
Mayor de México.

10 y¢ase por ejemplo, Cantarell, "La arqueologia se divorci6 de la historia", p. 46; Molina Montes,
"Templo Mayor Architecture: So What's New?", passim.
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verificarse que se trataba del Templo Mayor, construccién piramidal compuesta
por una gran plataforma de base rectangular sobre la que se levantaba un
basamento con varios cuerpos en talud. Este basamento estaba coronado por dos
santuarios: el del sur, dedicado a Huitzilopochtli, numen tutelar de los mexicas, y
el del norte, consagrado a Tlaloc, dios de la lluvia. Cada templo tenia una sola
puerta de acceso, al frente de la cual yacfa el tajén de sacrificio. Se podia llegar a
estos templos a través de dos escalinatas que corrfan en forma paralela por la
fachada principal y que estaban separadas entre sf por una alfarda doble.

También gracias a las excavaciones pudo corroborarse que el Templo Mayor
de Tenochtitlan no era un edificio excepcional en lo que toca a sus caracteristicas
formales y constructivas. Muy por el contrario, muestra grandes semejanzas con
las pirdmides principales de Santa Cecilia Acatitlan, Tenayuca y Tlatelolco en la
Cuenca de México, y con la de Teopanzolco en el Valle de Morelos.!!

El sistema constructivo del Huey Teocalli de Tenochtitlan es muy semejante en
todas sus etapas arquitecténicas. El nicleo del edificio estd compuesto de piedras
de tezontle rojo y negro,12 lajas de pizarra,13 rocas de basalto y tierra.l4
Unicamente en el interior de la Etapa VI pudimos observar verdaderos pilotes
estructurales que distribufan las cargas uniformemente. Se trata de grandes

11 A Ia lista compuesta por estos cinco edificios -conocidos arqueolégicamente- podrfa sumarse el
Templo Mayor de Tetzcoco. Su enorme semejanza con los demds queda de manifiesto en la
representacién de la 1dmina 112v. del Codex Ixtlilxdchitl (fig. 8).

Estos templos comparten la mayorfa de las siguientes caracteristicas: a) pertenecen al Periodo
Postclésico, desde la dominacién chichimeca hasta la mexica; b) su fachada principal se orienta
hacia el occidente; c) constan de varias etapas constructivas; d) sus dos escalinatas estan separadas
por una alfarda doble; €) el templo del sur era el principal y en ocasiones tenia mayor altura; f) el
templo del sur estaba dedicado a Huitzilopochtli o a una deidad solar; g) el templo del sur podia
estar decorado con pintura roja, clavos, calaveras o almenas en forma de mariposa; h) el templo del
norte estaba dedicado a Tlaloc o a deidades terrestres y de la vegetaci6n; i) el templo del norte
podia estar decorado con franjas verticales azules o negras, o con almenas en forma de caracol o
chalchihuite; j) en las iltimas etapas constructivas las alfardas en su parte alta cambian de
inclinacién haciéndose casi verticales, formando una especie de pedestal separado de la parte
inclinada por una moldura en forma de atado. Cf. Barlow, "Los dioses del Templo Mayor del
Tlatelolco"; Marquina, Arquitectura prehispénica, p. 164-177, 180-201, 220-223; Marquina, "Estudio
arquitect6nico”; Molina Montes, "Templo Mayor Architecture...”; Parey6n Moreno, "Las pirdmides
de doble escalera”.

En el Altiplano Central de Guatemala también existen varios templos gemelos sobre
plataformas, pertenecientes al Posclasico tardfo. Navarrete, "Algunas influencias mexicanas en el
4rea maya meridional durante el Poscldsico tardfo”, p. 349-350.

12 Fscoria basaltica muy porosa. Franco, Conservacién del Templo Mayor de Tenochtitlan: bienes
inmuebles, p. 21.

13 1 osas delgadas de color grisiceo y de origen metamérfico. Franco, Conservacién del Templo
Mayor..., p. 21.

14 Material limo-arcilloso extraido del lecho del Lago de Tetzcoco.
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cilindros de 170 cm de didmetro, reforzados con estacas de madera, en los que se
alternan en sentido vertical capas de lajas de pizarra, piedras de tezontle y tierra.

Las caras externas del edificio se hicieron con bloques de piedra volcénica,
tallados por una o varias de sus caras. En la mayorfa de los casos, s empleé el
tezontle en los paramentos y la cantera rosa en las aristas, las uniones de ambos
basamentos y los drenajes. Hay, ademés, piedras saledizas de pizarra en las cuatro
fachadas de la construccién.

Las piedras de las caras externas fueron unidas entre si con mortero de arcilla
con arena o de limo con arena. Por tltimo, las superficies del edificio (muros,
alfardas, escalinatas, pisos y pilares) fueron recubiertas con un aplanado blanco de
estuco.!®

En lo que toca a las escalinatas, las huellas fueron elaboradas con sillares
angostos de cantera rosal® o con piedras de basalto, y los peraltes -que son muy
pronunciados- con piedras irregulares de tezontle. Los paramentos de las alfardas
se hicieron con piedras de tezontle y sus aristas con sillares de cantera rosa o
basalto; el aparejo de las aristas consiste en la sucesién de piedras que siguen la
inclinacién de la alfarda y de piedras que penetran perpendicularmente en la
mamposterfa del nicleo.!”

Tanto los pisos de las plataformas como los de los aposentos consisten en
gruesas capas de estuco con un enlucido fino superficial o, en menor medida, de
losas de marmol.!® En cambio, los pisos de los patios que rodean la gran
plataforma del Templo Mayor estdn conformados con lajas de pizarra o bloques de
cantera rosa.

Asimismo, pudo obtenerse informacién de los sistemas constructivos mexicas a
partir del estudio de los hundimientos diferenciales registrados dentro del
perimetro excavado por el Proyecto Templo Mayor. Una inspecci6n visual del 4rea
de exploracién permite constatar que varias edificaciones presentan una marcada

15 12 mezcla para el estuco se hacfa con cal (6xido de calcio) y arena. El tipo y tamafio del material
de carga, asf como el espesor de la capa de estuco varfan de un lugar a otro. Encontramos desde el
delgado enlucido de los muros, hasta los pisos de 40 cm de espesor. La composicién del estuco en
tres etapas constructivas distintas es la siguiente: a) Etapa II. Agregado areno-arcilloso de
plagioclasas, hornblenda y tezontle, y agregados arcillosos aglutinados con carbonato de calcio. b)
Etapa IVb. Agregado areno-limoso de plagioclasas, hornblenda, hiperstena y hematita, y agregados
de tezontle y arcilla aglutinados con carbonato de calcio. c) Etapa VIL Agregado de grava, arena y
limo-arcilla con carbonato de calcio y minerales arcillosos. Franco, Conservacién- del Templo
Mayor, p. 32-34.

16 Se trata de una andesita, o sea, una roca volcénica de grano fino.

17 Cf. Marquina, El Templo Mayor de México, p. 107.

18 Caliza recristalizada de varios colores. Franco, Conservacién del Templo Mayor..., p. 29.
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inclinacién hacia sus costados y que los patios muestran un pendiente hacia el
exterior de las estructuras. Si analizamos, por ejemplo, la Etapa VI observaremos
un desplome distinto en cada una de sus partes. En la porcién central se registra
un hundimiento de s6lo 150 cm debido a que fue preconsolidada por las primeras
ampliaciones. En cambio, en las fachadas norte, sur y este el asentamiento oscila
alrededor de los 420 cm. Finalmente, la fachada occidental tiene un desplome de
alrededor de 770 cm, debido al considerable peso de la escalinata. Cabe mencionar
que ¢l patio que rodea esta etapa constructiva tiene un desnivel de 16%.19

El hundimiento asimétrico de las estructuras arquitecténicas ‘se debe
principalmente a la consolidacién diferencial de las arcillas del subsuelo ocasionada
por a) el distinto peso de cada parte de los edificios, y b) la preconsolidacién del
subsuelo que yace bajo el centro de los edificios por la suma de los pesos de sus
etapas sucesivas. Sin embargo, la asimetria también es producto de la distinta
compresibilidad de las arcillas utilizadas como relleno de las edificaciones, asf como
de las deficiencias y la celeridad con que se hicieron las construcciones. Estos
fenémenos de hundimiento obligaron a los arquitectos mexicas a reforzar, corregir
y renivelar sus templos de una etapa a otra, hecho que puede corroborarse en los
vestigios arqueolégicos.

Mazari, Marsal y Alberro opinan que las peculiaridades de estas deformaciones
denotan que los mexicas no construyeron sus edificios sobre el terreno virgen del
islote de Tenochtitlan, sino sobre una inmensa plataforma artificial de
aproximadamente 11.6 m de altura.2® Segiin estos investigadores, dicha
plataforma emergfa 5 m sobre el espejo lacustre en época prehispanica. Para
sostener la hipétesis de que el terreno fue compactado intencionalmente,
argumentan que de no haber existido un relleno artificial, el suelo sobre el que se
levanté el Templo Mayor hubiera presentado fallas desde la Etapa IV. Asimismo,
el suelo se hubiera asentado 9.81 m después de los cuatro primeros incrementos
de carga (etapas I, II, 111 y IV), situacién que en la realidad no sucede puesto que
el hundimiento se reduce a 5.6 m.

Otra aportacién importante de las exploraciones de 1978-1989 reside en el
descubrimiento de varias etapas constructivas del Templo Mayor que,
evidentemente, no llegaron a conocer ni los indigenas ni los conquistadores

19 Fsto se debe a que la compresibilidad del terreno es mayor en el perimetro que abajo de los
templos. Mazari et al, "Los asentamientos del Templo Mayor...", p. 169 y 179.

0 Esta gran plataforma, a la que denominan "Isla de los Perros”, "se refleja actualmente en la
topografia del terreno. Mazari et al, "Los asentamientos del Templo Mayor...", p. 155, 168-169 y
179.



70 El marco de las ofrendas

hispanos que residieron en Tenochtitlan a principios del siglo XVI. Pudo
constatarse que el Huey Teocalli fue ampliado en cuando menos siete ocasiones por
sus cuatro caras (etapas I-VII) y que los mexicas hicieron cinco adiciones més a su
fachada occidental (sefialadas con letras del abecedario).2! Cada una de dichas
etapas muestra un grado de preservacién diferente, la cual queda de manifiesto en
la conservaci6n de sélo ciertas partes del edificio. Conviene, por tanto, hacer una
revisi6n rapida de todas las ampliaciones detectadas arqueolégicamente.??

De la Etapa I, la mas antigua de las conocidas, tan sélo fueron hallados el piso
de los adoratorios, unos cuantos escalones y la escultura de lo que parece ser un
chac mool con parélisis facial. Estos restos se descubrieron a raiz de la excavacién de
dos pozos en los templos y de dos trincheras en las escalinatas de la Etapa II.

El edificio correspondiente a la Etapa Il dnicamente pudo ser explorado en su
parte superior. Tras los trabajos arqueoldgicos quedaron visibles los dos dltimos
cuerpos del basamento con diez de sus escalones y los vestigios de los dos templos
que coronaban el Hugy Teocalli. Ambos recintos conservan en su interior largas
banquetas que corren en sentido norte-sur y pedestales donde seguramente se
colocaron las imagenes de Huitzilopochtli y Tléloc. Asimismo, se registré la
presencia de pinturas murales sobre estuco y sobre tierra que decoraban las
paredes internas y externas de los templos.22 Una burda piedra de sacrificios
(téchcatl)®* yacia frente a la entrada del Templo de Huitzilopochtli y una escultura
de chac mool se encontraba en la contraparte del Templo de Tlaloc.2% Exactamente
en el peralte del dltimo escalén y alineado con el téchcatl, aparecié una escultura de

21 Asi, el nimero de ampliaciones detectadas asciende a doce. El Templo Mayor de Tlatelolco
cuenta con igual cantidad de etapas constructivas. No obstante, cabe agregar que en el Huey Teocalli
tenochca se registraron -ademds de estas doce etapas- pequefias modificaciones o tentativas fallidas
de ampliacién, como por ejemplo la extrafia escalinata encontrada sobre el Templo de Tléloc de la
Etapa II.

22 {)a informaci6n acerca de las caracterfsticas de cada una de las ampliaciones del Templo Mayor
fue obtenida de Matos, Una visita al Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 19-37.

23 Las pinturas interiores representan a personajes humanos; las pinturas exteriores se componen
de cfrculos concéntricos negros y blancos sobre bandas alternantes de colores azul y negro. Se
sigui6 la técnica de témpera. Los pigmentos empleados fueron el rojo (hematita), el ocre (limonita-
arcilla), el anaranjado (hematita-limonita), el blanco (lodo calcareo), el azul (material orgdnico no
identificado), el negro (carbén vegetal o ceniza bas4ltica) y el gris (arcilla y carbonato de calcio).
Estos pigmentos se aplicaron sobre los aplanados de los muros compuestos de cal y arena, cal y
arcilla, o arena y arcilla. Véase, Franco, Conservacién del Templo Mayor.., p. 34-35;
"Conservation at the Templo Mayor...", p. 166.

24 Fsta escultura de tezontle negro mide 120 cm x 40 ¢m x 10 cm.

25 E] chac mool fue tallado en toba vitrea andesitica de color violeta. Mide 116 cm x 49 cm x 74 cmy
est4 decorado con pigmentos rojo, ocre, blanco, negro y azul. Franco, Conservacién del Templo
Mayor..., p. 47-48.
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una cara humana acompanada de los glifos Tochtli y Calli. Cabe decir que la
fachada principal de la Etapa II fue ampliada en tres ocasiones (1la, Iib y Ilc).

Dec la Etapa III se observa la parte intermedia del basamento piramidal vy,
aproximadamente, trece escalones. Un total de nueve esculturas antropomorfas,
algunas de las cuales eran portaestandartes, fueron halladas directamente sobre las
escalinatas y cubiertas con el relleno constructivo de la Etapa 1V.26 Conviene
agregar que en la fachada oriental se encontraron varios glifos calendaricos, entre
los que destaca el 4 Acatl.

La Etapa IV y sus dos ampliaciones parciales (IVa y 1Vb) son, sin lugar a
dudas, las mejor conservadas. Fueron sacados a la luz el primer cuerpo inferior del
basamento piramidal y la gran plataforma sobre la que se levanta. En lo que
respecta a las escalinatas del cuerpo inferior, se descubrieron catorce escalones
intermedios de la Etapa IV, los tres primeros escalones de la Etapa IVa y los seis
primeros de la Etapa IVb. De igual manera, la plataforma tiene en su extremo
occidental una escalinata compuesta por cuatro peldarios.

La plataforma del edificio esta decorada con grandes esculturas adosadas. En

sus cuatro caras aparecieron en total siete cabezas de serpiente?’

e igual nimero
de braseros.?® En efecto, en la fachada sur hay una cabeza de ofidio flanqueada
por dos braseros decorados con grandes morfios; en la fachada este, una cabeza
asociada con un brasero Tlaloc y restos de otro, y en la fachada norte, restos del
cuello de una serpiente, un brasero Tléloc y la base de otro. Cuatro cabezas de
serpentinas fueron descubiertas en la fachada principal, en el arranque de las
cuatro alfardas que limitan la doble escalinata; dos mas, con enormes cuerpos
ondulantes que sobrepasaban los 7 m de lbngitud, flanquean el acceso occidental

de la plataforma, y otra cabeza entre éstas dos tltimas.

26 Hernandez Pons, "Sobre un conjunto de esculturas asociadas a las escalinatas del Templo
Mayor".

27 g cuerpo de seis serpientes tenfa un nicleo de tierra y piedras de tezontle, recubierto de estuco;
el cuerpo de otras dos serpientes se simul6 con grandes piedras de basalto. Las cabezas tienen como
dimensiones promedio 120 cm x 80 cm x 70 cm. Cuatro cabezas fueron talladas en basalto, cuatro
en basalto de augita y una en andesita. Estdn decoradas con pigmentos rojo, blanco, ocre, azul y/o
negro. Franco, Conservacién en el Templo Mayor..., p. 50-56.

28 Cuatro braseros se encontraron en buen estado de conservacién, en tanto que de los tres
restantes s6lo. se detectaron las bases. Los braseros estdn hechos con un niicleo de piedras de
tezontle y tierra, recubierto de estuco. Se trata de esculturas integradas por dos conos truncados
invertidos y colocados uno sobre otro. En algunos casos, un cuerpo esférico mediaba entre los dos
conos. Los braseros estdn decorados con volutas y mofios, o con la efigie de Tlaloc. Presentan restos
de pigmentos rojo, ocre, azul, negro y blanco. Franco, Conservacién en el Templo Mayor..., p. 56-
59.
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Fig. 6. Las ciudades de Tenochtitlan y Tlatelolco.

En la mitad correspondiente a Tlaloc, la escalinata de la plataforma esta
interrumpida por un pequefio altar en el que se encuentran dos imégenes
escultéricas de ranas.2® En el lado de Huitzilopochtli, en una posicién simétrica al
altar de las ranas, fue hallada una l4pida de 2 m de longitud en cuyo canto estd

29 Estas representaciones son de granito. Miden aproximadamente 44 cm x 30 cm x 35 cm y
tienen restos de pintura azul, roja, ocre y negra. Franco, Conservacién en el Templo Mayor..., p.

60.
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tallada en bajorrelieve una serpiente ondulante. Por otra parte, los muros externos
de la plataforma estan decorados con pequefias cabezas de serpiente. Obviamente,
la escultura més impresionante de esta plataforma es el gran monolito que
representa a Coyolxauhqui, ubicado exactamente al pie del Templo de
Huitzilopochtli.3?

Finalmente, debe apuntarse que existen dos glifos calend4ricos empotrados en
los muros de este edificio. El glifo I Tochtli fue colocado en la fachada este y data
de algin momento previo a construccién de la Etapa IVb (es decir, a las etapas IV-
1Va). En cambio, en la fachada sur de la Etapa IVb est4 el glifo 3 Calli.

L
[

I B ) | I [ S

r Me—- = i S

=3

Sosos .u= Moty
=]
) -, E

L Ham
1 1L
e 2logsingn b,
3/ ]
Pliza  Pigyor

1

i
ol
S0 2. Voo
—

|
®_ Tomado de Villolobos 383
i

Fig. 7. Reconstrucci6n hipotética del Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan

30 Tiene como dimensiones miximas 325 cm x 295 cm x 30 cm. Fue esculpida en una toba
volc4nica extrusiva conocida como traquiandesita rosada. Presenta restos de policromfa (ocre y rojo
fundamentalmente). Cabe agregar que bajo esta escultura monumental y correspondiente con la
Etapa IVa, yacfa una representacién de la misma diosa elaborada con piezas de basalto recubiertas
de estuco. Franco, Conservacién en el Templo Mayor..., p. 46-47 y 61.
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En lo que sc refiere a la Etapa V, se perciben tnicamente los restos de las
caras norte, este y sur de la plataforma, y parte del piso de la plaza.
Comparativamente, se conservan en la actualidad unos cuantos restos de la
plataforma de las etapas mas tardfas, es decir, de la VI 'y la VIIL. De la Etapa VI
destacan las pequefias cabezas que parecen emerger del muro sur de su
plataforma. En esta etapa el Templo Mayor alcanza su méxima expansién hacia
sus costados. De hecho la siguiente etapa, la VII, se asienta encima de la
plataforma de la Etapa VI, aumentando sus dimensiones tnicamente hacia arriba.

El fechamiento de las etapas constructivas del Templo Mayor
Uno de los aspectos més polémicos en torno a las ampliaciones del Templo Mayor
es la asignacién de su cronologfa. El origen de las controversias se debe a las
contradicciones existentes entre los datos arqueolégicos y las referencias escritas:
del siglo XVI, y al tipo de indicadores que se han empleado para fechar el edificio.
Mientras que el nimero de ampliaciones totales y parciales descubiertas entre
1978 y 1982 suma una docena, las reportadas por los frailes espaiioles al parecer se
limitan a cuatro. Segin apunta Graulich,3! las pictografias y las fuentes escritas
hacen Gnicamente mencién de a) la construccién del modesto edificio original de
materiales perecederos; b) una probable ampliacién durante el gobierno de
Itzcéatl; c) el agrandamiento de Motecuhzoma Ilhuicamina, y, finalmente, d) el
anadido que inicié Tizoc y terminé Ahuftzotl 32

Con respecto a los indicadores arqueolégicos de tiempo, hay que considerar
que durante las exploraciones fueron encontrados muy pocos restos ceramicos
entre una etapa constructiva y otra. De cualquier manera, si la ceramica hubiera
sido abundante, no representarfa un buen medio de fechamiento, debido a que las
doce ampliaciones mencionadas se hicieron muy plausiblemente en un lapso que
no supera los doscientos afios. Por ende, el tnico referente de posible caricter

31 Graulich advierte que el andlisis de las fuentes escritas debe ser muy cauteloso, dada la
existencia de grandes contradicciones cronolégicas: la fecha de un mismo suceso histérico puede
variar enormemente de un documento a otro, tal vez por la existencia de diversos calendarios.
Véase, "Les incertitudes du Gran Temple”, p. 124-125.

32 Segitin comunicacién verbal de Nicholson, se hicieron dos ampliaciones en época de Itzc6atl
(1430 y 1438-1439), dos en época de Motecuhzoma Ilhuicamina (1447 y 1467) y se inicié una en
época de Tizoc (1483), la cual fue terminada durante ¢l mandato de Ahuftzotl (1487). Umberger,
"Events Commemorated by Date Plaques...", p. 417, nota 6. Matos afirma que en la tradicién de la
Crénica X existen indicios de una ampliacién mds, correspondiente con el reinado de
Chimalpopoca. Comunicacién verbal, septiembre de 1990.
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cronolégico lo constitufan los glifos calendaricos empotrados en las fachadas del
basamento de Huitzilopochtli.

El principal problema de las notaciones calendéricas reside en su significacién
multiple. Asi por ejemplo, los glifos Acatl, Calli, Tochtli y Técpatl pueden
corresponder tanto a uno de los dfas del ciclo de 260 (tonalpohualli), como a uno de
los afios del ciclo de 52 (xiuhpohualli). Por si esto fuera poco, los mexicas asignaban
como nombre 2 cada uno de sus dioses el dfa en que habfa nacido o habfa
realizado una hazafna mitica.33 Por lo comiin, se utilizaba un recuadro envolvente
para sefialar que el glifo se referfa expresamente a un afio; no obstante, de
acuerdo con las observaciones de muchos especialistas, ésta no es una regla
aplicable a todos los casos ya que abundan las excepciones.

|

Fig. 8. El Templo Mayor de Tetzcoco (Codex Dalilxbchitl, 1am. 112v.).

En el afio de 1981, Matos publicé por primera vez su cronologfa tentativa de
las etapas del Templo Mayor.3* Este investigador se bas6 principalmente en los
fechamientos previos de Marquina®® y en la presencia de los glifos 2? Tochtli, 4
Acatl, 1 Tochtli y 3 Calli, en las etapas 11, II1, IV y IVb, respectivamente. Siguiendo
la correlaci6n de los afios aztecas y cristianos elaborada por Caso,28 asoci6 estas

33 Caso, Los calendarios prehispdnicos, p. 189. -

84 Ung visita al Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 50.

35 gy Templo Mayor de Meéxico, 1amina a colores entre las p. 60 y 61.
36 Los calendarios prehispdnicos, cuadro XV.
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notaciones calendéricas con los afios 1390, 1431, 1454 y 1469 d.C. En cambio, en
las etapas V, VI y VII, que carecen de este tipo de glifos, opté por apegarse al
criterio de "una etapa, un tlatoani“;37 en esta forma quedaron vinculadas con los
mandatos sucesivos de Tizoc, Ahuitzotl y Motecuhzoma Xocoyotzin.

Etapa Glifo Gobernantes _mexicas _propuestos>8
Marquina3® Matos®®  Umberger?! Graulich??
I
11 ? Calli Act® Actt
22 Tochtli Hu Hu
Ch Ch
1ia
1Ib
Ilc Ac
111 4 Acatl It (I) It It Hu
v 1 Tochtli MI (1I) MI MI Ch
IVa It
IVb 8 Calli Ax (II1) Ax MI MI
3 Calli
A% Ti (IV) Ti Ax Ax
\%! 28 Acatl  Ah (V) Ah Ti/Ah*5 Ti/Ah*6
VIl MX MX MX

37 Para ello, Matos se bas en el fragmento contenido en la p. 47 de la Historia de los mexicanos por

sus pinturas que dice: "En el segundo afio de la poblacién de México comenzaron los mexicanos los

cimientos del grande y crecido templo de Huitzilopochtli, el cual fue creciendo mucho, porque ceda

setor de los que en México sucedi6 hacta en ¢l una cinta tan ancha como fue la primera que estos pobladores

hicieron y ansf los espaiioles lo hallaron muy alto y muy fuerte y muy de ver." El subrayado es mio.
No obstante, este mismo investigador afirma que algunas ampliaciones bien pudieron deberse

a inundaciones o asentamientos del subsuelo. Una visita al Templo Mayor..., p. 17 y 19.

38 Ac = Acamapichtli (1875-1395 d.C.); Hu = Huitzilthuitl (1396-1417 d.C.); Ch = Chimalpopoca

(1417-1427 d.C.); It = Itzcéatl (1427-1440 d.C.); MI = Motecuhzoma Ilhuicamina (1440-1469

d.C.); Ax = Axay4catl (1469-1481 d.C.); Ti = Tfzoc (1481-1486 d.C.); Ah = Ahuitzot] (1486-1502

d.C.); MX = Motecuhzoma Xocoyotzin (1502-1520 d.C.).

39 | Templo Mayor de México, 1dmina a colores entre las p. 60 y 61.

40 Ung visita al Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 50.

41 "Events Commemorated by Date Plaques at the Templo Mayor: Further Thoughts on the Solar

Metaphor”, p. 421.

42 "] es incertitudes...", p- 127.

43 Segiin Matos, la Etapa II pudo haber sido construida durante el gobierno de cualquiera de estos

tres gobernantes.

44 Segiin Umberger, la Etapa II pudo haber sido construida durante el gobierno de cualquiera de

estos tres gobernantes.

45 De acuerdo con Umberger, esta ampliacién se inici6 durante el gobierno de Tizoc y fue

inaugurada en época de Ahuitzotl.

46 De acuerdo con Graulich, esta ampliacién se inicié durante el gobierno de Tizoc y fue

inaugurada en época de Ahuitzotl.
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Afios mas tarde, en 1987, Umberger y Graulich publicaron por separado sus
cronologias alternativas. La primera propuso que todos los glifos del Templo
Mayor hacfan mencién a hechos histéricos de carédcter excepcional (muertes o
coronaciones de gobernantes, victorias militares, inicio de ciclos calendéricos),
relacionados por los mexicas con la presencia y ausencia del Sol.#” De acuerdo con
esta perspectiva, el glifo 4 Calli conmemoraria la victoria sobre los tepanecas, el
establecimiento de la alianza politica o la instalacién de los gobernantes de la Excan
tlatoloyan; la fecha I Tochtli, el primer afio del Quinto Sol, el primer aiio del ciclo
de 52 o la gran sequia acontecida en 1454; la notacién 3 Calli, la muerte de
Motecuhzoma Ilhuicamina y el ascenso de Axay4catl.48

A diferencia de Matos, Umberger opina que después de 1431 cada gobernante
intent6 (no siempre con éxito, como en el caso de Tizoc) la ampliacién del edificio
por sus cuatro caras, y que los glifos conmemoran sucesos particulares acaecidos
durante el funcionamiento de cada ampliacién.?? Sugiere que,

Ademis, la construccién finalizada por Ahuitzotl fue supuestamente el ltimo
agrandamiento mayor del templo [...] y deberfa corresponder por lo tanto con la

Etapa VI, la dltima fase importante excavada. De este modo, si la Etapa IVb fue

construida por Motecuhzoma I y la Etapa VI por Tizoc y Ahuitzétl, la Etapa V
deberfa pertenecer al reinado de AxayAcatl en lugar que al de Tizoc.>0

Por su parte, Graulich descarta de entrada la idea de que los glifos del Templo
Mayor tengan un contenido calendarico. En su lugar, argumenta a favor de su
caracter simbélico, siempre relacionado con el significado de la mitad meridional
del edificio. En esta forma, propone que el glifo 2 Tochtli se refiere al nombre
calendérico del principal dios del pulque (Ometochtli);f’1 la fecha 4 Acatl, se
vincula con el fuego del hogar, del cielo, de Venus y del Sol,52 y, por dltimo, la

47 Véase al respecto, Umberger, "Events Commemorated by Date Plaques...", p. 425-427.

8 Umberger asocia esta fecha con la notacién & caili (quizds 1461 d.C.) que encontr6 Gamio
grabada en el piso de marmol que se localiza en la esquina suroeste de la Etapa IVb. De alli
propone que la etapa IVb fue construida en 1461 o antes, y que la l4pida con el glifo 3 calli fue
colocada posteriormente. "Events Commemorated by Date Plaques...", p. 416-418.

49 "Eyvents Commemorated by Date Plaques...", p. 424.

50 "Events Commemorated by Date Plaques...", p. 420.

51 Graulich recuerda aqui que también en la parte sur del Huey Teocalli (Etapa III) aparecieron
varios portaestandartes antropomorfos con atributos propios de divinidades del pulque. "Les
incertitudes...", p. 125.

2 Como pruebas complementarias de que la fecha 4 Acatl de la Etapa I se refiere al nombre
calendéarico de Huehuetéotl, Graulich subraya su ubicacién meridional (del lado de Huitzilopochtli,
el Sol) y su proximidad a la ofrenda 8 que contiene materiales quemados. "Les incertitudes...", p.
126.



78 El marco de las ofrendas

notacién I Tochtli, hace mencién del afio en que fue creada la Tierra y del inicio
del ciclo indigena de 52 afos.53

Es por tal motivo que en su periodizacién Graulich no tiene méas remedio que
aplicar una vez més la regla de "una etapa, un tatoani", si bien con una nueva
modalidad. A su juicio, los gobernantes mexicas nunca hicieron la distincién -que
hacen hoy dia los arquedlogos- de ampliaciones totales y ampliaciones de la
fachada occidental. De allf que atribuya la construccién de las Gltimas ocho etapas
(IIc-VII) a los gobernantes comprendidos entre Acamapichtli y Motecuhzoma
Xocoyotzin, quedando pendientes las etapas I, 11, I1a y IIb. En consecuencia,
Graulich propone hacer una revisién critica de la cronologfa mexica y retrasar
sustancialmente la fecha de fundacién de Tenochtitlan.>

El lector podra darse cuenta de la diversidad de las propuestas en torno al
fechamiento de los agrandamientos del Templo Mayor. La polémica continua
hasta la fecha, sin tener grandes visos de solucién. Sin embargo, Matos, con el afan
de dar nuevos elementos a la discusién, ha reemprendido los trabajos de
excavacién en el interior de la Etapa II. Esperamos contar con esta informaci6n en
fechas préximas.

La orientacién del Templo Mayor
Gracias al descubrimiento de las ampliaciones del Temploe Mayor, también fue
posible calcular las orientaciones del edificio. Recordemos aquif que gran parte de
la arquitectura ceremonial mesoamericana tiene un carécter esencialmente solar.
Este hecho estd evidenciado en la direccién oriente-poniente de una enorme
cantidad de construcciones prehisp4nicas, situacién que sefiala la antigua
preferencia de orientar los edificios hacia los puntos de aparicién y ocultamiento
heliacos. Asi, los ejes de las estructuras sefialan los puntos de su registro solar; o sea,
de los puntos en los cuales, respectivamente, el Sol aparece dos veces al afio en su
movimiento aparente por el hemisferio sur y desaparece dos veces al afio en su
recorrido por el hemisferio norte.3%

A juicio de varios investigadores, en esta peculiar posicién axial de las
pir4mides se manifiesta un registro y ordenamiento del tiempo. Es muy probable

53 "L es incertitudes...", p. 125-126.

54 1 g5 incertitudes...”, p. 125-127. -

55 "Dicho de otra forma, el eje de la estructura sefiala cuatro fechas, en las que el sol aparece o
desaparece en el horizonte exactamente en el punto indicado por el eje.”, Ponce de Ledn,
Fechamienio arqzwoast'rmzdmico en el Altiplano de México, p. 8
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que la orientacién de los edificios religiosos vinculada con el ciclo solar exprese la
concepcién de un orden temporal y espacial determinado. No obstante, la
direccién de los ejes de las construcciones varfa levemente de un caso a otro y, en
consecuencia, también sus registros solares. De alli se deriva el que muchos
estudiosos se hallan preguntado por qué los edificios, a pesar de que se orienten en
sentido este-oeste, muestran variaciones de algunos grados. Entre las explicaciones
a este fenémeno se encuentran las ideas de que la orientacién de los edificios
servia para a) fijar el inicio del calendario, b) establecer fechas importantes del
ciclo agricola, o c) indicar el dfa de inicio de la fiesta de la divinidad a la cual estaba
dedicado el templo.%®

En fechas recientes se han realizado varias mediciones de la orientacién de
cada una de las etapas arquitecténicas del Templo de Huitzilopochtli y Tlaloc.5”
Entre ellas destacan por su rigor las de Aveni, Calnek y Hartung,%® asf como las de
Ponce de Léon.%9 Los resultados de estos trabajos se resumen en el siguiente

cuadro:
Etapa Aveni et al Ponce de Leén
11 969 87 +/-T sup. 97° 25’ inf. 980 48’
111 96219’ +/-2 sup. 97% 95’ inf. 96° 02’
v 97012’ +/-2 " "
IVb 960 10» +/_ 2» " ."
\' 970 22 +/- 10 " A
VII " "

promedio 96042 +/-23  sup. 97° 25’ inf. 96° 30’

56 Vesse al respecto, Tichy, "Order and Relationship of Space and Time in Mesoamerica: Myth or
Reality”; Aveni y Gibbs, "On the Orientation of Pre-Columbian Buildings in Central Mexico";
Ponce de Le6n, Fechamiento arqueoasironsmico..., p. 14-15.

57 gn 1976, dos aiios antes del inicio de los trabajos del Proyecto Templo Mayor, A Aveni y S. L.
Gibbs estimaron que la orientacién de la Etapa VAI del Huey Teocalli era de 97° 06’. Véase, "On the
Orientation of Pre-Columbian Buildings in Central Mexico", p. 515-516. Casi al mismo tiempo,
Franz Tichy calcul6 la desviacién del edificio en 97°. Véase, "Order and Relationship of Space and
Time in Mesoamerica: Myth or Reality". p. 228.

58 "Myth, environment, and the orientation of the Templo Mayor of Tenochtitlan®, p. 294.

59 Este investigador hizo observaciones en el afio de 1981 obteniendo dos tipos de medidas. Por
cjemplo, en la Etapa IT midi6 el eje que pasa por la parte superior del edificio, exactamente entre
los dos templos, asf como también el eje inferior que-pasa enmedio de las alfardas centrales a la
altura del desplante actual del basamento. Los valores acimutales de estos ejes son diferentes
debido al desplome que presenta la construccién en Ia actualidad. Fechamiento arqueoastronémico..., p.
31-32 y nota 20.
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De acuerdo con la medicién promedio de Aveni y asociados,® el Sol saldria
perpendicularmente a la fachada del Huey Teocalli los dias 5 de marzo y 9 de
octubre, es decir, dieciseis dias antes y después del equinoccio de primavera y de
otofio, respectivamente.?! Por su parte, tanto Tichy®2 como Ponce de Le6n5?
coinciden en afirmar que las cfemérides solares del Templo Mayor deben fijarse
los dfas 4 de marzo y 10 de octubre de cada aio. Segtn nos hace notar Tichy estas
fechas corresponderian con el primer dia del mes de Tlacaxipehualiztli y el primero

del mes de Tepeilhuitl siguiendo la correlacién calendérica de Sahagin.%4

Los edificios aledasios al Templo Mayor

Como habifa comentado al principio de este capitulo, antes de las excavaciones de
1978-1982, muy poco se sabia acerca de los edificios aledanos al Templo Mayor de
Tenochtitlan. Después de estos trabajos, nuestra perspectiva se ampli6
sustancialmente. Junto al "Cu de Huichilobos" se descubrieron 14 edificaciones,
algunas de ellas con varias ampliaciones constructivas. Estas estructuras
arquitect6nicas fueron denominadas con letras mayusculas del abecedario. Los
edificios A, B, C, D y E se encuentran al norte del Huey Teocalli, en el llamado
"Patio de las Aguilas"; los edificios F y G, al sur, y los edificios H, I, ], K, L, My N,
al oriente, en el "Patio de los Altares". Casi todos corresponden al perfodo

comprendido entre la Etapa V y la VII del Templo Mayor (véase plano general).5®

60 Aveni et al, "Myth, environment, and the orientation...”, p. 302.

1 Aqui sélo incluyo los dos registros solares mas importantes del edificio. Se trata de los registros
relacionados con el amanecer, es decir, con el oriente. Sin lugar a dudas, el fenémeno solar mas
importante del Templo Mayor se registraba al alba. En fechas muy préximas a los equinoccios, el
observador se situaba enfrente de las capillas de Huitzilopochtli y Tlaloc, es decir al occidente, (tal
vez sobre el mismo Templo Mayor, en la plaza o sobre el Templo de Quetzalc6atl) para admirar la
salida del Sol de la espalda del edificio. Esto queda expresado en la siguiente mencién de
Torquemada: "Tlacaxipeualistli [...] Esta fiesta cafa estando el sol en medio del Uchilobos, que era
equinoccio, y porque estaba un poco tuerto lo queria derrocar Mutizuma y endcrezallo.”
Memoriales..., p. 51. Una discusién muy interesante acerca de la posicién del observador con
respecto al Templo Mayor puede verse en, Aveni et al, "Myth, environment, and the orientation...”,

. 294-297.
gQ Tichy, "Order and Relationship of Space and Time...", p. 228; "El calendario solar como
principio de organizacién del espacio para poblaciones y lugares sagrados”, p. 153 y 157. Los dos
registros solares relacionados con el poniente tienen lugar €l 7 de abril y el 6 de septiembre de cada
afio.

63 ponce de Leén, Fechamiento arqueoastrondmico..., p. 31.

64 Tichy, "El calendario solar...", p. 157.

65 1481-1520 d.C., segiin la cronologfa tentativa de Eduardo Matos. Cf. Una visita al Templo Mayor
de Tenochtitlan, p. 50.
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Cabe mencionar que estos templos se levantaron sobre el enlosado -de lajas de
pizarra o de bloques de andesita- de los patios que rodean al Huey Teocalli.

El edificio A se encuentra en el patio norte, junto a los edificios B y C, y con
ellos forma un eje paralelo a la fachada norte del Templo Mayor. Los tres tienen
una disposicién longitudinal de orienta a poniente. Al Edificio A es un basamento
que arranca sobre un pequefio zécalo. Se caracteriza por la presencia de dos
escalinatas orientadas, respectivamente, al este y al oeste. Cada una de ellas est4
limitada por alfardas de doble inclinacién. En cambio, las fachadas norte y sur
muestran paramentos verticales y lisos. El Edificio A cuenta con cuando menos
cuatro ampliaciones constructivas.5% En la actualidad, el visitante puede observar
el agrandamiento que corresponde a la Etapa VI del Templo Mayor. Bajo él
pudieron detectarse dos estructuras anteriores: una que también es
contemporénea a la Etapa VI, y otra que se relaciona con la Etapa V. De la
ampliacién més reciente (Etapa VII) -que fue desmontada recientemente- sélo
perduraban el z6calo, los arranques de las alfardas y los desplantes de las fachadas.

Al igual que el Edificio A, el B es un basamento de paramentos verticales que
se asienta en un zécalo. En la fachada poniente se observa una escalinata con
alfardas de doble inclinacién decoradas con molduras en forma de atado. Sin
embargo, el toque distintivo de esta construccién se encuentra en sus lados norte,
este y sur; éstos fueron ornados con més de 240 clavos de tezontle estucado que
representan crdneos humanos, razén por la cual también se denomina a este
edificio "altar tzompantli".7 Las etapas constructivas detectadas son tres: la mis
antigua data al parecer de ¢. 1475 d.C.; la intermedia estd expuesta al publico
visitante y es contemporénea a la Etapa VI del Templo Mayor; la dltima, que fue
desmontada, tinicamente contaba con los arranques de las alfardas y los desplantes
de las fachadas.

El Edificio C ocupa una posicién simétrica al Edificio F, este dltimo conocido
también como "Templo Rojo".%8 Ambas estructuras tienen dimensiones y formas

66 Francisco Hinojosa, comunicacién personal, noviembre de 1989.

Por "altares-tzompantli" deben entenderse aquellos "altares que por lo general tienen un
decorado a base de craneos y huesos cruzados, pero que posiblemente no se utilizaron para colocar
craneos en ellos.” Matos, Muerte a filo de obsidiana, p. 116. En el caso del Edificio B, las particulares
caracteristicas de las ofrendas que fueron depositadas en su interior (H y N) y su posicién
septentrional con respecto al Templo Mayor, hacen suponer que se relaciona mds con el culto a la
muerte y al Mictlan que con los trofeos humanos. Matos, "Los edificios aledafios al Templo Mayor”,
g. 18; Vida y muerte en el Templo Mayor, p. 73.

8 para mayor informaci6n acerca de los edificios A y F, véase, Lépez Lujan, La recuperacion mexica
del pasado teotihuacano, p. 37-42.
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casi idénticas.%? Conjugan rasgos arquitecténicos y decorativos propios del Clasice
teotihuacano, con rasgos que estaban de moda en el momento de su construccién
En términos generales, los edificios C y F estan constituidos por dos partes que sc
desplantan de un zécalo o banqueta: el basamento del adoratorio y un pequefio
espacio a manera de atrio.’® El basamento es una clara reminiscencia
arquitecténica teotihuacana. Se caracteriza por su perfil exterior, en el que un
corto talud sustenta un tablero de parios verticales que resalta en voladizo; éstc
Gltimo consiste en una franja horizontal delimitada por un marco delgado. La
relaci6n de la altura del talud y del tablero es aproximadamente de 1:2. El atrio o
vestibulo consta de dos muros decorados con circulos de piedra. Al centro del atrio
se hallan los restos de un altar circular de sillares. Es importante agregar que a los
elementos estilisticos teotihuacanos de estas edificiaciones se suman los netamente
mexicas. Asf por ejemplo, efh el costado oriental de la plataforma se superpuso una
escalinata limitada por alfardas con el tipico perfil de doble inclinacién. Por otra
parte, conviene apuntar que los dos adoratorios tienen una rica decoracién
policroma muy semejante al estilo mural teotihuacano.”!

Al noreste de los edificios A, B y C se descubrié parte del edificio denominado
con la letra D. Se trata de un zécalo pequefio del cual desplanta un basamento de
superficies lisas cuya escalinata se encuentra en el costado poniente. Muestra una
enorme huella semicircular en su parte superior que, al parecer de Matos, fue

hecha por una escultura de grandes dimensiones.”

69 Hay que recordar que antes de las excavaciones del Proyecto Templo Mayor fucron
encontradas dos construcciones semejantes a los edificios A y F en la interseccién de las calles de
Justo Sierra y Reptblica Argentina, y en la calle de Guatemala, justo atrds del dbside de la Catedral
Metropolitana. Véase, Matos, "El adoratorio decorado de las calies de Argentina”; Gussinyer, "Un
adoratorio azteca decorado con pinturas”. '

0 Gussinyer menciona con respecto al edificio "teotihuacanoide” encontrado en la callc de
Guatemala que, pese a sus semejanzas formales, su sistema consiructivo es muy diferente al de }as
estructuras teotihuacanas. "Un adoratorio azteca...", p. 34.

71 a1 igual que en las pinturas murales teotihuacanas, en los edificios C y F predomina el color rojo
(utilizade como fondo principalmente), aunquc también son frecuentes el azul, el amarille, el
nacarado, el negro y el blanco. Los motivos plasmados en los muros de estos dos edificios se repiten
ritmicamente en patrones a todo lo largo de la construccién. El Edificio C presenta medios circulos
concéntricos, caracoles scccionados y corrientes de agua, motivos muy semejantes a los
teotihuacanos. Por su parte, el Edificio F muestra en sus taludes pares de listones como motivo
redundante; en sus tableros posee la representacién central de un cuadriipedo, flanqueado en cada
uno de sus extremos por tres imagenes antropomorfas de perfil. Lopez Lujén, La recuperacion
mexica..., p. 40-42.

72 *Los edificios aledaiios al Templo Mayor”, p. 19.



El marco de las ofrendas 83

El Edificio E, mejor conocido como "Recinto de los Guerreros Aguila",
presenta un magnifico estado de conservacién.”® Es éste un gran basamento cuyo
¢je longitudinal corre de manera paralela a los edificios A, B y C. Su estructurs
mas tardfa, correspondiente con la Etapa VI del Templo Mayor, tiene dos
escalinatas en su extremo occidental: una orientada hacia el sur y otra hacia el
poniente. Alfardas de doble inclinacién con molduras en forma de atado flanquean
ambas escalinatas. Precisamente de las molduras de la escalinata con orientacién
oeste, emergen sendas esculturas policromas que representan cabezas de 4guila.

Después de explorar el interior de esta ampliacién del Edificio E, se localizé
una estructura més antigua que es contemporanea con la Etapa V del Huey
Teocalli. Se caracteriza por la presencia de varios aposentos internos. El desnivel
existente entre dichos aposentos y la plaza exterior se salva a través de dos
escalinatas. Se ingresa asi a un enorme pértico que debié haber estado cubierto
con una techumbre de materiales perecederos, tal y como lo indican las basas de
una columnata en forma de L. Dos esculturas de cerdmica que representan
guerreros 4guila de cuerpo completo flanqueaban el vano de entrada al primer
aposento.”* De este aposento de planta rectangular se puede pasar a los siguientes
a través de una puerta resguardada por dos esqueletos humanos también de
cerdmica. Se llega en esta forma a un patio con impluvio y dos aposentos
distribuidos axialmente a sus lados norte y sur. Las entradas de ambos aposentos
fueron enmarcadas con paramentos inclinados que muestran relieves en forma de
flores tetrapétalas pintadas de azul y rojo.

Casi todas la paredes interiores del recinto tienen restos de pintura mural en
su parte superior, en tanto que sus partes més bajas est4n ocupadas por largas
banquetas. Las banquetas se componen de dos pafios verticales: el inferior y mas
grande tiene talladas en bajorrelieve varias procesiones de guerreros armados que
confluyen ‘en un zacatapayolli; el superior, a manera de friso, fue ornado con
bajorrelieves de serpientes ondulantes. Estas representaciones estan pintadas con
pigmentos rojo, azul, amarillo, blanco y negro. Frente a las banquetas yacfan un

73 Informacién adicional sobre el Edificio E puede obtenerse en, Klein, "The Ideology of
Autosacrifice at the Templo Mayor", p. 298-314; de la Fuente, "Escultura en el tiempo. Retorno al
pasado tolteca”, p. 40-46; Matos, "Los edificios aledafios al Templo Mayor", p. 19-20; Guia oficial.
Templo Mayor, p. 103-114; Molina Montes, "Templo Mayor Architecture...”, p. 102.

Estas esculturas miden aproximadamente 190 cm de altura y est4n integradas por cuatro partes
ensamblables: las piernas, los muslos-vientre, el torso-brazos y la cabeza. Franco, "Conservation at
the Templo Mayor...", p. 174. Una peculiar interpretacién del significado de estas esculturas fue
publicada por Bonifaz Nuiio, "Escultura en el espacio. El Recinto de los Caballeros Aguila”,
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total de ocho braseros de cerdmica que contenfan carbén vegetal.”® No est4 por
demé4s mencionar que tanto la distribucién espacial del Edificio E como la forma,
proporciones y decorado de sus banquetas recuerdan El Palacio Quemado de Tula
y El Mercado de Chichén Itza.

Al sur del Templo Mayor, exactamente en el extremo opuesto al Recinto de
los Guerreros Aguila, se localiza el Edificio G. Por desgracia, de esta importante
construccién s6lo pudo ser desenterrada parte de su fachada septentrional y de un
aposento interior. Allf se corrobor6 la presencia de banquetas con bajorrelieves
policromos semejantes a las del Edificio E, aunque con representaciones de petates
y circulos concéntricos.

Siete construcciones méis se hallaron al oriente del Templo Mayor. Los
edificios H e I, que son los més préximos, presentan grandes analogias formales
con los edificios A, B, C, D y F. Al igual que éstos Gltimos son basamentos de planta
rectangular que desplantan de un zécalo; presentan la clésica alfarda mexica de
doble inclinacién y tienen dimensiones reducidas en comparacién con el Templo
Mayor. Pese a que los edificios H e I est4n superpuestos y a que en ambos casos
sus escalinatas se hallan en la fachada poniente, no pueden considerarse como dos
etapas de una misma edificiacién: su ubicacién relativa, sus proporciones, sus
dimensiones y sus acabados son a todas luces diferentes. El Edificio H es el més
antiguo de los dos y corresponde, al parecer, con la Etapa V del Huey Teocall.
Sobre esta pequefia estructura, aunque con cierto desfasamiento, se levantarfa més
tarde el Edificio I, construido en tres fases relacionadas con las etapas V1 'y VII. Su
fase m4s antigua es la mejor conservada; por el contrario, de las etapas siguientes
tan s6lo perduran parte de los zécalos y de las alfardas.

A unos cuantos metros hacia el oriente se encuentra una estructura de
grandes dimensiones que hemos denominado Edificio J. Se trata de una
plataforma que corre longitudinalmente de norte a sur y que continua hacia zonas
que no pudieron ser excavadas. Sus fachadas este y oeste se caracterizan por una
sucesién de alfardas y escalinatas, aunque también logra observarse la
intercalacién de uno que otro paramento vertical. Segiin sugiere Matos, es muy
probable que esta gran plataforma hubiera hecho las veces de Iimite del recinto
sagrado de Tenochtitlan, en lugar del discutido coutepanili que mencionan los

75 Seis de ellos tenfan representada con pastillaje la cara del Tldloc "llorén”. Los dos restantes
tenfan grandes protuberancias, semejantes a las que ostentan muchos braseros mesoamericanos.
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cronistas.”® Si estuviera en lo correcto, para ingresar al recinto hubiera sido
necesario remontar esta plataforma, subiendo y bajando a través de sus dos
escalinatas. Como prueba de esta hipétesis, basta recordar la existencia de una
estructura de las mismas caracteristicas que delimita el cuadréngulo civico-
ceremonial tlatelolca cuando menos en sus lados norte y este.”’

Durante las exploraciones del Edificio ] se detectaron dos ampliaciones; tal vez
se construyeron de manera simultdnea a las etapas VI y VII del Templo Mayor.
Lamentablemente, la parte m4s alta de la plataforma fue destruida en el presente
siglo, quedando intactos tnicamente los primeros peldafios de las escalinatas
oriente y poniente.”®

Bajo la gran plataforma, Eduardo Contreras y Pilar Luna, responsables del
segundo frente de excavaci6n, hallaron el llamado "Patio de los Altares". Alli se
explor6 un contexto muy alterado y sumamente confuso que contaba con cinco
niveles distintos de estructuras que estos arqueélogos llamaron genéricamente
"altares".”9 Se trata de los edificios K, L, M y N, y de estructuras de muy pequefias
dimensiones. Algunas de éstas ultimas tienen forma de cubo y bien pudieron haber
fungido como peanas.®® La funcién de otras, como es el caso de un cuarto sin
entradas con muros de tezontle estucados y piso de lajas, es mas dificil de
determinar.

En lo que toca al Edificio K, sabemos por los vestigios de un zécalo, una
alfarda y dos escalones, que fue un basamento similar a los edificios A, B, C, D, F,
H e |, y que estaba orientado hacia el poniente.

Es muy factible que el Edificio L haya servido como altar. Este pequefio
basamento de seccién rectangular fue construido sobre una capa de material
sedimentario compactada con estacas de madera. La fébrica es de piedras de
tezontle y cantera rosa con un recubrimiento de estuco.8! Un dato muy
interesante es el hallazgo de cuatro huellas de basamento de planta rectangular en

76 Matos, Una visita al Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 41-45; "Los edificios aledaiios al Templo
Mayor”, p. 20-21.

Lépez Lujn, "Ausgrabungen in Tlatelolco (Mexiko)", p. 249 y 253.
78 A mediados del siglo XX se perforaron pozos de mas cuatro metros de profundidad con el fin de
conocer el tipo de subsuelo sobre el que se plancaba construir un estacionamiento. Estos pozos
nunca se relleraron, sino que fueron cubiertos con losas de concreto armado. Ademids, la
plataforma y los pequefios altares que yacen bajo ella sufrieron dafios irreparables con la
construccién de estructuras coloniales. Contreras y Luna, "Seccién 27, p. 71-72.
79 "Seccién 2", p. 87.
80 Asf sucede en el caso del Altar 15 que sostenfa la representacién de una enorme caracol tallado
en cantera rosa.
81 Eduardo Contreras y Pilar Luna lo denominaron "Altar 4". "Seccién 2", p. 82 y 89.
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torno al Edificio L. Se encuentran respectivamente hacia el noreste, noroeste,
sureste y suroeste de dicho edificio, y se orientan longitudinalmente de norte a sur.
Su funcién es desconocida.??

Los edificios M y N son verdaderos cuartos. El M est4 ubicado inmediatamente
al sur del Edificio L y su seccién es en forma de U con 4ngulos en escuadra. La
entrada a este pequefio recinto se orienta hacia el norte. Por su parte, el Edificio N
est4 integrado por dos cuartos muy semejantes a los adoratorios de la Etapa I del
Templo Mayor en lo que se refiere a su orientaci6n, dimensiones y proporciones.
Cabe agregar, finalmente, que las paredes internas de los edificios M y N fueron
decoradas con murales policromos.

82 y¢ase discusién del significado de las ofrendas 16, 16-Ay anexa en el capitulo 10.



5. EL SIGNIFICADO DEL TEMPLO MAYOR

El Templo Mayor como centro del universe

El renombre del Huey Teocalli de Mexico-Tenochtitlan ha llegado hasta nuestros
dias gracias, fundamentalmente, a las abundantes y coloridas narraciones del siglo
XVI. Como qued6 de manifiesto en el capitulo anterior, ningtin otro edificio de!
México prehispanico llamé tanto la atencién de los conquistadores europeos. Entre
la inusitada diversidad de aspectos reportados en las fuentes acerca del Templo
Mayor, en este capftulo nos detendremos tnicamente en los referentes a su
significado religioso y a los rituales que alli se escenificaban, dado que pueden ser
dtiles en la comprensi6n del sentido de las ofrendas.

Las descripciones del "Cu de Huitzilopchtli" no estin desprovistas de la
milagrerfa propia de la época. De hecho, el aura divina que rodea al templo se
presenta desde los fragmentos que relatan su ereccién. Por tal motivo, conviene
repasar brevemente los rasgos mas destacados de la hierofanfa que indicé a los
mexicas el fin de su vida errante y el lugar en el que deberfan construir la capilla
de su dios tutelar. Al respecto pueden discernirse tres conjuntos .de
acontecimientos cuya secuela fue la fundacién de Mexico-Tenochtitlan.!

El primer conjunto estd vinculado con la eleccién y santificacién del futuro
emplazamiento de la capital tenochca. Después de un largo recorrido que a la
postre durarfa més de doscientos afios, los mexicas arribaron a Chapultépec a fines
del siglo XIII. En este centro riberefio tuvo lugar el antecedente directo de la
manifestacién divina que condujo al levantamiento del "Cu de Huichilobos": la
muerte de Cépil, hijo de Malinalx6chitl. Casi todas las fuentes coinciden al fechar
este importantfsimo incidente en el afio de I Calli (1285 d.C.).

Es bien conocido el pasaje de la peregrinacién en el cual Malinalxéchitl -la
malvada hechicera hermana de Huitzilopochtli- y sus adeptos fueron excluidos del
grupo migrante y abandonados en Michoacédn. Tal afrenta hizo que Cépil
intentara vengar a su madre una vez que los mexicas llegaron a Chapultépec. De
acuerdo con algunas versiones, el mismo Cépil enfrenté a los recién llegados;
segin otras, Gnicamente incité a los pueblos de las riberas para que los

1 Cf. Aveni et al, "Myth, Environment, and the Orientation of the Templo Mayor of Tenochtitlan",
p- 291-293.
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acometieran.2 El caso es que el insurrecto muere tras un enconado combate.
Alvarado Tezozémoc menciona que Huitzilopochtli mata a Cépil en Tepetzinco,
coloca su cabeza en la cumbre de este cerro® y entrega su corazén a
Cuauhtlequetzqui para que lo arroje en el centro de la laguna, en un lugar

denominado Tlalcocomocco.?

"Oh, Cuauhtlequetzqui, ven, he aquf el corazén del bellaco de Copil, a quien fui
a matar; corre y llévatelo dentro del tular, del carrizal, donde verés un tepetate
sobre el cual descansara Quetzalcoatl cuando se marché; de sus sillas la una es roja y
la otra negra; alli te colocar4s en pie cuando arrojes el corazén de C6pil.

Acto seguido, los mexicas reinician su marcha pasando ahora por
Atlacuihuayan, Mazatlan, Tepetocan, Culhuacan, Tizaapan, Acatzintitlan,
Mexicatzinco, Iztacalco, Pantitlan y Temazcaltitlan, para alcanzar finalmente el
islote de Tenochtitlan en I Técpatl (1324 d.C.).6

El segundo conjunto de acontecimientos tiene ocasién en este dltimo lugar.
Allf, Cuauhtlequetzqui’ y Axolohuan® se introducen en el espeso carrizal donde
treinta y nueve afios atréas fue lanzado el corazén de Cépil. Entonces sobreviene la
primera revelacién divina, fenémeno que por sus particularidades nos remite al
tiempo primordial: de improviso todo se torna blanco en el interior del carrizal.
Ambos personajes hallan, en primer término, una gran sabina de albura inusual;
junto a ella crecen cafias, sauces y espadafias que habfan perdido los colores que
les eran propios para volverse blanquecinos. Al voltear hacia el pie de la sabina se
percatan de la existencia de un manantial de aguas di4dfanas de las que
stibitamente emergen ranas, culebras y peces también blancos.®

El analisis de los documentos del siglo XVI no deja la menor duda de que
dicho carrizal rodea lo que definimos en el capitulo 3 como una zona liminar.
Efectivamente, el sitio de la revelacién divina presenciada por Cuauhtlequetzqui y

2 véase por ejemplo, Anales de Tlatelolco, p. 34-35; Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Relaciones
originales de Chalco Amaguemecan, p. 54.55; Duréan, Historia de las Indias..., v. 1, p. 37-38; Historia de los
mexicanos por sus pinturas, p. 48-51.

3 Este sitio recibir4 més tarde el nombre de Acopilco.

4 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 43-44.

5 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 43.

6 Cristébal del Castillo denomina de varias maneras al islote en que los mexicas se estableccifan
definitivamente después de su largo peregrinar: Aiézcatl Metutli y Apan ("en la laguna del agua de la
luna"), Xochitlalpan ("en la derra florida"), Tonacatlalpan ("en la tierra de nuestro sustento”).
Fragmenios de la obra general sobre historia de los mexicanos, p. 92.

7 En algunas fuentes se le denomina Cuauhcéatl.

8 También llamado Ténoch.

9 Véase por ejemplo, Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyoll, p. 62-63; Durdn, Historia de las
Indias..., v. 11, p. 44; Tovar, Manuscrit Tovar; Origines et croyances des indiens du Mexique, p. 23.
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Axolohuan -futuro foco de irradiacién de la ciudad y del dominio mexica- reune
los atributos propios de todo lugar sacro. Se trata de un sitio peligroso o "delicado”
segtin las concepciones indigenas, el cual est4 protegido por barreras dificiles de
franquear como son el lago mismo, los tulares y los carrizales. Adem4s cuenta con
las supuestas vias por excelencia de contacto con la sobrenaturaleza. En algunos
escritos, por ejemplo, se habla de la presencia de una gran sabinal® (¢el arbol
c6smico?) o de un hormiguero11 justo en el centro de la hierofania. Otras, ademés,
refieren que bajo esta sabina existfan dos cuevas!? o "dos pefias grandes"!? de las
que brotaban arroyos de caracterfsticas dobles.!4
.. y luego vieron habia en pie unidos un escondrijo, una cueva; el primer
escondrijo, la primera cueva se ven por el oriente, llamados Tleatl ("agua de fuego”),
Atlatlayan ("lugar del agua abrasada”), y el segundo escondrijo, la segunda cueva se

ven por el norte, y estdn cruzados, llamados Matlalatl ("agua azul oscuro"), Tozpalatl
("agua color de papagayo: agua amarilla").

Las fuentes documentales no sélo reiteran el hallazgo inesperado de un 4rbol

que emerge de una cueva -accidentes ambos de la geografia sagrada ubicados en el

16

centro y en las esquinas del universo-,"® sino que también son insistentes en el

10 ygase por ejemplo, Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 62-63.

11 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 8.

12 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 62-63. En la ldmina 5-111 del Codex Selden 3135 (A.2),
se puede observar la representacién de un manantial que emerge de una caverna, en tanto que en
la lamina 22 del Codex Nuitall se halla el dibujo de una cueva de la que nacen a la vez una fuente de
agua y un 4rbol. ’

13 Durén, Historia de las Indias..., v. 11, p. 44; Tovar, Manuscrit Tovar; Origines et croyances des indiens
du Mexique, p. 23.

14 Hay varias pruebas de la existencia verfdica de manantiales' en el centro del islote de
Tenochtitlan. Por ejemplo, fray Toribio de Benavente nos dice que "México, segin la etimologia de
esta lengua, algunos la interpretan fuente o manadero; y en la verdad, en ella y a la redonda hay
muchos manantiales, por lo cual la interpretacién no parece ir muy fuera de propésito..." Historia de
los indios..., p. 146.

Por su parte, Sahagin menciona que habia cuatro manantiales en el recinto sagrado de
Tenochtilan: Tlilapan, "lugar del agua negra"; Tezcaapan, "lugar del agua del espejo”; Coaapan,
"agua de la serpiente”, y tozpélatl, "agua amarilla”. Historia general..., v. 1, p. 183, 184, 186 y 188.

Torquemada nos dice que el manantial llamado tozpélatl y las demds fuentes fueron cegados
cuando se asolé el Templo Mayor. No obstante, fue hallado de nuevo en el afio de 1582 en la
Plazuela del Marqués, siendo cubierto cinco afios después. Monarquie indiana, ¢. 11, p. 155.

Al parecer, Leopoldo Batres encontré uno de estos manantiales durante su exploracién en la
parte trasera de la Catedral Metropolitana en el afio de 1900. Apud. Pasztory, "The Aztec Tlaloc:
God of Antiquity", p. 297 (Calnek, "Myth and History in the Founding of Tenochtitlan").

En fechas recientes, Rubén Cabrera encontré indicios de un manantial bajo la Catedral
Metropolitana. "Restos arquitect6nicos...", p. 60.

15 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 63. Seglin Heyden, los nombres Tle4tl y Atlatlayan se
refieren a un sélo manantial y aluden metaféricamente-a la guerra, uno de los destinos manifiestos
del pueblo mexica. Por otra parte, esta investigadora ha subrayado los vinculos del agua azul y
amarilla con los ritos de lustracién. México, origen de un stmbolo..., p. 58-59 y 73-75.

16 Heyden, "Caves, Gods, and Myths: World-view and Planning in Teotihuacan”, p. 6.
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manejo de la dualidad. La descripcion de dos penascos que cubrfan un par de
cuevas de las cuales flufan dos manantiales dobles, parece aludir a las fuerzas-
destinos-tiempos de la cosmovision mesoamericana que recorrian entrelazadas
helicoidalmente el interior de los srboles césmicos: descendentes, calidas y
masculinas, por un lado, y ascendentes, frias y femeninas, por el otro.!”

Un dato muy interesante sobre estas fuentes de agua procede de los
informantes de Sahagin. Sefalan que en matldlatl-toxpdlatl ("agua azul-agua
amarilla") residia Huchuetéotl-Xiuhtecuhtli, madre y padre de los dioses, quien
ocupaba el "ombligo dc la tierra".!® De alli se desprende la relevancia de que cl
Templo Mayor haya sido levantado encima de estas fuentes: el edificio principal de
Tenochtitlan fue erigido, por tanto, €n el centro del universo, exactamente sobre
la abertura de la costra limitrofe entre el mundo de los hombres y la morada de los
dioses.!?

Por otra parte, varios investigadores han destacado el hecho de que en los
documentos del siglo XVI se retrate a Tenochtitlan como un paraje analogo
geogréficamente a la tierra ancestral de los mexicas, al punto de origen conocido
como Aztlan ("lugar de la blancura”, de lo primordial). La urbe de la Cuenca de
México comparte con su arquetipo divino la situacién insular enmedio de una
laguna, ¢l ambiente ecolégico marcado por la abundancia y la posicién aledana a
un afamado centro poblacional llamado Colhuacan.2® Amén de estos rasgos, la
Historia de los mexicanos por sus pinturas consigna que en el centro de Aztlan -al igual
que en Tenochtitlan- habfa un cerro del que emanaba un borbotén "que hace un
rio".21

No discutiré aqui si las descripciones del Aztlan mitico constituyen o no
construcciones hechas a posteriori, a imagen y semejanza de la capital tenochca. Lo
verdaderamente importante es que la historia oficial mexica haga tanto hincapié
en que la peregrinacién no terminarfa hasta encontrar un medio casi idéntico al

del lugar de "nacimiento” de los migrantes. Asi lo corrobora el caso de que haya

17 Cf. Lépez Austin, Cuerfo humano e ideologia: las concepciones de los antiguos nahuas, v. 1, p. 58-75.

18 Florentine Codex, v. V1, p- 18-19. Pasajes similares pueden encontrarse en las p. 42-43 y 88-89 del
mismo volumen.

19 Reyes Garcia, "La visién cosmoldgica y la organizacién del imperio mexica”, p. 34-35.

20 Acerca de la similitud existente entre el arquetipo y una nueva poblacién, véase, Lépez Austin,
Hombre-Dios. Religion y politica en el mundo ndhuall, p. 85-86; Duverger, El origen de los axtecas, p- 130-
132.

21 p 39,
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sido infructuoso ¢l intento de reproducir artificialmente un &mbito lacustre en
Coatépec.??

El dltimo conjunto de incidentes estd vinculado con el establecimiento de la
comunicacién entre los hombres y la sobrenaturaleza en el espacio y tiempo
precisos. La divinidad hizo entonces del conocimiento de los mexicas el sitio
indicado para la fundacién. Esto sucedié en el afio 2 Calli (1325 d.C.). Durén, en su
Historia de las Indias de Nueva Espafia, expone el predmbulo del mensaje divino:

Tornaron a topar con la fuente que el dia antes habfan visto, y vieron que el
agua que el dia antes salia clara y linda, aquel dfa salia bermeja, casi como sangre, la

cual se dividia en dos arroyos, y el segundo arroyo, en el mesmo lugar que se
dividia, salfa tan azul y espesa, que era cosa despamo.2

El lector habréa notado que en este fragmento reaparece el aspecto binario del
manantial sagrado, aunque ahora aludido por los colores rojo y azul de sus aguas,
colores que mis tarde le otorgardn una de sus notas caracteristicas al templo de
Huitzilopochtli y Tléloc.

En la mayor parte de los relatos sobre la fundacién de Mexico-Tenochtitlan,
un 4guila posada sobre un nopal devorando una serpiente o aves de colores
diversos, funge como la sefial decisiva que recibi6 el pueblo mexica de
Huitzilpochtli para asentarse en ese pequefio islote del Lago de Tetzcoco. Pero
sigamos adelante con la narracién de Duran:

Ellos, viendo que todo aquello no carecia de misterio, pasaron adelante a buscar
el pronéstico del 4guila, y andando de una parte en otra divisaron el tunal, y encima
de él, el aguila, con las alas extendidas hacia los rayos del sol, tomando el calor de €l
y el frescor de la mafiana, y en las uiias tenfa un pijaro muy galano, de plumas muy
preciadas y resplandecientes. Ellos, como la vieron, humillaronsele casi haciéndole

reverencia, como a cosa divina. El éguilaé como los vido, se les humills, bajando la
cabeza a todas partes donde ellos estaban.?*

Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin nos ofrece un relato con variantes, al
mencionar . que los dos lideres del grupo, Cuauhtlequetzqui y Ténuch, se
relacionan directamente con las sefiales divinas:

Nuevamente recibi6 6érdenes de Cuauhtlequetzqui: "Oh Tenuché [...] hay que
vigilar ahora el lugar que sabéis, el que estd en medio de los carrizales y tulares, no

sea que otros osen llegar alli donde depositaste el corazén que arrancamos al mago
Cépil [...] En ese lugar nacerd y germinaré el corazén del Cépil, y vos, Tenuché, vos

22 yéase por ejemplo, Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyoll, p. 32-34.

23y 11, p. 48.

24 Duran, Historia de las Indias..., v. 11, p- 48. Como puede verse, Durén asienta explicitamente que
el manantial y €l nopal con el 4guila no se ubicaban en el mismo lugar. Alvarado Tezozémoc
afirma lo contrario al mencionar que la pequefia ermita de Huitzilopochtli se hizo "junto al tunal
del 4guila y ojo de agua”. Crénica mexicana, p. 16.
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iréis a observar y a tener cuidado cuando brote allf un tenuchtli que naceréd del
corazén de Copil, y acecharéis el momento preciso en que en la cima de este nopal
se pose de pie un 4guila que esté sujetando entre sus patas, apretadamente, una
serpiente medio erguida a la que estard aporreando, queriendo devorarla, mientras
ésta lanzar4 silbidos y resoplos. Y cuando esto aparezca, Tenuché, porque vos eso
sois, el Ténuch, el Nopal de Tuna Dura Colorada, y el 4guila que veréis, Tenuché,
esa 4guila seré yo, yo mismo.

Otra interesante versién acerca de dicha hierofanfa esté contenida en el Cédice
Aubin. Conforme a la glosa de estos anales, en el afio 2 Técpatl Cuauhcéatl y
Axolohuan incursionaron en el carrizal, descubriendo un 4guila erguida sobre un
tunal. Inmediatamente después de este hallazgo Axolohuan se sumergi6 "donde el
agua parece tinta azul", ddndolo Cuauhcéatl por muerto. Sin embargo, Axolohuan
regresé al dia siguiente a Temazcaltitlan. Segtin refiri6 a sus companeros, en el
interior del manantial logré comunicarse con Tlaloc, quien le dijo:

Ya lleg6 mi hijo Huitzilopochtli, esta es su casa, que es el tnico 4 quien debe
quererse y permanecerd conmigo en este mundo.

Como se consigna en este cédice, los mexicas se dirigieron entonces al carrizal
para limpiar el lugar marcado por Tlaloc y construir un altar al pie del nopal. A
continuacién, capturaron a Chichilcughuitl, un principal de origen culhua, quien
sirvi6 como victima para la ereccién de la casa de Huitzilopochtli: fue sacrificado
ritualmente y su cuerpo introducido en el altar "como sirviéndole de corazén".

Esta por demss decir que el desenlace de estos tres momentos fueron la
construccién del Templo Mayor y el establecimiento de la primera capital mexica.
Debo remarcar que los registros de la época del contacto mencionan que la
humilde capilla primigenia se edificé encima de la piedra y del nopal donde se
habia posado el 4guila.2” Refieren ademés que, como las pirdmides del Sol?8 y de
la Luna2® de Teotihuacan, y el Osario de Chichén 1tz4,30 el primitivo Teocalli de

25 Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Relaciones originales. de Chalco Amaquemecan, p. 55.
26 Cgdice Aubin, p. 95.
27 yéase por ejemplo, Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 51.
98 1 4 Pirémide del Sol fue construida sobre una larga caverna de 100 m de longitud que corre en
sentido este-oeste y que termina en una camara de planta tetralobulada. Un drenaje de piedra en el
interior de esta caverna podrfa indicar la pasada existencia de un manantial. Heyden, "Caves, Gods,
and Myths..."; "An Interpretation of the Cave Underneath the Pyramid of the Sun in Teothuacan,
México".
29 por medio de técnicas magnewmétricas, gravimétricas y de resistencia eléctrica, se detectaron
en un estudio reciente varias oquedades subterrdneas que pasan exactamente por debajo de la
Piramide de la Luna. Manzanilla, Barba, Chévez, Arzate y Flores, "El inframundo de Teotihuacan.
Geofisica y arqueologia”, p. 32-34.

Bajo esta estructura fue hallada una cueva de 10 m de longitud que contenia siete
enterramientos con ricas ofrendas funcrarias. Carlson, "A Geomantic Model for the interpretation
of Mesoamerican Sites: an Essay in Cross-Cultural Comparison”, p. 180.
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31

Tenochtitlan fue levantado sobre una caverna:>" entrada al vientre terrestre y uno

de los principales simbolos del axis mundi.32
E inmediatamente [los mexicas] fueron a vender [lo que habfan cazado y
pescado] y a comprar, regresaron luego y tomaron piedra y madera, aquélla
pequeiiita y ésta delgadita; y al punto cimentaron con ellas, al borde de la cueva;
pusieron ast la rafz del poblado aquél: la casa y templo de Huitzilopochtli; y el oratorio aquél

era bien pequeiiito; y cuando llegaron la piedra y la madera comenzaron
inmediatamente el oratorio, y lo apuntalaron.

Asi, el tlalmomoztli original, construido "paupérrima y miserabilisimamente”,
quedé fincado a la mitad del eje vertical del universo, en el punto de unién de la
superficie terrestre con el cielo y el inframundo.34

Aqui cobra coherencia lo dicho con anterioridad: quienes determinaron el
emplazamiento definitivo del Templo Mayor fueron Huitzilopochtli y Tlaloc,
dioses de caracter celeste y terrestre, respectivamente, que jugaban roles opuestos
y complementarios a la vez. Por ende, el Huey Teocalli ocupaba el espacio de
confluencia de las fuerzas-destinos superiores e inferiores que mantenfan el orden
césmico. Era, en pocas palabras, el ambito desde donde resultaba propicio el
contacto entre los fieles y sus deidades més veneradas. Esta idea se corrobora, por
ejemplo, en la concepcién de la capital mexica como el "fundamento del cielo".3%

Sin embargo, en histérico afio de I Calli, el llamado "Cu de Huichilobos" no
s6lo quedé asentado en la mitad del eje vertical del universo, sino también en el

31 Segin Alvarado Tezoz6émoc, el lugar en que los mexicas establecieron el primer tlachcuitetelli
("monticulo del juego de pelota”) y el primer tlalmomoztli ("adoratorio de tierra”) recibfa el nombre
de Oztotempan, es decir, "lugar al borde de la cueva". Crénica mexicdyotl, p. 67.

32 Broda, "El culto mexica de los cerros y el agua”, p. 50; Cf. Heyden, "Caves, Gods, and Myths...",
p- 4-5 para el caso de Teotihuacan.

Al respecto, resulta muy interesante la representacién contenida en la ldmina 9-IIT del Codex
Selden 3135 (A.2); allf se observa un templo construido sobre una caverna -sefialada por la boca del
Monstruo de la Tierra- de la que emergen dos manantiales. Por su parte, la 14mina 79b-c del Codex
Nuttall muestra una pirdmide con una cueva en su ciispide.

Otro ejemplo digno de atenci6n es el mural de Tepantitla conocido como "el Tlalocan". Los
motivos representados destacan por sus semejanzas con el mito de fundacién de Tenochtitlan. El
personaje central de la pintura teotihuacana combina elementos iconograficos propios del Dios del
Fuego y de los dioses de la lluvia. Yace sobre una plataforma que cubre una cueva. Dentro de esta
cueva hay estrellas de mar, semillas y chalchihuites, y de ella emergen dos corrientes de agua -una
roja y otra azul como en Tenochtitlan- que crean un rico oleaje. Detrds del personaje surgen dos
grandes 4rboles césmicos que se entrelazan en forma de malinalli y que rematan con flores y hojas.
Véase, Winning, La iconografia de Teotihuacan. Los dioses y los signos, t. 1, p. 135-136; Heyden, México,
origen de un simbolo..., p. 59 y 77-78.

33 Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 73. El subrayado es mio.

34 A este respecto, Luis Reyes Garcia ha encontrado varios ejemplos de la idea mesoamericana de
que las capitales constituyen el centro migico de sus respectivos sefiorfos. "La visién
cosmolégica...”, p. 34.

35 p. Carrasco, "Myth, Cosmic Terror, and the Templo Mayor", p. 130.
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tlalxicco u ombligo de la superficie terrestre. La traza de Mexico-Tenochtitlan, de
manera semejante a la de otras ciudades del México Antiguo, se proyecté de
acuerdo con una reticula ortogonal, asimilando asi la estructura horizontal del
cosmos.36 Muy probablemente, sus constructores siguieron al pie de la letra el
arquetipo de la Tollan descrita en las fuentes, aquella ciudad habitada por los
dioses y conceptualizada como la tierra de la eterna abundancia y el principio de la
sabidurfa. El Templo de Quetzalcéatl de la Tollan mitica, con sus cuatro lujosos
santuarios orientados hacia los rumbos del universo, parece estar reproducido en
la distribucién cuatripartita de Tenochtitlan.

Al respecto, después de la construccién del templo primitivo, el terreno en el
que se asentarfan los recién llegados fue seccionado en cuadrantes®’ llamados
nauhcampan o altepexexeloliz.3® Obviamente, €l punto de interseccién de dichos
cuarteles coincidié con el Templo Mayor.3® Alvarado Tezozémoc nos comenta:

Nuevamente por la noche, ordené Huitzilopochtli; hablé y dijo: "iOye, oh

Cuautlequetzqui [...]: Asentaos, repartfos, fundad sefiorfos por los cuatro 4mbitos de

la tierra [...] es manifiesto que tan sélo por cuatro sitios les estableceréis: en
" " q p L
Moyotlan" -que ahora se llama San Juan-, en "Teopan" -que ahora se llama San

Pablo-, en "Tzacualco” -que ahora se llama San Sebastidn-, y en "Cuepopan” " -que
ahora se llama Santa Marfa la Redonda.

Los cuarteles de Atzacoalco, Cuepopan, Moyotlan y Teopan eran fieles copias
a escala del patrén de la urbe entera que habfa sido dictado por Huitzilopochili.
Cada uno de ellos tenfa en su niicleo un conjunto de edificaciones religiosas, un
mercado y un centro administrativo, en tanto que €n su periferia se hallaba el 4rea
habitacional.#!

Por otro lado, las calzadas de Tepeyac, Iztapalapa y Tlacopan, que fungfan al
mismo tiempo como ejes organizadores del espacio urbano y como vias de
comunicacién con tierra firme, se intersectaban a la altura del Templo Mayor.4>

86 Nicholson, "Religion in Preh-Hispanic Central Mexico", p. 403; Heyden, México, origen de un
sémbolo..., p. 51-54.
37 La divisién en cuatro partes de la isla recuerda el acto cosmogbnico de la diosa Itzpapslot! e €l
cual lanza una flecha a cada uno de los puntos cardinales. Véase, Cédice Chimalpopoca, p.3 y 6.
38 véase al respecto, Zantwijk, "Principios organizadores de los mexicas, una introduccién al
estudio del sistema interno del régimen azteca”, p. 198.
39 Duran, Historia de las Indias..., v. 11, p. 50. Los chichimecas hacfan lo mismo hacfan al aventar
flechas a los cuatro puntos cardinales.
40 Crénica mexicdyotl, p. 74-75.
41 Calnek, "The Internal Structure of Tenochtitlan". -
42 Marquina, £l Templo Mayor de México, p. 44.

Sobre este tema es muy interesante el fragmento escrito por Torquemada en el cual se acotan
algunas pautas de distribucién urbanistica propias del México Antiguo: "La forma comun de los
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En un trabajo reciente, Aveni, Calnek y Hartung descubrieron que el eje oriente-
poniente no atravesaba por enmedio del edificio, sino que pasaba por su mitad sur,
es decir, por el lado de Huitzilopochtli.#3 Esto signiﬁca.que la mitad septentrional
del Huey Teocalli, dedicada a Tlaloc, estaba desplazada de manera asimétrica hacia
el norte de dicho eje. A partir de este importante hallazgo, estos investigadores
sugieren una subordinacién iconogréfica del Dios de la Lluvia al numen tutelar de
los mexicas.

Recapitulando lo mencionado hasta ahora, el Templo Mayor representaba
para los fieles el corazén del recinto sagrado, de la ciudad, del lago, de la cuenca y
del cemandhuac (fig. 8).4* En el plano religioso, era el trasunto divino en el mundo
de los hombres, puesto que allf se articulaban lo alto, lo medio y lo bajo con los
cuatro rumbos del universo.*® Quizés por esto, Alvarado Tezozémoc en la Crénica
mexicdyotl defina a Tenochtitlan como el lugar

[...] donde come el 4guila y es desgarrada la serpiente, donde nada el pez; en el
agua azul, en el agua amarilla; lugar de entronque de las aguas abrasadas, en el
¢brazalete? de plumas preciosas, que estd en el lugar, en el carrizal; en el lugar de
reunién, de espera de las diversas gentes de los cuatro puntos cardinales, al que

llegaron a asentarse los trece “teochichimecas”, quienes se asentaron
miserabilfsimamente cuando llegaron.

En el plano econémico y politico, el Templo Mayor era nada menos que la
materializacién del poder centralizado. Alrededor suyo giraban como satélites la
poblacién pluriétnica de la ciudad, de los centros productivos y de las regiones
tributarias que enviaban periédicamente materias primas y manufacturas a
Tenochtitlan: "la rafz, el ombligo, y corazén de toda esta maquina mundial".4?

edificios de estos Templos en esta tierra, era esta: Lo primero [...] se escogia el lugar mas eminente,
y honroso de todo el Pueblo, ora fuese chico, ora grande; luego hacian una gran plaga, & suelo
quadrado: este patio, plaga, & suelo cercabanlo de pared de un estado, & dos en alto: en el qual patio
dejaban quatro puertas; que cada una correspondia 2 las quatro partes del Cielo, Oriente, Poniente,
Norte, y Mediodia. A estas quatro puertas de este patio, y suelo correspondian las quatro mas
principales calles del Pueblo, y caminos, que al dicho Pueblo venian de otros comarcanos. Y de tal
manera y tan nivelado concierto corrian estas calles, que venian derechas al patio, sin torcer poco,
ni mucho [...] de manera, que calles, y caminos venian mui derechos a dar al Templo que se
edificaba.” Monarquéa Indiana, v. 11, p. 140.
43 "Myth, Environment, and the Orientation of the Templo Mayor of Tenochtitlan", p. 303-804.
44 yeéase por ejemplo, Nagao, Mexica Buried Offerings..., p. 47 y 85.
45 Matos, Vide y muerte en el Templo Mayor, p. 65. En la pagina 69 de esta obra, Matos propone que
los templos mesoamericanos se superponian en lugar-de cambiarse de emplazamiento, debido a
ige siempre se hallaban en el centro fundamental.

p. 4.
47 Durdn, Historia de las Indias..., v. 11, p. 343.
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Fig. 8. El Recinto Sagrado (Primeros memoriales, p. 39, fol. 269r.).

Los poderes polfticos y religiosos del Huey Tlatohcdyot! emanaban del Templo
Mayor, pues era ahf donde los soberanos personificaban a los dioses. En breves
palabras, el templo de Huitzilopochtli y Tléloc era el centro de centros.4®

48 yéase por ejemplo, Towsend, State and Cosmos in the Art of Tenochtitlan, p. 37.
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El Templo Mayor y las interpretaciones de su significado

Los datos histéricos sobre las connotaciones simbélicas del Templo Mayor son
heterogéneos e incluso contradictorios, situacién que ha propiciado distintas
interpretaciones por parte de los estudiosos del mundo nahua. El patrén dual de
esta construccién es, al mismo tiempo, su rasgo més conspicuo y el origen de la
mayor parte de las controversias acerca de su significado (fig. 9). Pese a que en
repetidas ocasiones se ha intentado dilucidar por qué este gran basamento fue
coronado con dos capillas, hasta la fecha no contamos con una argumentacién
completamente satisfactoria y aplicable a los demas templos dobles que datan del
Postclésico tardio.

Fig. 9. Templo Mayor de Tenochtitlan (Duran, Historia de las Indias..., v. 1, 1am. 4).

Uno de los razonamientos més socorridos es aquel que concibe esta clase de
edificaciones como el resultado de un proceso de aculturacién. Desde este punto
de vista, se sugiere que los mexicas integraron en un mismo cuerpo los sistemas
religiosos de sociedades cazadoras-recolectoras y agricultoras. A su culto astral

originario -propio de los némadas del norte- asimilaron las creencias de los
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sedentarios de la Cuenca de México. En esta forma, investigadores de la talla de
Soustelle y Graulich han tratado de explicar la veneracién conjunta de
Huitzilopochtli, deidad solar y de la guerra, y de Tléloc, divinidad vinculada con la
lluvia y la tierra. 49

Pasztory, también sustentante de esta hipdtesis, opina que los mexicas
debieron de haber tenido razones de mucho peso para elegir a Tlaloc como
acompanante de su numen tutelar.®® Propone que, a través de las viejas
representaciones artfsticas y de la tradicién histérica de los civilizados, los recién
llegados se forjaron la idea de que Tlaloc no s6lo era una divinidad importante de
la lluvia, la tierra y la fertilidad, sino también el patrono de los linajes gobernantes,
de los grandes pueblos del pasado y de los toltecas.

No estd por demds sefialar que los principales opositores a las ideas recién
expuestas han basado sus objeciones en a) el origen mesoamericano del pueblo
mexica, b) la existencia durante la migracién de elementos iconogréficos
vinculados con Tlaloc y ¢) la dificultad de que una deidad recién adoptada
alcanzara tal prominencia.5!

Otro grupo importante de proposiciones se centra €n la idea de que el Huey
Teocalli tenochca es la expresién material de una particular forma de vida. Por
ejemplo, Manuel Gamio estimaba al final de su vida que un "ambiente fisico-
biolégico social" inhéspito habfa incidido directamente en el arte y la mitologia
mexicas. Para este connotado arqueélogo, los dioses del agua y de la guerra no
eran més que simbolos antitéticos de los principales enemigos de este pueblo
durante su migracién: la esterilidad del territorio que recorrieron y la
animadversi6n de sus pobladores.5? '

Por su parte, Matos ha correlacionado la apariencia fenoménica del Templo
Mayor con lo que denomina como sus determinantes materiales.?® Siguiendo este
razonamiento, ha propuesto que la consagracién de la piramide principal de
Tenochtitlan al culto de Huitzilopochtli y Tlaloc es el nitido reflejo

49 Graulich, "Les Incertitudes du Grand Temple”, p. 121; Soustelle, El universo de los autecas, p. 36,
50 y 83-84.

50 "The Aztec Tlaloc: God of Antiquity”, passim.

51 véase por ejemplo, Martinez Marin, "La cultura de lo\s mexicas durante la migracién. Nuevas
ideas", p. 117 y 120; Ségota, "Unidad binaria del Templo Mayor de Tenochtitlan. Hipétesis de
trabajo”; Lépez Austin, "Del origen de los mexicas: {Nomadismo o migracién?"

52 Forjando patria, p. 43-44.

53 "E] Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa”, p. 22-23 y 26.
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superestructural de una economfa basada en la tributacién de otros pueblos por
medio de la imposicién militar y en la agricultura.5

Para otros especialistas, el patrén dual del Templo Mayor estd en plena
consonancia con la cosmovisién nahua (acaso con toda la mesoamericana) en la
que la clasificacién por antonomasia era binaria.5% Efectivamente, la divisién en
pares de opuestos hunde sus raices en las més afiejas manifestaciones culturales
del México Antiguo, llegando a constituir una verdadera obsesi6n.?® Segiin los
defensores de esta hipétesis, el Huey Teocalli, sintesis de las oposiciones y
complementos del universo,’’ forma parte de una larga tradicién en la que
sobresalen los sitios de Xochicalco y Cacaxtla.’® Se ha propuesto, a partir de la
posicién correlativa de los dos santuarios del Templo Mayor, que este edificio
resume las oposiciones bésicas de temporada de secas/temporada de lluvias,
cielo/tierra, y dia/noche: la capilla de Huitzilopochtli queda situada en la mitad sur,
direccién del Sol zenithal, en tanto que la capilla de Tlaloc se encuentra en el lado
norte, rumbo del Mictlan y de la noche.59 Cabe recordar aqui el conjunto de
“simbolos duales que caracterizan la fundacién del Huey Teocalli tenochca.

54 Algunas criticas a esta hip6tesis pueden hallarse en Aveni, Calnek y Hartung, "Myth,
Evinronment, and the Orientation of the Templo Mayor of Tenochtitlan®, p. 288; Broda, "Templo
Mayor as Ritual Space”, p. 72; Hers, "{Rematar el pasado?”.

55 Leén-Portilla, Mexico-Tenochtitlan: su espacio y tiempo sagrados, p. 45; Broda, "Templo Mayor as
Ritual Space”, p. 73 y 81.

Los tipos de oposicién mis comunes en Mesoamérica son: contradiciorios (p/no p), contrarios
(frio/calor), complementarios (macho/hembra), asociados (Sol/Luna), simétricos (derecha/izquierda) y
asimétricos (cabeza/pies). Los pares de oposiciones mds recurrentes en las concepciones indigenas de
México son: madre/padre, hembra/macho, frio/calor, abajo/arriba, ocelote/dguila, 9/13,
inframundo/ciclo, humedad/sequia, oscuridad/luz, debilidad/fuerza, noche/dfa, agua/hoguera,
muerte/vida, pedernal/flor, viento/fuego, influencia ascendente/influencia descendente, temporada
de lluvias/temporada de secas, cihuacdatl/tlatoani, obsidiana/pedernal, norte/sur y oeste/este. Véase al
respecto, Lépez Austin, Los mitos del tlacuache..., p. 233-240; Graulich, "Dualities in Cacaxtla", p. 14.

Es muy interesante el hecho de que el monolito conocido como el "Teocalli de la Guerra
Sagrada” que se ha comparado frecuentemente con el Templo Mayor, cuente con varios elementos
iconogréficos binarios: representaciones de Tlaltecuhtli y el Sol; im4genes de Tlaloc y Xiuhtecuhtli
(?); cuauhxicallis con manchas de jaguar y plumas de 4guila; el glifo atl-tlachinolli emergiendo de las
bocas de cuatro deidades, de las fechas 1 Miquiuli y 1 Técpatl, y del pico del 4guila; etcétera. Una
buena descripcién de esta escultura puede encontrarse en Pasztory, Aztec Art, p. 165-169.

58 ve¢ase, Graulich, "Les incertitudes du Grand Temple”, p. 121; "Templo Mayor, Coyolxauhqui
und Cacaxtla™; "Dualities in Cacaxtla".

59 véase por ejemplo, Aguilera, "Xopan y Tonalco. Una hipétesis acerca de la correlacién
astronémica del calendario mexica”, p. 192-196; Graulich, "Les incertitudes du Grand Temple”, p.
121.

Sobre las oposiciones de los puntos cardinales Lépez Austin nos comenta: "En las creencias de
los antiguos nahuas pueden verse dos proyecciones de la oposicién césmica arriba/abajo. Ambas
dividen el cielo en mitades, una con el eje sur/norte; la otra con el eje este/oeste. [...] Norte y sur
quedan respectivamente como abajo/arriba, con la muerte hacia el norte y la vida hacia el sur, ya
que el sur es el lado predominante del curso del Sol. Este y oeste se dividen, el este en masculino y
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En un trabajo reciente, Ségota arguye que la estructura binaria del Templo
Mayor sc relaciona con las categorfas de cultura y naturaleza. Desde su perspectiva,
el lado izquierdo del edificio -el Coatépetl- hacfa clara alusi6n a las primeras
acciones bélicas de los mexicas, parte indispensable de su "patrimonio cultural";
por el contrario, el lado derecho representaba la naturaleza y los poderes teldricos.
En el Templo Mayor, el Dios de la Guerra y el de la Lluvia gozaban de igual
jerarquia ya que se pensaba que ambos tenfan como misién preservar la estructura
del cosmos -la cultura y la naturaleza- con la ayuda de los llamados liquidos
preciosos: Huitzilopochtli disponfa de la sangre humana y Tlaloc posefa el agua.
Asi, esta autora concluye la correspondencia entre a) el sistema figurado de
Huitzilopochtli y Tlaloc, b) el sistema iconolégico sangre/agua y c) las categorias
cultura/naturaleza.®°

Abriendo un breve paréntesis, debo seialar que, si bien es cierto que cn
algunas fuentes se dice que los mexicas tenfan a Huitzilopochtli y Tlaloc "por de
tanto poder al uno como al otro",8! es notoria la preeminencia del culto de
Huitzilopochtli en el Templo Mayor. Indicios de esta supremacia se observan en a)
la designacién genérica del Templo Mayor como "Cu de Huichilobos" o "Templo
de Huizilopochtli", asiduamente utilizada en las fuentes; b) la ubicacién de la mitad
sur del edificio justo en la interseccién de las calzadas de Iztapalapa, Tacuba y
Tepeyac,52 y c) las mayores dimensiones de la capilla de Huitzilopochtli, evidente
en el Templo Mayor de Tenochtitlan, en el de Tlatelolco y en representaciones
gréaficas del siglo XV1.83

Tanto para Matos como para Graulich, la oposicién cielo/tierra no solo se
manifiesta en la divisién sur/norte de la piramide, sino también verticalmente.
Graulich relaciona la parte inferior con el dominio de la tierra, la noche y la Luna,
tal y como lo indica la presencia del monolito de Coyolxauhqui. En cambio, la
parte superior, donde se encontraba la imagen de Huitzilopochtli, era de
naturaleza celeste. Es decir, arriba moraba el Sol vencedor y abajo yacia la Luna
vencida. Como asienta Graulich, cada vez que se sacrificaba un individuo en el

Templo Mayor se dedicaba a ambas deidades para mantener el movimiento del Sol

el oeste en femenino; perotambién en lo poco sexual y en lo fuertemente sexual.” Los milos del
tlacuache..., p. 240.

60 "(nidad binaria del Templo Mayor de Tenochtitlan. Hipétesis de trabajo”.

61 Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 20. R

62 Aveni et al, "Myth, Environment, and the Orientation...", p. 303-304.

63 Templo Mayor de Tenochtitlan: Cddice Aubin, p. 83; Cédice Telleriano-Remensis, 1am. XIX; Cédice
Vaticano Latino 3738, 1am. CXXI. Templo Mayor de Tetzcoco: Cdidice Matritense, fig. 11, Cédice
Intlilxéchitl, Yam. 112v.; Duran, Historia de las Indias..., v. 1, lam 4, v. 11, 1ams. 29 y 30.
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y la eterna sucesién del dia y la noche, de la temporada de secas y la de lluvias. El
corazén se ofrecia al Sol en la ctspide del edificio. Entonces, el cuerpo era arrojado
escaleras abajo hasta alcanzar el monolito de Coyolxauhqui, donde se
desmembraba y la cabeza se ofrecia a la Tierra-Luna.®?

Segtin Matos, el nivel terrestre de la cosmovisi6én mexica corresponde con la
plataforma del Templo Mayor, caracterizada por grandes cabezas de serpiente y
braseros. Por el contrario, los diversos niveles celestes estarian representados por
los cuatro cuerpos del basamento, y el Omeyocan o "lugar donde reside la dualidad",
por las dos capillas de la cima.8% No obstante, cabrfa cuestionarse por qué los trece
pisos celestes estarfan simbolizados tinicamente con cuatro cuerpos; més ain si
recordamos que innumerables construcciones del México Antiguo contaban con
ntimeros de escalones o de cuerpos correspondientes a la parte del cosmos a la
cual representaban.56 En Tetzcoco, por ejemplo, segtin refiere Alva Ixtlilxéchitl,
Nezahualcéyotl construyé un templo de nueve cuerpos "que significaban nueve
cielos".67 En Malinalco es necesario subir trece escalones para acceder finalmente
a la capilla del Edificio 1. En el mundo maya, los templos de Kukulkdn en Chichén
Itz4 y de las Inscripciones en Palenque, que representan a todas luces la bajada al
inframundo, cuentan exactamente con nueve cuerpos.58

Entre los investigadores que han intentando dar una respuesta a esta
incégnita, se encuentra Rudolf van Zantwijk. Al respecto argumenta:

Los toltecas y los aztecas imaginaban un orden celeste dividido en trece partes.

Cada una de estas partes estaba relacionada con un cierto tipo de fenémeno

sobrenatural. En completa concordancia con esta visién, el Templo Mayor de

Tenochtitlan, consagrado en 1487, estaba compuesto de cuatro plataformas

escalonadas. Las tres plataformas inferiores tenfan 3 x 4 = 12 partes orientadas hacia

las cuatro direcciones cardinales y la plataforma mis alta y pequeiia, donde estaba

erigido el templo doble de los dioses Huitzilopochtli y Tlaloc, constitufa la treceava
parte.

Sin embargo, como el lector se habra dado cuenta, van Zantwijk ajusta
indebidamente los datos a su hipétesis. ¢Por qué no da al dltimo cuerpo el mismo
valor que otorga a los tres primeros? Es obvio que si cada una de las caras equivale
a un cielo, como propone Zantwijk, el total de dieciseis pisos celestes no tendrfa

64 "] es incertitudes du Grand Temple", p. 122.
65 pids y muerte en el Templo Mayor, p. 71-72; The Great Temple of the Autecs, p. 134.
66 Heyden ha propuesto acertadamente que las pirdmides mexicas simbolizaban los niveles
césmicos en su trabajo "What is the significance of the Mexica pyramid?".
67 Obras histéricas, v. 1, p. 405, v. 11, p. 126-127.
8 Véase por ejemplo, Carlson, "A Geomantic Model fo the Interpretation of Mesoamerican
Sites...", p. 154, 180-181 y 198-199.
69 *The Great Temple of Tenochtitlan: Model of Aztec Cosmovision", p. 71-73.
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sentido. Pero dejemos este interesante problema para el dltimo capitulo y veamos
algunas hipétesis sobre ¢l significado global del Huey Teocalli.

Hoy dia parece incuestionable que el Templo Mayor de Tenochtitlan
simbolizaba para el pueblo mexica un cerro sagrado donde moraban sus dioses
protectores.”’® Segtin Lépez Austin, en la cosmovisién mesoamericana los cerros
fungian como depdsitos de pueblos antes de su "nacimiento”. Una vez que se
registraba el "parto", las comunidades fundaban poblaciones en las que erigfan
piramides a imagen y semejanza de aquel cerro sagrado. Estas réplicas -o
montanas artificiales- servirian como alojamiento de sus divinidades, simbolizando
intrinsecamente el altépetl o "comunidad".”!

En lo que respecta al Templo Mayor, los testimonios escritos'del siglo XVI no
dejan la menor duda de que la mitad meridional del basamento representaba el
Coatépetl o "cerro de la serpiente”,’? escenario del mito del nacimiento de
}~Iuitzilopocht1i.73 Por si esto fuera poco, los datos recabados durante las
exploraciones del Proyecto Templo Mayor corroboran ampliamente lo consignado

en las fuentes.”4

70 Una menci6n explicita donde se llama al Huey Teocalli de Tenochtitlan "templo y cerro” se
encuentra en Alvarado Tezozémoc, Crénice mexicana, p. 318. Por otro lado, resulta interesante que
el templo de Quetzalc6atl en Cholula era tenido como una verdadera montafia, hueca y repleta de
a§ua. Lépez Austin, Hombre-dios..., p. 105-106.

7 Lépez Austin, Hombre-dios..., p. 62; Los milos del tlacuache..., p. 197.

En varios documentos se llama "Coatépetl" al Templo Mayor. Véase por caso, Alvarado
Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 300 y 454; Sahagin, Cédice Florentino, libro 2, fol. 108r. También
conviene revisar, Seler, Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und Alterntumshunde, v.
1V, p. 162.

PF.n la ldmina 6 del Cédice Azcatillan aparecen juntos la imagen del Coaiépec y la del Templo
Mayor. De esta lémina Le6n-Portilla comenta: "Aparece alli el Coatepec cercano a Tula, donde
ocurri6 el nacimiento de Huitzilopochtli. Del cerro emergen muchas cabezas de serpiente y en la
cima se observa el Templo Mayor coronado por el dios Huitzilopochtli. Ala derecha, simbolizando
la unién del Coatepec primordial y el templo de Huizilopochtli, hay otro santuario, también con
una serpiente, y una glosa en néhuatl: Cohuatepec xiuhcohuatl onca temoc: "En Coatepec la serpicnte
de fuego, allf bajé"." "Los testimonios de la historia", p. 79.

73 Algunas interpretaciones sobre el significado de este mito y sobre la relacién Huitzilopochtli-
Coyolxauhqui pueden localizarse en: Seler, Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und
Alterntumskunde, v. 11, p. 966 y ss, v. 111, p. 327-328, v. IV, p. 157-167; Broda, "Templo Mayor as
Ritual Space”, p. 72-73 y 78-80; Umberger, "Events Commemorated by Date Plaques at the
Templo Mayor: Further Thoughts on the Solar Metaphor”, p. 412 y 428; Nicholson, "The New
Tenochtitlan Templo Mayor Coyolxauhqui-Chantico Monument", passim; Aguilera, Coyolxauhqui:
ensayo iconogrdfico, p. 75; Leén-Portilla, Mexico-Tenochtitlan: s espacio y tiempo sagrados, p. 24-25.

74 En 1a mitad sur del Templo Mayor se localizaron los siguientes elementos que nos recuerdan al
Coatépec primordial y al mito de nacimiento de Huitzilopochtli: a) Posicién de las imagenes de los
dioses conforme al mito: Huitzilopochtli en la cispide de la pirdmide y Coyolxauhqui en la
plataforma; b) representacién de Coyolxauhqui decapitada y desmembrada; c) posible presencia en
la cima del edificio de la escultura de la diosa madre Coatlicue-Yolotlicue; d) esculturas de
serpientes adosadas al basamento (Coatépetl); ) piedras saledizas en los paramentos que otorgan
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A partir de dicha informacién de caricter histérico y arqueolégico, varios
investigadores han propuesto que e¢n el Templo Mayor se reactualizaba
periédicamente la muerte de Coyolxauhqui en manos de Huitzilopochtli. Asi por
ejemplo, Gonzalez de Lesur, Leén-Portilla y Nicholson sefialan correctamente que
la teatralizacién del mito tenfa ocasién durante el mes de Panquetzalizili.”? "Era
cuando nacfa Huitzilopochtli", acotan de manera contundente los informantes de
Sahagtin en los Primeros Memoriales al inicio de la descripcién de esta festividad.”®
Matos ha ido més all4 al afirmar que todos los sacrificios que se realizaban en el
Templo Mayor pretendian rememorar el acto fratricida primordial y festejar la
victoria cotidiana del Sol sobre la Luna y las estrellas.””

En contrapartida, todavia no parece tan evidente el simbolismo de la mitad
septentrional del Huey Teocalli tenochca. Towsend, Matos y Broda han sugerido
que esta parte del basamento también representa un cerro: el Tonacatépetl o
"cerro de los mantenimientos", lugar mitico donde los tlaloques tenfan bajo
resguardo el maiz y de donde fue robado para el bien de los hombres.”® Aunque
esta idea es muy sugerente, carece de datos histéricos explicitos que la secunden.

De acuerdo con lo expuesto, tanto Matos como Broda han querido ver en el
Templo Mayor la conjuncién simbélica de dos importantes montafias sagradas: el
Coatépetl y el Tonacatépetl. En uno de sus dltimos trabajos, Matos ofrece una
lectura alternativa y compatible con la anterior. Segtin acota, el patrén dual del
cerro-templo también podrfa hacer mencién al primer paso del Mictlan descrito

por Sahagun: los dos cerros que chocan entre 51,79

apariencia de cerro a la pirdmide; f) portaestandartes tal vez relacionados con los Centzon
Huitznahuah; g) crdneos de individuos femeninos en ofrendas asociadas al monolito de
Coyolxauhqui. Matos, Vida y muerte en el Templo Mayor, p. 74-81; Ledén-Portilla, Mexico-Tenochtitlan:
su espacio y tiempo sagrados, p. 50; Broda, "Templo Mayor as Ritual Space”, p. 77-78.

5 Gonzilez de Lesur, "El dios Huitzilopochtli en la peregrinacién mexica de Aztlan a Tula®, p.
182-190; Le6n-Portilla, México-Tenochiitlan: su espacio y tiempo sagrados, p. 58-65; "Los testimonios de
Ia historia", p. 82-84; Nicholson, "The New Tenochtitlan Templo Mayor...", p. 83.

Sahagtin en su Historia general, menciona los nombres de las partes del Templo Mayor que
eran importantes en el ritual de Panquetzaliztli. El coaxalpan que estaba entre las gradas y el patio
bajo (v. I, p. 152 y 203); el apélac o itlacuayan Huitzilopochtli, el sitio donde comenzaban las gradas
9" I, p. 145, v. 2, p. 572-576), y el lacacohuan, donde hacian los sacrificios (v. I, p. 145).

6 Apud. Léon-Portilla, Mexico-Tenochtitlan: su espacio y tiempo sagrados, p. 60.

77 "Los hallazgos de la arqueologfa”, p. 107-108.

8 Towsend, "Pyramid and Sacred Mountains”, p. 48 y 61; Matos, "El Templo Mayor: economfa ¢
ideologfa", p. 116; The Great Temple of the Aztecs..., p. 134; Vida y muerte en el Templo Mayor, p. 71-74 y
79-80; Broda, "The Provinience of the Offerings: Tribute and Cosmovision”, p. 214 y 237; "Templo
Mayor as Ritual Space”, p. 98-99. -

Como dato interesante, las ldminas 24, 25, 32 y 35 del Cédice Borbénico contienen iméagenes de
la capilla de Tlaloc asentadas directamente sobre un cerro.

9 Matos, The Great Temple of the Axtecs..., p. 134; Vida y muerte en el Templo Mayor, p. 71-71
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Por su parte, Broda llega a la conclusién de que el santuario principal de
Tenochtitlan representa la montafia sagrada, la tierra misma en tanto monstruo
que devora victimas humanas.8® Apoya sus supuestos en algunos datos de
excavacién. A partir de la presencia de objetos de origen marino en varios
depésitos del Templo Mayor, afirma que las ofrendas se asocian més al significado
global del edificio como cerro-templo, que a las deidades a las que estaba
dedicado.?!

En lo que respecta a la mitad norte del edificio y siguiendo a Pasztory, Sullivan
y Klein,32 Broda destaca el caracter terrestre de Tlaloc (como deidad de los cerros,
la agricultura y la fertilidad).83 Refiriéndose a la mitad sur, insiste en la presencia
de Coyolxauhqui y en su proximidad con Coatlicue y Cihuacéatl dentro del
pante6n mexica, al grado de considerarlas expresiones con ligeras variantes de
una misma divinidad. En consccuencia, el sentido general del Templo Mayor se
deriva, segiin Broda, de los cultos a Tliloc-Tlaltecuhtli y Cihuacéatl-Coatlicue-
Coyolxauhqui; es decir, a las fuerzas teluricas, destructivas y generativas por

naturaleza.

Los ritos de oblacién en el Templo Mayor
El Huey Teocalli de Tenochtitlan fue el escenario ritual por excelencia de los
pueblos de la Cuenca de México durante el Postclasico tardio. Las festividades

80 Broda, "The Provinience of the Offerings...", p. 246-247; "Templo Mayor as Ritual Space®, p.
102-105. Cf. Nagao, Mexica Buried Offferings..., p. 84-87.

1 Broda sefiala: "Un hecho sobresaliente de la excavacién es la omnipresencia de sfmbolos de
Tlaloc en todas las fases de construccién de la pirdmide, y sobre todo en las ofrendas [sic] [...]
Podemos clasificar en tres clases las ofrendas a Tléloc en el Templo Mayor: 1) las representaciones
del dios en vasijas, esculturas, fdolos y relieves; 2) las ofrendas de animales en esculturas y en
especies naturales; 3) las ofrendas de ciertos objetos simbélicos, por ejemplo las cuentas de jade que
se vinculaban también, de una manera especifica con el dios Tlaloc™. "El culto mexica...", p. 46-48.

A pesar de que los planteamientos de Broda son muy estimulantes, creo que debemos
matizarlos con el objeto de evitar generalizaciones a priori. Lamentablemente, esta investigadora
basa sus afirmaciones en reportes publicados que representan un porcentaje minimo de los
materiales obtenidos entre 1978 y 1982. Broda no pudo tomar en cuenta la posicién relativa de los
objetos en el interior de cada ofrenda, clave fundamental de su significado. Como veremos en los
capitulos siguientes, las ofrendas rescatadas por el Proyecto Templo Mayor denotan una gran
diversidad de méviles de oblacién y, por ende, funciones y significados diferentes.

2 Estas autoras han descubierto en multiples representaciones iconogréficas del dios Tléloc sus
vinculos con el mundo terrestre, el inframundo, el jaguar, las cuevas, la oscuridad, la noche, el sol
nocturno, los alimentos, las riquezas y la abundancia. Véase, Klein, "Who was Tlaloc"; Pasztory,
"Iconography of the Teotihuacan Tlaloc”; Sullivan, "Tlaloc: A New Etymological Interpretation of
the God’'s Name and What it Reveals of His Essence and Nature".

83 Broda, "Templo Mayor as Ritual Space”, p. 71-72.
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periédicas y excepcionales de mayor relevancia social usaban como fondo este
impresionante monumento, simbolo del centro del universo. Un gran porcentaje
de las fiestas que alli se celebraban estaban sujetas al calendario solar. Cada veinte
dias se daba inicio a una nueva solemnidad, de manera que al término del afio
sumaban dieciocho c¢n total. En el Templo Mayor, las festividades més notables del
xiuhpohualli eran Tlacaxipehualizili, Etzalcualiztli y Panquetzaliztli.

De manera paralela a las fiestas del ano trépico, otros rituales de caracter
ciclico tenian lugar en esta piramide. Nadie ignora que el mas importante de todos
cra el de fin de siglo. Sin excepcién, después del transcurso de cincuenta y dos
afios, el fuego nuevo era traido al Huey Teocalli desde la cispide del Cerro de la
Estrella, para repartirse a los demés templos y a todos los vecinos de la ciudad.®4

En contrapartida, algunas ceremonias no estaban regidas por el tiempo. Sin
embargo, su naturaleza eventual no las hacfa menos significativas. Los faustos de
eleccién e investidura de los tatoque, las exequias de los sefiores y principales, las
plegarias y dé4divas a los dioses en épocas de crisis, la puesta en funciones de
monumentos, los festejos de victorias militares y las inauguraciones de los
agrandamientos del edificio, eran tan sélo algunos de los rituales contingentes
realizados en el Templo Mayor.

Por lo comuin, las celebraciones involucraban a un gran niimero de individuos.
Cuando el tatoani y el cihuacdatl no tomaban parte en las fiestas, éstas eran
dirigidas por los sumos sacerdotes del templo doble: el Quetzalcdatl Totec
tlamacazque y €l Quetzalcéatl Tldloc tlamacazque.85 Sélo ellos tenfan el privilegio de
ingresar a las capillas que coronaban el basamento.86 Sabemos ademés que ambos
dignatarios se hallaban en la cima de una compleja jerarquia de servidores del
Templo Mayor integrada por cientos de personas.®

Las ceremonias rituales se hacfan a diversas horas del dia y de la noche.
Dependiendo del caso, se componfan de procesiones, danzas publicas,
reactualizaciones mifticas, sacrificios, oblaciones, cantos de himnos sacros,
renovaciones de imégenes, mortificaciones, juegos rituales, ingestiones de
alimentos especiales y representaciones de divinidades por parte de sacerdotes,

nobles o victimas sacrificiales.

84 Sahagtn, Historia General..., v. 11, p. 490-491.
5 Sahagiin, Historia General..., v. 1, p. 229.
6 Conquistador Anénimo, Relacién de la Nueva Espaiia, p. 125.
87 véase por ejemplo, Tapia, "Relacién de algunas cosas...", p. 66.
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Practicamente todos los rituales implicaban oblaciones de comida o de objetos
suntuarios. Las ofrendas de bienes perecederos eran por mucho las mis
habituales. En las fuentes del siglo XVI es sorprendente la abundancia de la¢
referencias acerca de ofrecimientos de incienso, pulque, cacao, tamales, tortillas,
mafz tostado, semillas, carne de guajolote, sangre humana y de codorniz, tabaco,
flores, amate salpicado de hule, plumas preciosas y ropa para las imagenes. Estos
articulos se depositaban en ollas, en platos o directamente sobre los altares, y, en
ocasiones, eran quemados en grandes piras. Una vez terminado el rito los
oferentes consumfan los dones o simplemente los dejaban pudrir.

En contra de lo que sucede con relaci6n a las ofrendas de bienes perecederos,
la informacién sobre las ofrendas que eran depositadas dentro de cuevas, cajas,
altares o templos es sumamente escasa. No obstante, gracias a unas cuantas
referencias escritas podemos afirmar que esta clase de dones eran enterrados
cuando menos durante: a) la celebracién de algunas fiestas del xiuhpohualli; b) la
realizacién de ciertos rituales de promocién social; c) el ritual previo a la salida de
los comerciantes; d) los funerales de personajes de alto rango, y €) la construccién
o ampliacién de un edificio.®®

En lo que toca a las fiestas del calendario ritual, Broda ha encontrado varias
menciones expresas de la prictica de enterrar a las victimas del sacrificio en
cuevas, cajas o adoratorios.3% La mayorfa de los casos documentados corresponde
con festividades del ciclo de los dioses de la lluvia.%® Sin embargo, en los meses de
este ciclo no s6lo se acostumbraba inhumar cuerpos humanos, sino también
ofrendas. De acuerdo con Duran, en Hueytozoztli, los tlatoque de todos los sefiorfos
de la Cuenca de México, de Tlaxcala y de Huexotzinco ascendfan en compafifa de
sus servidores al adoratorio emplazado en la cumbre del Monte Tlaloc. Alli
depositaban ante la imagen del dios de la lluvia una riquisima ofrenda que

88 ¢f. Olmedo y Gonzslez, Presencia del estilo Mezcala en el Templo Mayor..., p- 49-

89 Broda, "Las fiestas aztecas de los dioses de la lluvia®, p. 275, 277-279, 292 y 307.

90 As por ejemplo, en Tlacaxipehualizli, las pieles de los desollados se enterraban en una "béveda®
con "piedra movediza” que s¢ encontraba bajo las gradas del templo de Xipe Tétec. Dur4n, Historia
de las Indias..., v. 1, p. 102.

En el mes de Tepetlhuitl, dos virgenes eran sacrificadas y enterradas en una cidmara ubicada en
el interior del templo Nlamado Aysuhcalli. Citado por Broda, "Las fiestas aztecas de los dioses de la
lluvia", p. 307.

En Etzolcualizili dos esclavos -que representaban a Tldloc y Chalchiuhcueye- eran muertos “y a
éstos no los comfan, sino echébanlos en una hoya como un silo, que para esto tenfan." Benavente,
Memorigles, p. 64.

"Una vez en el afio, cuando ya estaban salidos de un palmo sus panes en sus labranzas" se hacfa
una fiesta en honor a Tlaloc. Dos nifios eran degollados y sus cuerpos se depositaban dentro de una
caja de piedra. Benavente, Memoriales..., p. G6.
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consistia en ricos atavios, joyas, comida y la sangre de un infante. Al terminar la
ceremonia, una tropa de cien soldados permanecia en el lugar custodiando los
preciados dones.
Esta guardia duraba hasta que toda aquella comida y cestillos y jfcaras se
podrfan y las plumas se podrian con la humedad. Todo lo dem4s, lo enterraban alii

y tapiaban la ermita hasta otro afio, porque en aquel lugar no asistfan sacerdotes ni
ministros, sélo la guardia dicha... -

Como dije, contamos ademés con noticias explicitas del sepultamiento de
ofrendas durante rituales no calendarizados. En el caso de las ceremonias de
promocién, Motolinfa consigna que cuando el hijo de un sefior tlaxcalteca,
huexotzinca o cholulteca intentaba ascender al rango de tecuhtli, debia seguir una
complicada ceremonia. A media noche, incensaba las imégenes de los dioses y les
ofrecfa un poco de su propia sangre.

Luego daba una vuelta a la redonda del templo, y cavaba delante las gradas, que

era al poniente y al mediodfa, a oriente y a septentrién, y alli enterraba papel y

copalli, que es su incienso, con otras cosas que tenfa de costumbre de enterrar allf, y

sobre ello echaba su sangre que allf sacrificaba, a una parte de la lengua, a otra de
las orejas, y en otra de los brazos, y en otra de las piernas.

Por otra parte, sabemos que los mercaderes realizaban rituales previos a sus
expediciones comerciales en los que hacian regalos a sus dioses tutelares. En casa
de uno de los principales, confeccionaban cinco banderas de papel salpicadas con
hule y sangre humana como ofrenda a Xiuhtecuhtli, Tlaltecuhtli, Yacatecuhtli, Ce
Céatl Utli Meldhuac, Zacatzontli y Tlacotzontli. Posteriormente, quemaban las
banderas en un brasero y enterraban sus cenizas justo en el centro del patio.%?

Tal y como lo demuestra el registro arqueolégico, el Templo Mayor fungié
como el principal depésito de ofrendas de Tenochtitlan. Dada la enorme
importancia del edificio en la vida religiosa mexica, fueron colocadas en su interior
victimas del sacrificio o algunas de sus partes corporales, restos cinerarios de
miembros de la nobleza y valiosos dones. Sin lugar a dudas, hubo una gran
diversidad de méviles oblacién. En lo que resta del presente trabajo, el lector
encontrara pruebas que apoyan la idea de que la mayorfa de las ofrendas
sepultadas en el llamado Coatépec pertenecen a ceremonias excepcionales, es
decir, no periddicas.

91 Durén, Historia de las Indias..., v. 1, p. 83-85.
2 Benavente, Memoriales, p. 340.
93 Sahagiin, Historia General..., v. 2, p. 545-546.
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Con relacién al enterramiento de victimas sacrificiales, Durén registra la
inhumacién en el Huey Teocalli del cadaver y las pertenencias de una mujer que
personificaba a la diosa Atlatonan durante un ritual dedicado a Chicomecéatl.

La cual india en acabando de morir, echaban el cuerpo en un pozo o
subterrdneo que habfa en el templo [Mayor] para solo aquel efecto, con todas sus

ropas y aderezos y los platos y escudillas en que habia comido y las esteras en que se
asentaba y dormfa...

Como veremos en los capitulos subsiguientes, también era comin dar
sepultura bajo el piso de la plataforma y de las capillas del basamento a los restos
incinerados de los pipiltin de mayor estatus, siempre acompanados de ricos objetos.
Las descripciones de estas conductas se repiten con frecuencia en las fuentes
escritas.%®

Asimismo, los documentos de la época del contacto dan fe del enterramiento
de ofrendas durante las obras de ampliacién arquitect6nica del templo. Durén nos
narra este tipo de oblacién. Segin consigna, cuando Motecuhzoma Ilhuicamina
estaba en el poder y de manera simultdnea a los trabajos de agrandamiento del
"Cu de Huichilobos", fueron colocados los més suntuosos dones directamente en el
relleno constructivo.

Viendo el rey Motecuhzoma la priesa con que su templo se hacfa, mand6 a todos
los sefiores de la tierra que, para que su dios fuese mas honrado y reverenciado, que
se recogiesen por todas las ciudades mucho nimero de piedras preciosas, de piedras
de hijada verdes -que ellos llaman_chalchihuites-, 'y viriles, y piedras de sangre,
esmeraldas, rubfes y cornerinas. En fin, de todo género de piedras ricas y preciadas
joyas, y muchas riquezas y que cada braza que el edificio creciese, fuesen echadas,
entre la mezcla, de aquellas piedras preciosas y ricas joyas.

Y asf, echando por cabezas aquel tributo, cada ciudad acudfa con sus joyas y
piedras a echar su lecho en ellas, por su rueda y tanda, de suerte que, a cada braza
del edificio, echaban tanta cantidad de joyas y piedras ricas, que era cosa de

admiracién, diciendo que, pues Dios daba aquellas riquezas, que no era incoveniente
se emplease en su servicio, pues era suyo.

Cabe decir que uno de los mayores problemas con respecto a las ofrendas del
Templo Mayor es la distincién de las principales formas de adquisicién de los
materiales. Desde el punto de vista descriptivo, podrfamos dividir los modos de
obtencién en dos grandes categorfas: los ligados y los no ligados al sistema
tributario. En lo que respecta a la primera de las categorfas, las matriculas de

94 puran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 137.

95 yéase por caso, la descripci6n de las exequias de Tfzoc en Durén, Historia de las Indias..., v. 11, p.
311.

96 Historia de las Indias..., v. 11, p- 228.
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tributos incluyen algunos de los objetos descubiertos en las ofrendas. Entre los
articulos sujetos a tasacién se encuentran las conchas marinas, los collares de
piedra verde, las méscaras y los mosaicos de turquesa, los ornamentos de oro, los
bezotes, los cascabeles de cobre y las bolas de copal.%7

Olmedo y Gonzalez%® han identificado tres formas diferentes de tributos que
bien pudicron haber sido utilizados como ofrendas: a) tributos adicionales
aplicados regularmente para la realizacion de fiestas religiosas;?? b) tributos
extraordinarios colectados para festividades ocasionales, y «¢) tributos
redistribuidos, o sea, parte del tributo personal de la nobleza entregada
voluntariamente para fines religiosos.!00

Entre los posibles modos de obtencién no ligados a la tributacién encontramos
a) la adquisicién de botines de gucrra;'ol b) la compra en circuitos comerciales;!02
¢) la recepcién de obsequios, y d) la bisqueda intencional de bienes suntuarios en
entierros y ofrendas de socicdades desaparecidas.!%3 Debo recalcar el hecho de
que estos cuatro modos de obtencién sc relacionan de una u otra manera con la
expansién militar y el dominio econémico tenochca.

A raiz de las dltimas excavaciones en el centro de la Ciudad de México, autores
como Matos, Broda y Nagao han estudiado las caracteristicas generales de las
ofrendas mexicas y han ofrecido hipétesis sobre el significado global de dichos
depésitos. Matos ha propuesto la existencia de vinculos entre los objetos
ofrendados, los cultos a Tliloc y Huitzillpochtli, y las "dos necesidades
fundamentales” de los mexicas: agricultura y guerra. Siguiendo esta

97 véase por ejemplo, Molins Fabrega, El Cédice Mendocino y la economia de Tenochtitlan, p. 48-54;
Berdan, "The Economics of Aztec Luxury Trade and Tribute”, p- 162-173.
98 Presencia del estilo Mezcala en el Templo Mayor..., p. 90-91. Véasc también, Nagao, Mexica Buried
Offerings..., p. 48-50; Lopez Lujan, La recuperacion mexica del pasado teotihuacano, p. 61-65.
99 vease al respecto, Durdn, Historia de las Indias..., v. 11, p. 177 y 228.
100 *Tambien eran muchas las ofrendas que se daban [al templo], y los sefiores daban cierta parte
de sus tributos, y esto era voluntario, y se encerraba con lo demds [con lo que se obtenia en las
tierras del templo] para el efecto dicho." Zorita, Breve y sumaria relacion de los senores de la Nueva
Espaiia, p. 200.
101 "LLegados los mexicanos a la ciudad de México [tras vencer a los de Tepeaca] fueron de toda la
ciudad muy bien recibidos, con muchos regocijos y fiestas de los sacerdotes, que salicron con sus
braseros en las manos [...] los festejaron y llevaron al templo, donde ofrccieron grandes ofrendas
de los despojos y de las cosas que de la guerra trafan..." Durédn, Historia de las Indias..., v. 11, p- 153.
Véase también, Cédice Ramirez, p. 75; Duran, Hisloria de las Indias..., v. 11, p- 365-366; Torquemada,
Monarquia Indiana, t. 1, p. 157. i

2 Simultdneamente a las obras de ampliacién del Templo Mayor, "sabiendo Motecuzuma c6mo en
Guazacualco habia muchas cosas curiosas de oro y otras cosas, comunica con Tlacaellel si seria bueno
enviar por ellas para adorno del templo de su dios Huitzilopuchili, y por parecer de los dos se
despacharon sus mensajeros y correos.” Cédice Ramirez, p. 180.
10 Lépez Lujén, La recuperacion mexica del pasado teotihuacano, p- 62-65.
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argumentacién, afirma que las ofrendas contienen un lenguaje metaf6rico cuyo
significado se relaciona directamente con esta dicotomia bésica de la economia
mexica. A juicio del coordinador del Proyecto Templo Mayor, las imégenes del
Dios de la Lluvia, los restos de fauna marina y las representaciones de canoas,
arpones, peces y scrpientes estdn vinculados con Tlaloc, la fertilidad y la
agricultura. Los objetos asociados con Huitzilopochtli e indirectamente con la
guerra y la opresién militar, tienen que ver con la muerte (craneos y esqueletos
humanos, cuchillos de sacrificio, braseros con mofios) y la tributacién (materias
primas y manufacturas for4neas).! %4

Broda y Nagao, a diferencia de Matos, no hacen énfasis en la dicotomfa Tlaloc-
Huitzilopochtli. Broda se percat6 de que en algunos casos no habia una distincién
muy clara entre las ofrendas de la mitad septentrional y las de la mitad meridional,
y, por lo tanto, rechazé la hipétesis que vincula la deidad del edificio con el
depésito de dones.19% Desde su perspectiva, los objetos encontrados en el Templo
Mayor se relacionan, més que con las deidades a las cuales fue dedicado, con el
simbolismo global de la construccién como montana sagrada y representacién de
la fertilidad. Afirma que, mientras que las esculturas monumentales, la
arquitectura y los rituales piblicos legitiman el poder politico, las ofrendas son
expresién del pensamiento cosmolégico mexica. Apunta que, si bien es cierto que
abundan los objetos relacionados con el sacrificio humano, la guerra y el tributo,
éstos tienen que ver tanto con Huitzilopochtli como con Ti4loc. Broda infiere, a
partir del predominio de los objetos de significado acuético y de fertilidad, que las
ofrendas son parte importante de una "filosoffa natural" en la que impera la
veneraci6n a Tlaloc-Tlatecuhtli y a Cihuacéatl-Coatlicue-Coyolxauhqui.

El estudio de Nagao sobre las ofrendas mexicas es uno de los mas ambiciosos
realizados hasta la fecha.196 Se trata de un anélisis diacrénico donde confronta el
contenido de las ofrendas enterradas de la cultura mexica con el de numerosos
depésitos descubiertos en el drea Maya, Oaxaca, el Golfo de México y el Altiplano
Central que datan del Periodo Preclésico al Postclasico. A pesar de que el esfuerzo

104 yéase por ejemplo, The Great Temple of the Autecs..., p- 118-121.

105 Broda, "The provinience of the Offerings: Tribute and Cosmovision”, p. 214, 246-247;
"Templo Mayor as Ritual Space”, p. 84-105.

106 Mexica Buried Offerings. A Historical and Contextual Analysis.
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interpretativo de Nagao es loable, creo que peca de excesiva generalidad y
presenta serios problemas y carencias.!%7

En sus conclusiones, Nagao afirma que las ofrendas mexicas reflejan, a un
mismo tiempo, creencias exclusivas dc este pueblo y concepciones
panmesoamericanas. Propone que los mexicas comparaban el enterramiento de
dones con el movimiento descendente, equivalente conceptual del nacimiento y la
muerte (o del crecimiento y la destruccién, en sentido amplio). Segtin nos dice, es
posible que los mexicas equipararan metaféricamente la sepultura de ofrendas y
sacrificados en el Templo Mayor -montaia césmica o cuerpo de la madre
terrestre- con el descenso de la lluvia y del muerto que alimentaban la tierra, y con
la colocacién de la semilla que la inseminaba. En esta forma, con el enterramiento
de dones se intentarfa nutrir y fecundar la tierra; o sea, renovar el ciclo vida-
muerte y asegurar la continuidad del curso solar. Nagao explica asi el predominio
en las ofrendas de los objetos relacionados con la fertilidad.!®

En la parte nodal de su argumentacién, esta autora identifica la imagen del
llamado dios "con dos cuernos” con Ometéotl.199 Sugiere que las ofrendas donde *
se encontraban estas esculturas simbolizaban la muerte y enterramiento regio de
la suprema divinidad creadora. Termina al afirmar que la presencia de esta
imagen en las ofrendas otorgaba al Templo Mayor el sentido de Tonacatépetl u
origen de todos los mantenimientos y a Tenochtitlan la categorfa de "corazén" del
imperio.!10

Pero dejemos hasta aquf la exposicién de las hipétesis més recientes sobre el
significado global de las ofrendas del Templo Mayor, no sin antes advertir que en
el dltimo capitulo profundizaré en este interesante tema, ofreciendo mi propia

perspectiva.

107 Esta investigadora deriva el significado de los dones de su comparacién con representaciones
iconograficas y fuentes histéricas. Por desgracia, su identificacién de algunas imdgenes de culto no
deja de ser discutible.

Por otra parte, Nagao nunca toma en cuenta la informacién contextual de las ofrendas, clave
fundamental de su significado: a) la cantidad, la colocacién y la asociacién de los objetos dentro de
cada receptaculo, y b) la posicién relativa de cada ofrenda con respecto a otros depdsitos y a las
estructuras arquitecténicas. Gabe agregar que, en lo que se refiere a las ofrendas excavadas por el
Proyecto Templo Mayor, Nagao basé sus afirmaciones en los reportes publicados, los cuales
representan un porcentaje minimo de los materiales obtenidos. Este hecho se refleja,
evidentemente, en sus conclusiones.

108 oxica Buried Offerings..., p. 83-85.

109 1 5 distintas propuestas acerca de la identificacién de estas imdgenes pueden consultarse en la
interpretacion de la ofrenda 16, en el capitulo 10.

110 Mexica Buried Offerings..., p. 85-87.



6. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS OFRENDAS DEL TEMPLO
MAYOR

Las ofrendas como dreas de actividad

Desde el punto de vista que considera las ofrendas como restos arqueoldgicos, las
encontradas en el Templo Mayor pueden concebirse como dreas de actividad que
reflejan la pasada existencia de acciones religiosas particulares y repetitivas.

Cada ofrenda, al igual que toda 4rea de actividad, se observa empiricamente
como una concentracién discreta de dos o mé&s objetos y de matrices no
recuperables. Dicho tipo de concentracién, siempre delimitada espacial y
cualitativamente, muestra relaciones estructurales internas. En gran medida, la
distribucién y la configuracién interiores son consecuencia de determinados
procesos, relaciones y actividades sociales.!

Inevitablemente, cuando se explora un 4rea de actividad, se desarticula la
compleja red de vinculos que presentan sus objetos y matrices. De allf que toda
diseccién arqueolégica deba caracterizarse como destructiva en la medida en que
impide la conservacién del conjunto. Es por este motivo que una excavacién
cuidadosa y un registro de campo adecuado son cruciales para el futuro anélisis de
los contextos. '

Siguiendo la clasificacién de Manzanilla, podemos considerar que las ofrendas
del Templo Mayor son, por sus particulares funciones, 4reas de actividad de
consunio o uso mo productivo propias de la esfera ideoldgica.? Los objetos que
conforman las ofrendas (productos terminados de diversas materias primas, restos
6scos humanos y vestigios de minerales, flora y fauna) integran conjuntos
morfolégicamente heterogéneos; se asocian entre si de acuerdo con su funcién
especifica en el acto ritual que reflejan. Evidentemente, el significado social de
cualquier ofrenda no sélo depende de las caracteristicas intrinsecas de sus objetos,
sino también de la organizacién de los mismos y de sus nexos espaciales con

unidades de analisis mayores. Por otra parte, es importante sefialar que estos

1 Manzanilla (ed), Unidades habitacionales mesoamericanas y sus dreas de actividad, p. 11; Sarmiento,
Las sociedades cacicales. Propuesta teérica € indicadores arqueolégicos, p. 33.

2 Manzanilla (ed), Unidades habitacionales..., p. 11-13. Conviene considerar que para el creyente que
hace la oblacién, una ofrenda puede ser un don restituible.
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particulares conjuntos de dones siempre ocupan una misma unidad de deposicién,
contenida o relacionada con algin elemento de caracter arquitect()nico.?’

Con el objeto de inferir acciones sociales concretas, resulta muy productivo
situar 4reas de actividad del mismo tipo en unidades observables més amplias. No
cabe duda de que el estudio del conjunto de 4reas de actividad semejantes
coadyuva a determinar la funcién que tuvo en el pasado el sitio en que se
localizan.4 M4s adelante veremos cémo la organizacién del registro arqueolégico
excavado por el Proyecto Templo Mayor se manifiesta en la ocurrencia de pautas
de distribucién y asociacién no aleatoria entre las ofrendas y las estructuras
arquitecténicas que las contenfan.

Pasando a otro tema, creo importante caracterizar el registro arqucolégico del
Templo Mayor como privilegiado. En efecto, la deteccién de 4reas de actividad fue
relativamente fhcil debido a la impresionante conservacién de los contextos.
Quienes participamos en las excavaciones del Proyecto Templo Mayor
constatamos que, en términos generales, los dones enterrados en los diversos
edificios habfan conservado su distribucién original. Una enorme cantidad de
ofrendas se hallaban practicamente tal y como habian sido depositadas por los
sacerdotes mexicas siglos atras; en otras palabras, la mayor parte de los contextos
explorados eran primarios. Buena parte de las cajas de ofrenda fueron selladas, en
tanto que los dones colocados en el relleno constructivo estaban protegidos con
tierra fina y lajas. La organizacién de los objetos tampoco se vio afectada
sustancialmente por los habituales movimientos y reacomodos del subsuelo.®

El ntmero de ofrendas severamente alteradas después de su deposicién se
reduce a diez;® s6lo en estos casos encontramos conlextos secundarios. La acci6n
destructiva del hombre se manifiesta en varias de estas ofrendas: dos fueron
profanadas en época prehispénica, una en €poca colonial y, cuatro més en este
siglo. Diversos factores naturales también alteraron algunas ofrendas. Los
roedores, por ejemplo, convirtieron una de ellas en madriguera.” Dos dep6sitos

3 ¢f. Sarmiento, Las sociedades cacicales..., p. 36 y cuadro 7a.

4 para tal efecto es indispensable determinar cuéles 4reas de actividad son contemporéneas. Sobre
los diversos niveles de agregacién espacial de entidades, véase Clarke, "Spatial information in
archaeology”, p. 9-11.

Conviene recordar aqui que el grado de distorsién y de transformacién de los contextos se
comprenden a través del estudio de las dingmicas sociales y naturales que tuvieron lugar en el
medio en que se depositaron las ofrendas.

6 Me refiero a las ofrendas 79, 90, D, M, C, 77,2, 36, 32 y 55. Véase la descripcién del Complejo Q
en el capitulo 7.

En otras ofrendas en las que no se observa una modificacién de los contextos originales, también

fueron identificados restos 6seos de animales que se introdujeron a ellas después de su deposicién:
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mas se hallaron vacios, hecho que nos hace suponer la degradacién de materiales
orgénicos por el ataque de microorganismos y hongos o por efecto de la 6xido-
reduccién.® Con excepcién de los casos citados, los contextos del Templo Mayor

mostraban un excelente nivel de conservacién.

La muestra de estudic

Después de cinco afios de trabajos continuos, el Proyecto Templo Mayor excavé
una superficie de poco mas de una hectarea. Como vimos en el capitulo segundo,
la coyuntura de 1978 posibilité la recuperacién de un climulo de datos jamés
imaginado acerca de los vestigios del Recinto Sagrado de Tenochtitlan. Las
condiciones de aquel entonces fueron ideales para realizar un registro
pormenorizado de los contextos arqueolégicos. Gracias a estos trabajos, contamos
por primera ocasién con reportes detallados de mas de 100 ofrendas. Esta nueva
visién del conjunto nos ofrece una perspectiva general de las conductas de
oblacién que tuvieron lugar en el edificio de mayores implicaciones rituales y
cosmolégicas de la ciudad.

El anlisis que encontrar el lector en los siguientes capitulos comprende las
110 ofrendas exploradas por el Proyecto Templo Mayor. Incluye, ademas, 8
ofrendas descubiertas con anterioridad dentro del mismo perfmetro; de ellas existe
informacién adecuada que hace factible la comparacién.® En consecuencia,
integran mi muestra de estudio un total de 118 ofrendas descubicrtas por cuatro
proyectos arqueolégicos en el Templo Mayor y en algunos edificios aledarios (fig.
10).

tuza, ratén (del Viejo y del Nuevo Mundo), y rata. Ademds fueron hallados huesos de borrego que
procedentes, posiblemente, de un basurero colonial préximo. Véase la descripcién del Complejo Q
en el capitulo 7.

Aunque en la actualidad no contamos con muchos indicios de la presencia de materiales
perecederos en las ofrendas, es fAcil inferir a través de fuentes documentales su abundancia en las
ofrendas. En algunos depésitos encontramos huellas de plumas, semillas, hojas y textiles grabadas
en la matriz. .

9 Me refiero a las ofrendas extraidas del interior del Templo Mayor por Moedano Koer y Estrada
Balmori (1948), Angulo y Contreras (1966), y Arana y Garcfa Gook (enero-abril de 1978).
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Moedano-Estrada/INAH (1948) 2 ofrendas (B1 y B2)

Contreras-Angulo/INAH (1966) 1 ofrenda (CA)

DSA/INAH (1978) 5 ofrendas (1-5)

PTM/INAH (1978-1987) 110 ofrendas (6-94; A-Q; C2-C3)
Total de la muestra 118 ofrendas

A pesar de que las ofrendas en estudio constituyen un conjunto sumamente
complejo y heterogéneo, en un primer momento fue posible detectar con técnicas
sencillas varias regularidades contextuales. Asf, tras un anélisis visual y uno de
estadistica descriptiva, se observé la existencia de diversos patrones de oblacién
que tal vez estén vinculados a la funcién y significado diferencial de las ofrendas.
Se identificaron distintas pautas que segufan criterios de tiempo (época de
ofrecimiento), espacio (ubicacién dentro del edificio), continente (tipo y
dimensiones del receptéculo), contenido (riqueza y variedad de los dones) y

distribucién interna (colocacién de los objetos).

OFRENDAS ANALIZADAS (118)
proyecto y época de excavacién

DSA (1878} 4.2%
6

EB (1948} 17%
2

CA {1266} 0.8%
1

PTM (197989} 23.2%
it0

Fig. 10. Ofrendas analizadas (proyecto'y época de excavacién).
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En la deteccién de las regularidades contextuales de las ofrendas se sigui6 el
procedimiento que expongo a continuacién. El primer paso consistié en
seleccionar los atributos contextuales que definirian cada una de las 118 ofrendas
(o entidades) en estudio. En esta labor fueron elegidos 15 atributos de contextos.

Matriz de contextos

No. Atributo Ofrendas

Cala de excavacién

Cuadro de excavacién

Edificio

Etapa constructiva

Ubicacién vertical

Ubicacién horizontal
Dimensién de la ofrenda N-S
Dimensién de la ofrenda E-W
Dimensién Z (profundidad)
Orientacién

Numero de niveles excavados
Numero propuesto de niveles reales
Tipo de continente

Rango de elementos

Nimero de elementos

A GO 10— & © O DT LN —

Una vez determinados estos atributos, se explicitaron los estados posibles de
cada uno de ellos. Para cumplir ese propésito se realizé una tabla de estados
alternativos con sus equivalencias‘numéricas.10

Tabla de estados posibles y equivalencias numéricas

Edificio

Templo Mayor (Templo de Huitzilopochtli)
Templo Mayor (Templo de Tléloc)

Unién del Templo Mayor (Huitzilopochtli-Tléloc)
Estructura A

Estructura B

Estructura C

Estructura D

O O OO N

10 Ep otras palabras, se desarrollé una escala nominal multiestado. Cabe decir que el equivalente
numérico de cada estado sirve tnicamente para simplificar el andlisis y que carece de valor
aritmético. Ve4se al respecto el capitulo 6.
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Estructura F

Estructura ]

Estructura 1

Estructura L

Patio exterior

Plaza Este (posterior)
Estructura E

Plaza Norte (o "de las Aguilas")

Etapa constructiva

11 (1375-1427)
111 (1427-1440)
IV (1440-1469)
IVa (c. 1469)

IVb (1469-1481)
V. (1481-1486)
VI (1486-1502)
VII (1502-1521)

Ubicacién vertical

Piso
Plataforma
Cuerpo
Escalinata
Templo

Ubicacién horizontal

Centro
Norte-centro
Sur-centro

Este

Qeste
Norte-noreste
Norte-noroeste
Sur-sureste
Sur-suroeste
Esquina noreste
Esquina noroeste
Esquina sureste
Esquina suroeste

10
11
12
13
14
15

Ot b OO N = 00~ T XN —

© 00 ~J O OUHA LN —
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QOrientacién

Norte

Sur

Este

QOcste
Este-oeste
Indeterminada

S Tt H O N~

Continente

Relleno constructivo

Urna de piedra

Caja de sillares

Relleno constructivo bajo piso

B 0O N —

Rango de e¢lementos

0-50 elementos
51-100
101-150
151-200
201-250
251-300
Mé4s de 300

OOV ON -

Posteriormente se buscé la informacién contextual de cada ofrenda en diversos
registros y publicaciones.!! Los datos obtenidos fueron estandarizados y se
vertieron numéricamente en una matriz. En esta matriz se relacionaron los 15

11 1 5 informacién contextual de las 8 ofrendas exploradas antes de abril de 1978 se consulté en:
Estrada Balmori, "Ofrendas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan”; Angulo, "Una ofrenda en
el Templo Mayor de Tenochtitlan”; Contreras, "Una ofrenda en los restos del Templo Mayor de
Tenochtitlan”; Garcfa Cook y Arana, Rescate arqueoldgico del monolito Coyolxauhqui, p. 36-65.

La informacién de las 110 ofrendas excavadas por el Proyecto Templo Mayor entre 1978 y
1987 se obtuvo en tres Tegistros diferentes: 1) Registro General de Ofrendas del Proyecto Templo Mayor
(cinco volimenes manuscritos); 2) Catdlogo General de la Coleccion del Templo Mayor (mecanuscrito) y
3) Tablas de distribucion del malerial por etapa consiructiva (mecanuscrito). Estos registros se
confrontaron con los dos tinicos intentos de sistematizacién de la informacién sobre ofrendas:
Wagner, "Reporte de las ofrendas excavadas en 1978"; Gonzilez, "Ofrendas excavadas en 1979-
1982".
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atributos contextuales con las 118 ofrendas (15 atributos x 118 entidades = 1 770
registros).!?

Por dltimo, se siguieron dos procedimientos para detectar los patrones més
evidentes.!® Por una parte, se analizé estadisticamente la informacién contenida
en la matriz de contextos. Por la otra, se inspeccioné en forma visual la
distribucién espacial de los diversos estados de cada atributo. Para ello se
distinguieron con un mismo color en el plano general las ofrendas que compartfan
¢l mismo estado. Asf se hizo en un plano distinto para cada atributo.!4

Mencionado lo anterior, paso a la enumeracién de los resultados de estos
analisis.

La distribucién espacial de las ofrendas

Nuestras excavaciones fueron muy fructiferas en lo que toca a hallazgos de dones.
Entre los principales resultados de los trabajos arqueolégicos se encuentra el
descubrimiento de una inusitada densidad de ofrendas. Si dividimos el nimero de
ofrendas entre la superficie excavada, nos daremos cuenta que en cada 110 m?
aparecié, como promedio, uno de estos dep6sitos. Valga este dato para imaginar la
enorme concentracién de ofrendas en tan reducido espacio. No obstante, es obvio
que las ofrendas no se emplazaban de manera regular, sino que observaban
patrones especificos de distribuci6n. .

Al parecer, tanto la ubicacién como la cantidad y la calidad de los dones
dependfa de la importancia de los edificios, de sus principales ejes arquitecténicos y
del valor semiético de cada una de las partes de la construccién. De manera
evidente se registran en el plano general agrupamientos dictados, plausiblemente,
por la importancia diferencial de las construcciones en que se hallaban. Las 118
ofrendas en estudio proceden de 8 edificios distintos, de 3 plazas y del interior de
la plataforma que hacfa las veces de limite del Recinto Sagrado. El Templo Mayor
fue el escenario por excelencia de los rituales de oblacién tenochcas; en €l se
enterraron los més ricos regalos bajo sus pisos y plataformas, en el interior de sus
escalinatas, de sus cuerpos y de sus dos templos.

12 y¢ase la parte superior de la matriz general.

3 Ambos procesos fueron sugeridos por Guillermo Espinosa.
14 Gracias al empleo de mapas de distribucién espacial detecté que muchas variables
interdependientes incidfan en la estructura espacial de las ofrendas. Las ofrendas presentaban: a)
distribuciones susceptibles de reduccién estadfstica, b) valores cuantitativos y cnalitativos y ¢)
regularidades estadisticas no aleatorias. Cf. Clarke, "Spatial information...", p. 9.
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EDIFICIO DE UBICACION
ofrendas del Templo Mayor

Huitzilopocht 45.3%

Unién H-T 8.1%
7

Tidloc 46.5%
40

Fig. 11. Edificio de ubicacién (total de ofrendas).

EDIFICIO DE UBICACION
total de ofrendas

-17.8% 9

AST% 6

E42% 8

B25% 3

C17% 2
Pat.exterior 0.8% 1
NN J0.6% 1

Plaza Eale 0.8% 1
Plaza Nerto 0.8% 1

Temp.Mayor 72.9% 86

Fig. 12. Edificio de ubicacién (ofrendas del Templo Mayor).
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Este fenémeno se refleja en el inusitado nimero de ofrendas descubiertas en
el principal edificio de Tenochtitlan: 86, o sca el 72.9 % de la muestra. Resulta
interesante que la cantidad de ofrendas rescatadas en el lado Tléloc (40) sea casi
idéntica a la del lado de Huitzilopochtli (39), y que el total de depésitos (7) en la
interseccién de ambos adoratorios sea reducido (fig. 11). La suma es realmente
contrastante si la comparamos con el nimero de ofrendas encontradas en las
demés estructuras arquitecténicas. Baste decir que le siguen en importancia, muy
a la zaga, los edificios I, A y E (fig. 12).

Después de un sencillo anélisis visual del plano general, es facil percatarse que
casi todas las ofrendas se distribuyen siguiendo trazos axiales imaginarios. La mayor
parte de los dones fueron depositados a lo largo de los tres ejes principales que
atraviesan el Templo Mayor en sentido este-oeste: el primero y el segundo pasan
en medio de cada uno de los dos templos y de sus escalinatas respectivas; el tercero
corre exactamente a la mitad del edificio en el lugar donde el basamento de Tlaloc
y el de Huitzilopochtli se unen. Las ofrendas de las fachadas norte y sur también
observan una distribucién axial: la mayorifa de ellas fueren alineadas formando un
eje que pasa por la mitad del Templo Mayor uniendo las cabezas de serpiente y los
braseros. Ademés, un buen nimero de depésitos se concentraban en las cuatro
esquinas de esta edificacién.!® Las 32 ofrendas de los edificios contiguos no fueron
la excepcién; segufan patrones analogos a los recién descritos (plano general).

Es muy interesante el hecho de que varios depésitos estuvieran vinculados
estrechamente con importantes monumentos escultéricos del Templo Mayor. Asi
por ejemplo, habfa muchas ofrendas abajo o a ‘un lado del monolito de
Coyolxauhqui, y bajo el chac mool y el téchcat! de la Etapa I1. Es facil suponer que la
proximidad espacial de los dones se deba a rituales de oblacin relacionados
directamente con el objeto sagrado especifico.

El analisis de la matriz de contextos sirvi6 igualmente para corroborar la
existencia de patrones en lo que toca a la ubicacién horizontal de las ofrendas. Los
tenochcas enterraron la mayorfa de sus dones en las fachadas este y oeste de los
templos, dando sin duda a dicha distribucién un sentido solar. Las concentraciones
més importantes de ofrendas se observaron en las fachadas occidentales de las
estructuras que, en muchas ocasiones, eran las principales.

15 Matos, "Templo Mayor: History and Interpretation”, p. 36; The Grea! Temple of the Axtecs..., p. 85.
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UBICACION HORIZONTAL

total de ofrendas
Sur 2.2%

Norte 10.1%

Norooeto 5.8%
7

Surcosle 2.6%
3

Sureste Z.5%
38

Norosts £7%

Coste 20.4%
$5
Fig. 13. Ubicacién horizontal (total de ofrendas).
UBICACION HORIZONTAL
ofrendas del Templo Mayor
Neroesto 8.8%
7
Conlre #.6%

Sur 8.1%
7

Noite 11.6% Surcocle 8.6%

4] 8

Surocts $.6%
8

Horssto L2%
1

____Coslo 205%
28

Fig. 14. Ubicacién horizontal (ofrendas del Templo Mayor).
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Les segufan en orden de abundancia las localizadas en el centro de los
edificios, en las fachadas norte y sur, y en las esquinas (figs. 13y 14).16

La ubicacién horizontal de las ofrendas con respecto a las estructuras
arquitecténicas determinaba la ovientacién de los dones. Estos significa que la
colocacién de los dones en relacién a los puntos cardinales dependia, por regla
gencral, de la cara del edificio en que habfan sido depositados.!” Asf por ejemplo,
todas las ofrendas que fucron descubiertas en las fachadas que dan al sur se
orientaban hacia el sur, y un gran porcentaje de las encontradas en las fachadas
que dan al norte se dirigian hacia el norte. En cambio, las ofrendas localizadas en
las fachadas orientales y occidentales y en el interior de los templos que coronaban
las estructuras se orientaban preferentemente hacia el oeste; a ello se debe que
casi el 50 % de las 118 ofrendas en estudio estuvieran dispuestas hacia el occidente
(figs. 15 y 16). Cabe sefialar que existen varias excepciones a dichas pautas; sin
embargo, en conjunto no alcanzan un ndmero verdaderamente significativo. Tal
vez la anomalfa m4s evidente la constituyan 5 ofrendas que, a pesar de que se
situaban en la fachada principal del Templo Mayor, se orientaban hacia el sur (fig.

17).

16 En el caso del Templo Mayor, la diferencia entre el nimero de ofrendas de las fachadas norte y
sur se deba a que esta tltima no fue excavada por completo.

17 para definir la orientacién de las ofrendas se siguieron en la época prehispénica los siguientes
criterios:

a) En caso de que la ofrenda estuviera presidida por imagenes divinas colocadas en posicién
vertical, la orientacién correspondia con el lugar al que miraban.

b) En caso de que dichas im4genes divinas estuvieran en posicién horizontal se les giraba
hipotéticamente 90 hasta quedar en posicién vertical y alcanzar su orientacién correspondicnte.
Se daba la misma colocacién mencionada a cetros, instrumentos musicales, etcétera.

¢) En algunas ofrendas no todos los objetos se dirigfan al mismo punto cardinal. En estos casos
tomé en cuenta la orientacién de la mayoria de ellos (tendencia general) o, en su defecto, la de los
objetos principales (imdgenes divinas, mdscaras antropomorfas, crdneos de decapitados, etcétera).

d) Al parecer, los oferentes no siguieron los criterios anteriores en las ofrendas 28, 43, 26, 25,
35 y 47. Dichos depésitos contenfan ollas en posicién horizontal que semejaban derramar agua
sobre cajetes (véase descripcién del Complejo N en el capitulo 7). Tomaron como punto de
orientacién, la direccién en que, supucstamente, se vertia el agua. Aqui me baso en la existencia de
una olla semejante en la Cdmara 2, cuya boca s¢ orientaba en el mismo sentido que las esculturas
de dioses asociadas.

Por lo general, el eje longitudinal de la caja de ofrenda segufa la misma orientacién de los
objetos.

Un dato intercsante se refiere a los llamados cuchillos técpatl. Curiosamente, en relacién al
resto de los objetos, quedaban en posicién perpendicular, con su ojo y boca hacia el frente.



Caracteristicas generales de las ofrendas

ORIENTACION
total de ofrendas
Sur RicH Norte T.9%
% o
a3
Yyt
VI IIEds
YV IIIE
;5 Y YyyyE Esto 2.9%
Indetominsda 15.9% S S S 7Y 11
18 R S #
A /
Este-Qoste 26%
s

Fig. 15. Orientacién (total de ofrendas).

ORIENTACION

ofrendas del Templo Mayor

Norto 14.6%

Indeteminade 5.6%
0

E#to 6.8%
8

Este-Ooste 29%

Fig. 16. Orientacién (ofrendas dcl Templo Mayor).
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Las ofrendas también contaban con una ubicacién vertical diferente en relacién
a las construcciones. Durante la excavacién fueron descubiertas a diversas alturas.
Asi, los depésitos de objctos aparecieron bajo los pisos de las plazas que
circundaban los edificios, en las plataformas de las estructuras piramidales, sobre
sus escalinatas, en el interior de los distintos cuerpos arquitecténicos y en la cima,

por lo comin adentro de los templos.

Fig. 17. Croquis de orientacién (N = norte, S = sur, E = este, W = oeste, - = este-oeste, © =

indeterminada).

El porcentaje mas grande de ofrendas procede de pisos y plataformas, en tanto
que las ubicadas en escalinatas, cuerpos y templos son menos abundantes (figs. 18
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y 19). Parece evidente que esta particular distribucién estadistica no es
consecuencia de pautas rituales. Se debe mds bien a la preservacién diferencial de
los cdificios excavados. Como cs obvio, el recorrido por la zona arqueolégica nos
muestra que la destruccién hispana del Recinto Sagrado de Tenochtitlan afecté
principalmente las partes medias y superiores de las construcciones. En el caso del
Templo Mayor, s6lo lograron salvarse las capillas de la Etapa 11, debido a su altura
apenas inferior al nivel de demolicién y a que estaban resguardadas bajo un
considerable nimero dc superposiciones. El plano general indica el claro
predominio de pisos, plataformas y primeros escalones de lo que fuera el principal

templo tenochca.

UBICACION VERTICAL
total de ofrendas

Templo 18.9%
18

Pleo 28.0%
33

N
N
~

NANNNNARNNN
SNANN N NSNS

Plsteforma 97.8%
44

Fig. 18. Ubicacién vertical (total de ofrendas).
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UBICACION VERTICAL
ofrendas de!l Templio Mayor

Plso $4.4%

ss Templo 10.4%

Eecalinsls G.0%

NANNNNNNNN

ENENENENENENNCNRN

Pldeforma S8.6%
88

Fig. 19. Ubicacién vertical (ofrendas del Templo Mayor).

Una situacién semejante se manifiesta en la distribucién de las ofrendas por
etapa consiructiva.'® Como era de suponerse, el mayor ctimulo de dones se obtuvo
en las ampliaciones arquitect6nicas cuya integridad es mayor: cerca de la mitad de
las ofrendas rescatadas en el Templo Mayor pertenecen a la Etapa IV (figs. 20 y
21).

Las contrastantes concentraciones de ofrendas entre una etapa constructiva y
otra también se derivan de las limitaciones técnicas del Proyecto Templo Mayor.
Durante los trabajos nos fue imposible, por ejemplo, liberar de los escombros la
plataforma correspondiente a la Etapa II del Templo Mayor. El hallazgo de las
napas freticas a un nivel muy superficial impidié una excavacién mas profunda.
Serfa légico pensar en la existencia de varias ofrendas al pie de esa ampliacién.
Desgraciadamente, para corroborar nuestras suposiciones tendremos que esperar
el desarrollo de nuevos procedimientos que logren trascender las actuales barreras

de exploracién.

18 [ocalizamos ofrendas en todas las ampliaciones del Templo Mayor (etapas 1I-VII). Si la
cronologia de Matos es correcta, las ofrendas datarfan del perfodo comprendido entre los afios de
1875y 1521 d.C.
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ETAPA CONSTRUCTIVA

total de ofrendas

1 9.8%
vV 9.9% 1
" 7/ 1l 8.5%
Al S LSS 10
i A
Vv
VI 27% » ,',' 7.
15 R ra 3 Ve 6.8%
g2 K
L *
S IV 2.6%
3
Vil 12.5%
2%
Wb 914%
7

Fig. 20. Etapa constructiva (total de ofrendas).

ETAPA CONSTRUCTIVA

ofrendas del Templo Mayor

Vil 8.1%

Va 9.9%
-]

I 128%
"

Fig. 21. Etapa constructiva (ofrendas del Templo Mayor).
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Ante el actual avance técnico de la arqueologfa, el profundizar més en las
etapas 111 y 1V para detectar mds ofrendas hubiera implicado desmontar,
respectivamente, las escalinatas de la Etapa 1V y la plataforma de la Etapa IVb.
Tampoco fuc posible ¢l descubrimiento de la fachada principal del Templo Mayor
en sus ctapas V, V1 y VIL Esta empresa hubiera puesto en peligro la estabilidad de
los inmuebles coloniales més préximos (plano general). En resumidas cuentas,
podemos afirmar que, en varias ocasiones, la distribucién estadistica de las
ofrendas fue modificada por a) la destruccién diferencial de los contextos y b) las
limitaciones técnicas de excavacién.

Estos dos factores tienen mayores implicaciones cuando intentamos hacer una
comparacién entre las ofrendas de diversas épocas.!® Aqui es preciso aclarar que
¢l fechamiento de cada ofrenda pudo establecerse con el de la etapa constructiva
inmediata bajo la que se encontraba.2® Desde mi punto de vista, los estudios
diacrénicos de las ofrendas del Templo Mayor son muy riesgosos. Por ejemplo, se
ha llegado a proponer que el predominio de restos funerarios con ricos objetos en
la Etapa 11, de ollas azules en la Etapa 111 y de ofrendas complejas en la Etapa IVb
es producto de una paulatina transformacién ideolégica. En primer término,
habria que cuestionar la posibilidad de un cambio tan abrupto en un lapso de sélo
cien afios. Pero sobre todo, deberia tomarse en cuenta la diversa ubicacién vertical
de los dones en cada etapa constructiva. Mientras que todas las ofrendas de la
Etapa 1 provienen de los templos, las de las etapas 111y IV fueron localizadas en
el cuerpo del edificio y las de la IVa en la plataforma. En cambio, en las etapas
Vb, VI y VII los depésitos procedian del piso y de la plataforma, y en la Etapa V
del cuerpo y de la plataforma. A mi juicio, las causas de las diferencias en la
cantidad y la calidad de los objetos ofrendados deben buscarse, mis que en el
cambio cronolégico, en el diverso valor semiético de cada una de las partes del
edificio.

Por el contrario, parece més légico proponer una transformacién politica y
econémica a partir de la confrontacién de las ofrendas de diversas €pocas. Por
ejemplo, algunos autores argumentan que las copiosas ofrendas de la Etapa IVb

19 Graulich, "Les incertitudes du Grand Temple”, p. 126.

20 Esto es, se supone que entre la colocacién de la ofrenda y la construccién inmediata superior
hay muy breve tiempo: la ofrenda precedié a la inauguracién de la ampliacién o, por el contrario,
fue depositada -rompiendo el piso- cuando dicha ampliacién estaba en uso. El fechamiento se
complic6 en los casos en que fueron destruidos los pisos de etapas anteriores para depositar los
dones. De cualquier forma, tras un anélisis cuidadoso fue posible detectar situaciones de intrusién
desde etapas més recientes.



Caracteristicas generales de las ofrendas 131

(1469-1481), con objetos aléctonos tal vez provenientes de las 4reas recién
conquistadas, son radicalmente distintas a las de etapas anteriores.?! Desde su
perspectiva, esta riqueza dispar refleja una expansi6én del imperio. Aunque estas
hipétesis son plausibles y muy sugerentes, creo que debemos ser cautelosos en la
confrontacién temporal de las précticas de oblacién.

Los tipos de continente

En lo que toca a las estructuras que contenfan los materiales ofrendados, existe
una enorme diversidad. Las 118 ofrendas fueron enterradas de manera definitiva
bajo los pisos de las plazas o directamente en el interior de los edificios. Segin
pudimos constatar durante las excavaciones, los dones fueron colocados en
diversos medios o continentes. Matos ha distinguido tres tipos diferentes:?2

1) Ofrendas en relleno. En més de la mitad de los casos registrados (57.7 %), los
objetos fueron dispuestos directamente sobre el relleno constructivo de tierra y
piedras de tezontle de las estructuras arquitecténicas. Con frecuencia, los dones
que yacfan en el nticleo de los edificios habfan sido colocados sobre un delgado
lecho de tierra fina y protegidos con tierra, lajas o fragmentos de tezontle
ahuecados en una de sus caras. Desde mi punto de vista, las ofrendas en relleno
pueden subdividirse en dos grupos de acuerdo a la manera en que fueron
depositadas: a) aquellas que se colocaron en el relleno durante la construccién o
ampliaci6n del edificio (27.9 % de la muestra) y b) aquellas que se introdujeron en
el relleno perforando los pisos cuando el edificio estaba en pleno funcionamiento (28
% de la muestra) (figs. 22 y 23).

Las ofrendas del primer grupo eran pobres por lo regular. Se ubicaban en
lugares secundarios del Templo Mayor: en las fachadas este, norte y sur de la
Etapa I11, en la cara sur de la Etapa IVb y en las fachadas oriente y poniente de las
etapas V y VII. También se localizaron en el interior de los edificios A, B, C ¢ I, asf
como sobre las escalinatas del edificio E (fig. 24). Las ofrendas del segundo grupo,
es decir, las depositadas bajo el piso, eran més ricas que las anteriores. También

mostraban una distribucién regular.

21 Olmedo y Gonzélez, Presencia del estilo Mezxcala en el Templo Mayor, p. 79-82; Matos, The Great
Temple of the Axtecs..., p. 91.
22 *F] Proyecto Templo Mayor”, p. 15; "Templo Mayor: History and Interpretation®, p. 36.
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CONTINENTE

ofrendas del Templo Mayor

Relleno const 28.8%
20

Balo plso 326%
28

Urna do plodra 9.8%
9

Cole shleros 40.7%
85

Fig. 22. Continente (total de ofrendas).

CONTINENTE

total de ofrendas

Rellenc const 20.7%

3%
Urna do plodre 2.6%

Cele slileros 98.8%
&

Fig. 23. Continente (ofrendas del Templo Mayor).
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Aparecieron en lugares de primera importancia del Templo Mayor: en el
interior de los templos de la Etapa 11, y a lo largo de los principales ejes y esquinas
de la Etapa IVb. De igual manera fueron encontradas en la Plaza Norte entre los
edificios Ay B, y en el edificio 1.

2) Ofrendas en cajas de sillares. Siguen en cantidad, las ofrendas contenidas en
cajas de f4brica de sillerfa (39.8 %).2% Las dimensiones y materiales de este tipo de
continente eran muy variables. Generalmente, el fondo de la caja estaba formado
con una o més lajas; aunque también se registraron pisos elaborados con sillares
de tezontle, de cantera o con una capa gruesa de estuco.

En la mayorfa de los casos, los muros que limitaban el espacio estaban
construidos con varias hiladas de mampuestos de tezontle, careados por un lado en
forma de sillares, con el retoque necesario para el buen asiento y trabazén. Los
sillares de la misma hilada eran de igual altura, si bien las distintas hiladas podfan
tener alturas diferentes. El ripio Ginicamente se admitfa en el interior de la pared,
o sea, en el paramento sin carear. No obstante, las ofrendas més ricas contaban
con muros levantados con verdaderos sillares de cantera.?* Tanto los mampuestos
de tezontle como los sillares de cantera, podian estar unidos a hueso o con
mortero. En unas cuantas ofrendas, lajas dispuestas en posicién vertical cumplian
las funciones de muros. Cabe agregar que en ocasiones, el piso, las paredes
internas o ambos fueron recubiertos con un aplanado de estuco y llegaban a estar
pigmentados. .

Una vez que los dones habfan sido depositados en el fondo, la caja se tapaba
con grandes lajas apoyadas en los bordes superiores de los muros o directamente
sobre los objetos. A veces se procedfa a estucar la cara externa de la tapadera.
Otras ofrendas se cubrfan simplemente con tierra y pequefias piedras de tezontle.

Por regla general, las cajas de sillares se hacfan en el relleno cerca de la
superficie durante la construccién o ampliacién del edificio. Muy probablemente,
casi todas las se depositaban en las cajas en la fiesta de consagracién del nuevo
templo. Pero tambén existen indicios de que algunas de ellas fueron construidas
cuando el Templo Mayor estaba en pleno funcionamiento.2%

23 ge trata de cajas que encierran volimenes paralelepipedos de caras cuadradas o cuadrilongas.
24 Un sillar verdadero puede definirse como aquella piedra empleada en la construccién, que ha
sido labrada en todas sus caras y que tiene forma de paralelepipedo rectdngulo. Los sillares son de
dimensiones regulares.

5 Por ejemplo, véase en el capitulo 10 la discusién sobre las causas que motivaron la colocacién
de Ia ofrenda 48.
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Fig. 24. Croquis de continente (1 = relleno, 2 = urna de piedra, 3 = caja sillares, 4 = relleno bajo

piso).

Grandes cajas de sillares eran el receptéculo de las ofrendas mis suntuosas;
éstas se concentraban en los ejes de los edificios, en las fachadas principales y en
las esquinas. En el Templo Mayor, se descubrieron cajas de sillares en los templos
de la Etapa 11, en las fachadas norte y este de la Etapa 111, en los principales ejes
de las cuatro caras de la Etapa IVb y en la fachada occidental de la Etapa VIL
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Ademis fueron encontradas en los lugares mas prominentes de los edificios A, B,
C, Fy L (croquis de continente).

3) Ofrendas en wrnas de piedra. Unicamente se hallaron 3 ofrendas (18, 19y 29)
contenidas en urnas de piedra (2.5 %). Como se vera mas adelante, en el interior
de la caja de sillares de la ofrenda 41 se encontré otra urna de piedra en la que
estaba la mayorfa de los objetos. Esta urna es la tinica que muestra superficies
talladas, decoradas con pigmento azul y que representan a Tléloc. Las urnas son
de basalto o tezontle y constan de dos piezas: la caja propiamente dicha y la
tapadera. La caja es un monolito prismético. Su borde superior est4 realzado para
el ajuste de la tapadera. El interior de la caja tiene un recubrimiento de estuco.

Las urnas estaban en lugares muy diferentes: la de la ofrenda 29 fue
depositada en el nicleo del Templo Mayor en el momento en que se levantaba la
Etapa 111; las de las ofrendas 18 y 19 yacian bajo el piso de la plataforma occidental
de la Etapa IVa, y la de la ofrenda 41 en la plataforma correspodiente de la Etapa
IVb. Las tres tltimas contenfan objetos vinculados con el culto a Tléloc.

Quisiera agregar, finalmente, que estos tres tipos de continente tenian
dimensiones muy variables. Puede generalizarse la afirmacién de que la magnitud
del continente dependia directamente de la cuantfa del contenido.

Los tipos de contenido

Los aproximadamente 7 000 elementos pertenecientes a las 110 depésitos
excavados por el Proyecto Templo Mayor se caracterizan por su gran diversidad.26
Gracias al estudio de Nagao, sabemos que el contenido de las ofrendas mexicas es,
en cierto sentido, muy semejante al de las ofrendas de otras sociedades
mesoamericanas.2’ Segtn lo apunta esta investigadora, los mexicas compartieron
con diversos pueblos la costumbre de enterrar como dones figurillas y ornamentos
de piedra verde y otras piedras semipreciosas; artefactos de obsidiana tallada;
recipientes de ceramica y braseros; conchas y caracoles marinos; restos de
humanos y aves sacrificados; materiales incinerados; esculturas mutiladas, y otros
objetos perecederos. En efecto, estos tipos de dones aparecen recurrentemente en
muy distintos contextos espaciales y temporalcs, al grado que pueden considerarse
universales en los ritos de oblacién de Mesoamérica.

26 véase por ejemplo, Matos, The Great Templo of the Axtecs..., p. 85-121; Nagao, Mexica Buried
Offerings, p. 48-82; Wagner, "Reporte de las ofrendas excavadas en 1978".
27 Mexica Buried Offerings..., p. 48-62.
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Fig. 25. Caparazén de tortuga.

Sin embargo, Nagao sostiene que las ofrendas mexicas también muestran
ciertas innovaciones en su contenido que les asignan un caricter particular. A
diferencia de las ofrendas de otras regiones y otras épocas, en los depésitos de
Tenochtitlan y de varios asentamientos mexicas aparecen por primera ocasién
cuchillos de sacrificio de pedernal, esculturas estandarizadas de deidades,
recipientes de lapidaria, mascaras de piedra, insignias divinas (cetros, orejeras,
narigueras y pectorales), miniaturas (de casas, braseros, canoas, aperos €
instrumentos musicales), cascabeles de cobre, ornamentos de metal y arena
marina.?8

En cuanto a la procedcncia de los dones, Matos estima que alrededor del 80%
de los materiales obtenidos por el Proyecto Templo Mayor son de origen
aléctono.2? Tal y como lo demuestra el registro arqueolégico, los bienes de
prestigio manufacturados con ricas materias primas y los mas diversos animales
eran importados de muy remotas regiones. La gran mayorfa provenfan de las
provincias tributarias dominadas por la Triple Alianza, especialmente de las
ubicadas en los actuales estados de Puebla, Oaxaca y Guerrero, asf como en las

28 Nagao, Mexica Buried Offerings..., p. 62-82.
29 »El Proyecto Templo Mayor”, p. 15; The Great Temple of the Autecs..., p. 91.
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regiones costeras del Golfo de México.3® Comparativamente, el nimero de
productos mexicas ofrendados junto a los bienes de importacién es reducido.

Entre todos los materiales de las 118 ofrendas analizadas predominan
ampliamente los restos faunisticos.3! El an4lisis y la identificacién especifica atn no
han sido concluidos debido al enorme ciimulo de restos animales rescatados.? En
la actualidad contamos con resultados parciales producto del estudio de 55
ofrendas.?? Se han identificado once grupos zoolégicos, representados con cerca de
doscientas especies.3*

Los biélogos que emprenden esta ardua tarea han determinado entre otras
cosas que la gran mayorfa del material pertenece a especies cuyo habitat natural
distaba mucho de la capital tenochca; los animales identificados provenfan de
cuatro medios distintos: el ambiente templado de la Mesa Central, las selvas
tropicales, los arrecifes coralinos y los esteros y lagunas costeras.3

En el acervo estudiado existe un claro predominio de los invertebrados. Estos
pertenecen a cuatro phyle diferentes: equinodermos, artrépodos, celenterados y
moluscos. Cada una de los dos primeros phyla esta representado por una sola
especie.3 De los celenterados conocidos como corales duros y corales blandos han
sido identificadas hasta la fecha siete especies oriundas de los arrecifes del Océano
Atlantico.37 En contraste, las conchas de moluscos son los restos de im'/crtebrados

30 Matos, "History and Interpretation...", p. 37; The Great Temple of the Axtecs..., p. 88-91. Este autor
sefiala que los productos de sociedades independientes del control tenochca (como la tarasca y la
maya), no estdn representados en el acervo arqueolégico rescatado por el Proyecto Templo Mayor.

1 1a identificacién de las especies de fauna rescatadas por el Departamento de Salvamento
Arqueolégico (ofrendas 1-5) puede consultarse en Blanco, "Anilisis de los materiales biolégicos en
las ofrendas a Coyolxauhqui”; Carramifiana A., "Informe preliminar sobre la ofrenda zoolégica
dedicada a Coyolxauhqui”; Villanueva, "Los moluscos en asociacién directa a Coyoxauhqui’.

2 Dichos estudios se estan llevando a cabo en el Laboratorio de Paleozoologfa de la Subdireccién
de Apoyo a la Investigacién del INAH y en el Laboratorio de Cordados de la Escuela Nacional de
Ciencias Biolégicas del IPN. El biélogo Oscar J. Polaco coordina el equipo de trabajo.

33 Se trata de las ofrendas 1, 3, 5, 6-9, 11-13, 15, 17-24, 30-31, 33, 36, 38, 41, 48-52, 56-62, 64-65,
68-70, 81, 83-85, C2-C3, A-B, H, K-L y N.

34 polaco, Butrén y Cardenas, "La sala de fauna del Museo del Templo Mayor”, p. 54.

35 Matos, The Great Temple of the Aztecs..., p. 115-118; Polaco, Butrén y Cérdenas, "La sala de fauna
del Museo del Templo Mayor”, p. 58.

36 El iinico equinodermo registrado fue el erizo de mar (Equinometra vanbrunti) que habita en las
rocas costeras del Océano Pacifico. En lo que toca a los artrépodos, hasta la fecha sélo han
aparecido exoesqueletos de una especie no identificada de crustdceo (Balanus sp.) Polaco, "Los
invertebrados de la ofrenda 7 del Templo Mayor", p. 143; "Restos biol6gicos de la Costa del
Pacifico".

37 Se trata de los corales blandos Aleyonum cf. dedalium, Gorgonia sp. y Gorgonia ventalina, y de los
corales duros Acropora cervicornis, Acropora palmata, Diploria strigosa (coral cerebro) y Millepora
alcicornis (coral de fuego). Polaco, "Los invertebrados...”, p. 143; Lépez Lujén y Polaco, "La fauna de
la ofrenda H del Templo Mayor".
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mas abundantes en las ofrendas. Estos animales fueron colectados en ambientes
terrestres,38 dulceacuicolas3® y marinos. De acuerdo con los anilisis de las
ofrendas 7 y H, mas del 75% de los moluscos marinos son originarios de las costas
del Atlantico.10 Estos se subdividen en poliplacéforos,! gasterépodos?? (caracoles)
y lamelibranquios*3 (bivalvos). Puede decirse que un buen porcentaje de las
conchas de moluscos no presentaban huellas de desgaste o rotura, hecho que nos
hace suponer que los animales fueron colectados vivos en sus habitats originales.
Sin embargo, existen ejemplares que fueron recogidos en las playas, ya que
cuentan con marcas de abrasién con la arena y con fragmentos de otros
invertebrados en su interior.#* A pesar de la mayoria de las especies identificadas
son comestibles, la presencia de apérculos en varias conchas indica que no fueron
utilizados como alimento.

38 [ a Retinella indentata es el tnico caracol de origen terrestre. Se distribuye en las inmediaciones
de Yautepec, Morelos. Polaco, "Los invertebrados...", p. 144.

89 En la ofrenda 7 se registré la presencia de dos moluscos de agua dulce: la concha Physe osculans y
el caracol Helisoma cf. tenuis. Viven adheridos a las raices de los lirios en los lagos de la Cuenca de
México. Polaco, "Los invertebrados...”, p. 144.

40 vé¢ase Jiménez Badillo, "La malacologfa del Templo Mayor a partir de los datos de la ofrenda
H", Lépez Lujdn y Polaco, "La fauna de la ofrenda H..."; Polaco, "Los invértebrados..."

41 $6lo ha sido identificado un poliplacéforo: la cucaracha de mar o quitén (Chiton marmoratus).
Lépez Lujén y Polaco, "La fauna de la ofrenda H del Templo Mayor".

2 Las especies de caracoles identificadas hasta el dia de hoy son: Anachis floridana, Arca imbricata,
Architectonica nobilis, Busycon coarctatum, Busycon contrarium, Busycon spiratum, Cancellaria reticulata,
Cittarium pica, Conus cf. granulatus, Conus sp., Conus spurius, Crepidula fornicata, Cymatium cf. pileare,
Cymatium wiegmanni, Cypraea spurca, Cyprea nigropunciala, Distorsio clathrata, Fasciolaria tulipa,
Hexaplex brassica, Melongena melongena, Murex florifer, Murex sp., Nerita scabricosta, Nerita sp., Oliva
sayana, Oliva sp., Patelle mexicana, Phalium granulatum, Polinices cf. lacteus, Polinices duplicatus,
Polinices hepaticus, Polinices sp., Strombus alatus, Strombus gigas, Strombus gracilor, Strombus pugilis, Thais
haemostoma, Thais rustica, Tonna galea, Tonna maculosa maculosa, Turbinelle angulata, Vermicularia cf.
spirata. Véase Jiménez Badillo, "La malacologia del Templo Mayor a partir de los datos de la
ofrenda H", Lépez Lujén y Polaco, "La fauna de la ofrenda H..."; Polaco, "Los invertebrados..."

43 Las especies de bivalvos identificadas son: Aequipecten. muscosus, Anadara brasiliana, Anadara
chemnitzii, Anadara floridana, Arca imbricate, Arca zebra, Argopecten irradianas, Astrea sp., Chione
cancallata, Chione sp., Crassostrea virginica, Dinacardium robustum, Dosinia discus, Equinochama arcinella,
Laevicardium laevigatum laevigatum, Lyropecten nodosus, Macoma cf. calcarea, Macrocallista maculata,
Mercenaria mercenaria, Modiolus americanus, Pinctada mazatlanica, Polymesoda caroliniana, Pseudochama
radians, Rangia flexuosa, Semele cf. proficua, Spondylus americanus, Spondylus calcifer, Tellina cf.
alternata, Trachycardium muricatum, Ventricolaria rugatina. Véase Jiménez Badillo, "La malacologfa
del Templo Mayor a partir de los datos de la ofrenda-H", Lépez Lujén y Polaco, "La fauna de la
ofrenda H..."; Polaco, "Los invertebrados..." ;

44 Acerca de los lugares de obtencién de caracoles y conchas y de sus canales de circulacién el el
Postclésico tardio, véase Jiménez Badillo, "La malacologfa del Templo Mayor..."
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Fig. 26. Craneo de cocodrilo.

Los restos de vertebrados siguen en abundancia.15 El 58% de ellos pertenece a
cuatro clases diferentes de vertebrados terrestres. El sapo es el tinico representante
de los anfibios.®® En lo que toca a los reptiles, resulta interesante que no se
encontraran ejemplares completos. Unicamente fueron depositadas ciertas partes
de cada animal: los caparazenes de las tortugas (fig. 25), los crdneos y las pieles de
las serpientes, y los craneos y las placas dérmicas de los cocodrilos (fig. 26).47 Un
ntmero importante de aves también aparecié en las ofrendas del Templo
Mayor.48 Sobresalfan ampliamente las codornices, tal vez sacrificadas durante los

rituales de oblacién. Por lo comiin, los mexicas enterraron el cuerpo entero de las
aves; aunqué en el caso de algunas rapaces, s6lo se hallaron el créneo y las garras.
Por tltimo, los mamiferos constituyen la dltima clase de vertebrados terrestres

45 Alvarez y Ocaiia, "Restos éseos de vertebrados terrestres de las ofrendas del Templo Mayor,
Ciudad de México". Véase también al respecto, Alvarez "Restos de vertebrados terrestres en la
ofrenda 7 y conclusiones".

46 Se encontraron 4 sapos (Bufo sp.). Alvarez y Ocafia, "Restos 6seos de vertebrados terrestres...”.
47 se registré la existencia de algunos de los restos pertenccientes a 289 individuos: 73 tortugas
casquito (Kinosternon sp.) 104 tortugas jicotea (Pseudemys scripta), 2 boas (Boa constrictor), 15 culebras
(Familia Colubridae), varias serpientes de cascabel (Crotalus sp.) y 12 cocodrilos (Crocodylus sp.).
Alvarez y Ocafia, "Restos éseos de vertebrados terrestres...".

48 Se determiné la presencia de algunos restos de los siguientes ejemplares: 2 garzas blancas
(Casmerodius albus), 82 codornices pintas (Cyrtonyx montezumae), 23 codornices escamosas (Calipepla
squamata), 11 codornices mascarita (Colinus virginianus), 1 guajolote (Meleagris gallopavo), varias
4guilas doradas (dquila chrysaelos), 1 gavilancillo (Familia Falconidae), 1 halconcillo, (Falco sp.), 1
tucan (Ramphastus sulfuratus), 6 papamoscas, (Familia Tyrannidae) y 2 {cuervos o urracas? (Familia
Corvidae). Alvarez y Ocafia, "Restos 6seos de vertebrados terrestres...".
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depositados como dones.?® Un porcentaje significativo de los restos pertenecen a
animales como el ratén, la rata, la tuza y el borrego que claramente pertenecen a
capas mis tardias que intruyeron en contextos prehispanicos.

Fig. 27. Méscara-crdneo.

El 42% de los vertebrados son de origen marino; se trata de los peces y los
elasmobranquios.5° Casi todo el material identificado proviene de los estuarios y
de los arrecifes del Golfo de México;5! la cabrilla es el tnico pez ofrendado que

49 Se encontraron partes esqueléticas de los siguientes mamiferos: armadillo (Dasypus novemcinctus,
restos de caparazén), 3 conejos (Sylvilagus floridans), 1 tuza (Pappogeomys merriami), 1 ratén
(Reithrodontomys sp.), 1 ratén metorito (Microtus mexicanus), restos de Rattus rattus, restos de Mus
musculus, 2 lobos (Canis lupus), 3 félidos (Felis sp.), 8 pumas (Felis concolor), 1 jaguar (Felis onca), 1
gato montés (Lynx rufus), y 1 borrego (Ovis aries). Alvarez y Ocafia, "Restos 6seos de vertebrados
terrestres...".

50 Atvarez y Ocaiia, "Restos 6seos de vertebrados terrestres...”

51 Se analizaron 1314 restos esqueléticos pertenecientes a 308 ejemplares de peces y
elasmobranquios: 14 tiburones (Carchathinus sp.), 1 tintorera (Galeocerdo cuvieri), 1 chato (Negaprion
brevirostris), 18 peces sierra (Pristis pectinatus, fragmentos calcificados del cartflago rostral), 2 rayas
(Dasyatis sp., espina caudal y placa dentaria), 55 agujones (Tylosurus acus), 61 pajaritos
(Hemirhamphus sp.), 1 trompeta (Fistularia sp.), 6 barracudas (Sphyraena barracuda), 11 cabrillas
(Epinephelus cf. analogus), 2 jureles (Caranx sp.), 3 lunas (Selene sp.), 15 huachinanges (Ludjanus sp.), 3
roncos (Conodon sp.), 4 boquillas (Haemulon cf. plumieri), 24 chabelas (Pomacanthus cf. parw), 26
perros colorados (Bodianus sp.), 2 loros (Scarus guacamaia), 4 loritos (Sparisoma sp.), 1 sable
(Trichiurus lepturus), 1 escorpién (Scorpaena plumieri), 7 angelitos (Prionotus cf. evolans), 1 puerco
(Balistes carolinensis), 4 cofres (Lactophrys sp.), 1 botete (Lagocephalus laevigatus), 1 tambor (Sphoeroides
sp.), 1 congjo (Arothron sp.), 30 erizos (Diodon sp.) y 2 peces sapo (Batrachoides sp.). Diaz-Pardo y
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procede del Océano Pacifico. A partir de la presencia de caracteristicas muy
particulares en los peces podemos inferir una pesca selectiva. Sabemos que las
ofrendas no tuvieron un carécter alimenticio, puesto que el nimero de individuos
comestibles se reduce al 30%.52 Por el contrario, predominaba la fauna venenosa,
hecho de enorme importancia para el anélisis simb6lico. Peces como el erizo, el
tambor, el conejo, el cofre y la barracuda son téxicos al ingerirse, y el escorpién y
la raya inyectan toxinas a sus victimas. A esto se suma el predominio de especies
con raras particularidades: dientes agudos,3 cuerpos extrafios,5* colores vistosos®®
o fuertes espinas dérmicas.?® Un dato relevante reside en el virtual predominio en
los contextos excavados de restos dentarios, premaxilares, preopérculos y
neurocrdneos, y en la inexistencia de vértebras o placas hipuricas. Esto significa
que los mexicas no depositaron los troncos de los peces, sino tinicamente sus
regiones cefélicas y sus escamas: un pez puerco hallado en la ofrenda 23 es el
tnico ejemplar completo. Lo anterior evidencia que los mexicas observaron
estrictas normas de seleccién del material faunistico y siguieron varios procesos de
preparacién del material previos a su deposicién.

Fig. 28. Divisa manual ("mortero”).

Teniente-Nivén, "Aspectos biolégicos y ecolégicos de la ictiofauna rescatada en el Templo Mayor,
México". Véase también, Dfaz-Pardo, "Restos de peces procedentes de la ofrenda 7".
2 Entre los peces comestibles tenemos a la boquilla, el ronco, el jurel, el huachinango y la
§allineta.
3 El tiburén, la sierra y la barracuda.
54 g pajarito y el agujén.
55 1.a chabela y el loro.
- 56 El erizo, el cofre y el angelito.
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Fig. 29. Representacién litica de brasero con mofio.

Los restos de flora ofrendados que se conservaron hasta nuestros dfas son muy
escasos. Encontramos en los depésitos del Templo Mayor restos de semillas y
mazorcas de mafz, espinas y hojas de maguey, pasto, calabaza, madera,5” copal y
hule. En muchos casos la degradacién produjo que los vegetales perdieran su
forma original. En pocas ocasiones logramos registrar la morfologfa de los objetos
de madera (por ejemplo, representaciones zoomorfas, cetros y l4minas) y de copal
(barras, cilindros, esferas y figuras antropomorfas).

57 Entre los géneros de madera identificados se encuentran el pino (Pinus sp), el cedro (Cupressus
sp.)y el oyamel (4bies sp.). Guil'liem, "La presencia de madera en el Templo Mayor". )
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Fig. 30. Representacién cerdmica de cuna deformatoria.

Otro tipo importante de material de ofrendas lo constituyen los restos
humanos. Algunos individuos fueron enterrados ritualmente en el Templo Mayor
después de que sus cuerpos habian sido cremados; s6lo contamos con sus cenizas y
con algunos huesos quemados. Otros, a diferencia de éstos, fueron victimas del
sacrificio, depositdndose sus restos a los pies del Templo Mayor. Segin los analisis
osteol6gicos, los esqueletos de los sacrificados pertenecen por un lado a infantes
degollados en honor a Tléloc y, por el otro, a adultos muertos durante un ritual de
decapitaci6n.58

Como mencioné anteriormente, las manufacturas mas abundantes
encontradas en los depésitos del Templo Mayor son de origen al6éctono. Proceden
en su mayoria de los estados de Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz, y pudieron
haber llegado a Tenochtitlan como resultado de acciones de tributacién, comercio,
conacién o pillaje. Debo hacer hincapié de que no se trate de piezas tGnicas, sino
mas bien de objetos suntuarios relativamente estandarizados que eran importados
en grandes cantidades. Entre los ejemplos més importantes de productos no
mexicas se encuentran: alrededor de 160 mascaras y 200 figuras antropomorfas de

58 Los esqueletos infantiles estaban completos. Pertenecfan a nifios cuyas edades oscilaban entre
los 6 y los 12 aiios. Los crdneos de adultos eran mayoritariamente masculinos. Presentaban como
indice de decapitacién las primeras vértebras cervicales. Véase, Peiia G6émez, "AnAlisis de 1os restos
humanos en las ofrendas a Coyolxauhqui”; Roman Berrelleza, El sacrificio de nifios en honor a
Tlaloc..., y "Offering 48 of the Templo Mayor: A case of Child Sacrifice".
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cucrpo complcto, asi como numerosas representaciones zoomorfas y fitomorfas de
piedra verde, originarias del Estado de Guerrero;?® 2 urnas cinerarias de ceramica
naranja provenientes de Veracruz;8° 2 grandes ollas y 203 esculturas -entre cllas
las conocidas como "penates"- tal vez de la Mixteca,b! y 2 ollas Tliloc y varias
esculturas de piedra blanca de la regién pob]zmo-tlaxcalteca.62

Pesc a que las manufacturas mexicas no son tan abundantes como los bienes
exéticos de las ofrendas del Templo Mayor, constituyen un conjunto muy
numeroso. Se trata por lo regular de objetos de funcién rcligiosa. Entre ellos
destacan las imagenes divinas de formas estandarizadas y que, al parecer, fueron
elaboradas expresamente para ser enterradas como ofrendas.®® También son
comunes las mascaras-craneo (fig. 27), las insignias divinas de lapidaria (fig. 28),
concha o ceramica,®* los simbolos césmicos de ccrémica,65 los braseros pequenos
(fig. 29), las ollas y los cajetes de cerdmica naranja, los sahumadores policromos,
las representaciones de instrumentos musicales,%6 los punzones de autosacrificio
elaborados con huesos de 4guila dorada®” y la litica tallada.%®

Finalmente me referiré a la "antigiiedades". Los mexicas, al igual que otros
pueblos mesoamericanos, cnterraron €n sus edificios religiosos ricas manufacturas
producidas por sociedades que no les fueron contemporaneas. Durante las

excavaciones del Proyecto Templo Mayor encontramos una méscara olmeca, 41

59 Olmedo y Gonzélez, Presencia del estilo Mezcala en el Templo Mayor..., p. 117.

60 y¢ase, Matos, "Notas sobre algunas urnas funerarias del Templo Mayor”; The Great Temple of the
Aztecs..., p. 106-109.

61 Urueta Flores, Presencia del material mixteco dentro del Templo Mayor, p. 74-124 y 172-185.
62 yease Matos, The Great Temple of the Azlecs..., p. 102-1 13.

63 predominan en cl Templo Mayor las imagencs de piedra y de ceramica del dios Tlaloc.
También existen representaciones escultéricas de la deidad que hemos identificado como
Xiuhtecuhtli, asi como de Tlaltecuhtli, Tonacatecuhtli, y Mictlantecuhtli y algunas divinidades de la
fertilidad.

64 Entre ellas se encuentran los cetros (xiuhcdatl, cabeza de-venado, serpentiforme, tlachieloni,
serpiente de cascabel), las divisas manuales (en forma de mortero y majadero), las representaciones
de cunas deformatorias (fig. 30), los braseros con mofio, las narigueras de Xipe Tétec, los oyohualli,
los circulos perforados de concha u obsidiana, el tzicolnacoch!li y €l ehecacdzcall.

65 Me refiero a las representaciones del malinalli y de la espiral o remolino.

66 Aparecieron esculturas de tezontle, basalto, piedra verde, piedra blanca o ceramica de huéhuetl,
legonauli, chicahuauli, omichicahuaztli, tlapitzalli, ayacachtli y caparazones de tortuga.

6 Aquila chrysaelos.

68 En un trabajo reciente, Rees clasificé la litica tallada del Templo Mayor. Su anélisis arroj6 la
existencia de 640 cuchillos (25 tipos diferentes), 194 puntas de proyectil (6 tipos distintos), 72
navajillas prismaticas de obsidiana, 23 preformas, 11 xiuhcdatl, 5 cetros serpentiformes de pedernal,
3 "paletas” de obsidiana y 6 lascas de desecho. Estos artefactos fueron tallados en pedernal,
obsidiana, sflice verde, basalto y riolita. En términos generales, la técnica de talla es muy
especializada; se observa la aplicacién del minimo de golpes necesarios para la obtencién de la
forma deseada. Véase, Instrumentos liticos tallados del Templo Mayor de Tenochtitlan.
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piezas teotihuacanas (fig. 31) y 23 més de cstilo Guerrero-teotihuacanoide.59 Casi
todas estas "reliquias" son bellas obras de lapidaria y recipientes cerdmicos de
funcién religiosa. Fueron elaboradas entre veintidos y siete siglos antes de su
ofrendamiento en el Templo Mayor. '

Fig. 31. Méscara teotihuacana.

La riqueza de las ofrendas

El némero de elementos’® que constitufa una ofrenda variaba enormemente de
un depé6sito a otro. Las ofrendas més pobres se limitaban a un sélo objeto: un
cuchillo de sacrificio, un cilindro de copal o unos cuantos restos de ceniza.
También existfan ofrendas integradas por varios objetos del mismo tipo
(sahumadores de cerimica, cuchillos de sacrificio, espinas de maguey, etcétera).

69 véase, Lopez Lujén, La recuperacion mexica del pasado teotihuacano; Matos, "Una méscara olmeca
en el Templo Mayor de Tenochtitlan”.

70 En el Proyecto Templo Mayor se asignaba un nimero de "elemento” a cada objeto arqueol6gico
individual (de origen natural o cultural) o a cada grupo de objetos de la misma clase que
constitufan una unidad per se. Por ejemplo, bajo este criterio podian recibir un solo nimero de
elemento: un conjunto de cuentas de piedra que integraban un collar, un lecho homogéneo
formado por caracoles de pequefias dimensiones o los huesos de un pez globo.
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RANGO DE NUMERO DE ELEMENTOS

total de ofrendas

15+-200 6.8%
L]

104-156 €.8%
8

201-260 3.4%

0-50 62.7%
74

Fig. 32. Rango de niimero de elementos (total de ofrendas).

RANGO DE NUMERO DE ELEMENTOS

ofrendas del Templo Mayor

16200 9.3%

201-260 9.6%
3

més do 300 1.2%
1

251900 12%
1

0-50 628%
&4

Fig. 33. Rango de nimero de elementos (ofrendas del Templo Mayor).
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Fig. 34. Croquis de rango de elementos (1 = 0-50 elementos, 2 = 51-100 elementos, 3 = 101-150
elementos, 4 = 151-200 elementos, 5 = 201-250 elementos, 6 = 251-300 elementos, 7 = 4 de 300

elementos).

Sin embargo, las ofrendas m4s comunes conjuntaban materiales muy diversos
morfolégicamente, llegando en ocasiones a reunir mas de 350 elementos.

La riqueza de las ofrendas guardaba una relaci6n inversa con su proporcién
numérica. El 62.7% de los depé6sitos estudiados solo contaban con entre 0 y 50
clementos.”! En cambio, las ofrendas eran mé4s escasas conforme ascendfa su
suntuosidad (figs. 32 y 33).

71 Sc registraron con O elementos los depésitos que carccfan de dones por causas de
descomposicién, saqueo o destruccién.
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Por otra parte, habfa un nitido patrén de distribucién de las ofrendas en las
construcciones, con respecto al niimero de clementos contenidos. Generalmente,
las ofrendas con pocos elementos se agrupaban en las etapas constructivas més
antiguas, cn las esquinas y en las fachadas secundarias de los edificios. Por el
contrario, los depésitos mas abundantes, estaban concentrados en las etapas mas
recientes, sobre todo en las fachadas principales y en los ejes centrales de las

estructuras (fig. 34).

Manejo del espacio interior

Los beneficios del registro minucioso realizado por los miembros del Proyecto
Templo Mayor fueron muy grandes. A mi juicio, uno de los resultados més
significativos del trabajo acucioso y metédico Tesidi6 en el descubrimiento de una
compleja disposicién de dones en el interior de los continentes. En efecto, pudimos
percatarnos que todos y cada uno de los 7 000 elementos ofrendados fueron
distribuidos de manera premeditada y ordenada.’? Las especies de flora y fauna,
las "antigiiedades", los productos traidos desde remotas regiones y las
manufacturas mexicas, mostraban una colocacién en el interior de las estructuras
arquitecténicas que no se regfa por el simple azar. Esta colocacién concertada de
los materiales puede entenderse como el efecto de un acto ritual, forzosamente
vinculado con la ideologfa religiosa de los individuos que lo realizaron.

La existencia de patrones espaciales internos es facil de corroborar. Es
suficiente con analizar las fotografias y los planos que muestran cada ofrenda in
situ. Como explicaré a continuacién, los dones formaban arreglos con relacién a
ejes. horizontales imaginarios, conjuntos de elementos semejantes y niveles
verticales.

Como rasgo m4s notable del orden de los dones, destaca su organizacién en
ejes horizontales. Los objetos de cada depésito se distribufan siguiendo trazos
axiales imaginarios que corrfan en sentido longitudinal y transversal. En muchas
ocasiones, dichos trazos fungfan como divisién de dos espacios simétricos: habfa
objetos de la misma naturaleza y en igual cantidad a ambos lados del eje. Sin
embargo, la organizacién de los materiales no se reducfa a la simple simetrfa
bilateral; aquellos objetos que segtn la cosmovisién nahua tenfan un carécter
opuesto o complementario se situaban en los extremos de los ejes principales.

72 Matos, "Templo Mayor: History and Interpretation”, p. 37-37.
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NUMERO DE NIVELES PROPUESTOS

total de ofrendas

& piveles 1.0%
3 0 nieles 7.6%
o
2 nivelos 14.4% e >
17 e G niveles 6.8%
g e .3 s
4 niveles 5.9%
7

3 nivelos 144%

1 rivel 39.8%
47

Fig. 35. Nimero de niveles propuestos (total de ofrendas).

NUMERO DE NIVELES PROPUESTOS

ofrendas del Templo Mayor

§ niveles 10.6% :
8 6 niveles 8.1%
£ 7
9 niveles 12.8% e
H "\ O niveles 7.0%
: [
R0
4 niveles 6.8%
&
2 niveles 18.6%
16

. Fig. 36. Niimero de niveles propuestos (ofrendas del Temi)lo Mayor).
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Fig. 37. Croquis de niveles propuestos (1 =

horizonta
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Asf por ejemplo,

G

1 nivel, 2 = 2 niveles, 3 = 3 niveles, 4 = 4 niveles, 5 =

5 niveles, 6 = 6 nivcles ).

encontramos en posiciones contrarias dentro del espacio
| de las ofrendas flautas y teponaztles, braseros con ceniza y vasijas

Tlaloc, imagenes de Xiuhtecuhtli y de Tléloc, etcétera.

Igualmente, detectamos que los objetos de las mismas caracteristicas

morfofuncionales tendfan a agruparse; estaban asociados espacialmente en

conjuntos bien definidos. Eran muy comunes las concentraciones de conchas, de

caracoles, de peces, de codornices, de representaciones de instrumentos musicales,

de cuchillos de sacrificio, de cuentas de piedra, de puntas de proyectil, de

esculturas antropomorfas,

de espinas de autosacrificio, etcétera. Ademas, estos
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conjuntos tenfan, por lo general, nimeros de componentes significativamente
repetitivos. Ejemplos de cllos son los conjuntos de dos, tres, cuatro, cinco, ocho,
nueve, trece, dicciocho, cuarenta y ciento veinte elementos. De algunos de dichos
nimeros CONOCEMos su gran importancia en la representacién del cosmos: el dos,
el tres, el cuatro, el cinco, €l nueve y el trece.”® El dieciocho es un nimero
relacionado con las cuentas calendéricas ya que representa el total de los meses de
20 dias que integraban el xfhuitl nahua. En cambio, es mas dificil percibir el
significado de niimeros como el ocho, el cuarenta y el ciento veinte, aunque puede
tratarse de multiplos de los nimeros asociados con el cosmos. '

Por si esto fuera poco, a la compleja distribucién horizontal se suma una
marcada superposicién de los materiales ofrendados. El 60.2% de las ofrendas
tenfa objetos empalmados unos sobre otros, en varias capas. A pesar de que el
ofrccimiento y enterramiento de dones se hacfa por lo regular en una sola ocasi6n
en cada ofrenda,’® la presencia de niveles verticales de colocacién de objetos
marca la correspondencia de éstos con momentos rituales respectivos de la misma
ceremonia.

Las ofrendas més simples contaban con un solo nivel de objetos, en tanto que
las més complicadas llegaban a tener seis superposiciones. Cada nivel vertical
estaba compuesto por objetos tan semejantes entre sf que denotan el seguimiento
de estrictos criterios taxonémicos durante la oblacién. Parece evidente que la
clasificacién en sentido vertical obedece a un cédigo religioso. Me explico. Por
ejemplo, en las ofrendas més suntuosas los niveles mas profundos -que fueron los
primeros en depositarse- estaban compuestos por elementos siempre asociados con
el mundo acuético de la cosmovisién mesoamericana (peces, conchas, caracoles,
arena, corales, esculturas de piedra verde, representaciones de Tléloc, etcétera). El
nivel intermedio contenfa fundamentalmente las porciones dérmicas de peces,
reptiles y felinos.” Finalmente, los niveles mas superficiales se caracterizaban por
la presencia de im4genes de deidades, simbolos divinos y parafernalia ritual. Més
adelante discutiré la plausible representacién de segmentos del cosmos, por medio
de la superposicién de objetos de las mismas caracterfsticas: el nivel inferior -de
naturaleza acuitica-, el intermendio -terrestre- y el superior -ccleste. En otras

73 Para el significado de tales niimeros, véase por ejemplo Lépez Austin, Cuerpo humano e ideologia.
Las concepciones de los antiguos nahuas, t. 1, p. 59.75.

74 Existen ofrendas en las que muy probablemente se depositaron objetos en més de una ocasién.
Asi parecen sefialarlo en la Cdmara I1I la presencia de un tap6n removible y de un escalén de
acceso.

75 Lépez Lujén, "La ofrenda H de Templo Mayor”.
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ofrendas, también encontramos niveles homogéneos: de cuentas de piedra verde,
de cuchillos de sacrificio, de instrumentos musicales, de objetos de cerdmica,
etcétera.

Segtn mi anilisis estadistico, las ofrendas con un nivel Ginico son las més
numerosas y alcanzan el 39.8% del total. Siguen las ofrendas con dos y tres niveles
con igual abundancia (14.4%), y, a continuacién, las que cuentan con cuatro, cinco
y seis niveles (figs. 35 y 36).”

Si revisamos la distribucién de las ofrendas en los edificios con relacién al
nimero de niveles, encontraremos un patrén espacial semejante a otros descritos
con antelacién. Las ofrendas con pocos niveles verticales se concentran
principalmente en las etapas constructivas més antiguas o en las fachadas
secundarias de los edificios. En contrapartida, los depésitos complejos, con una
mayor cantidad de superposiciones, se agrupan en las etapas mas recientes,
particularmente en las fachadas principales, en los ejes centrales y en las esquinas
de las estructuras (fig. 37).

Propuestas de andlisis

Lo antes expuesto demuestra con toda seguridad que no todas las ofrendas fueron
enterradas en rituales semejantes ni por los mismos méviles. Las diversas
ubicaciones, contenidos y distribuciones internas denotan distintas finalidades de
oblacién. La colocacién de dones en el relleno de tierra y piedras -entre una etapa
constructiva y otra- se realizé plausiblemente con'motivo de la ampliacién del
edificio. Tal parece que otras ofrendas son el resultado légico de perfodos de
crisis.”” Muchas més estén relacionadas con el culto a las deidades a las cuales se
dedicé el templo que las contenfa; fueron tal vez producto de festividades
periédicas o excepcionales. Finalmente, otros conjuntos de dones podrfan
correlacionarse con el significado global del Templo Mayor.

La complejidad y diversidad de las ofrendas mexicas es tal que, hasta la fecha,
su significado es oscuro. Los diversos principios de organizacién espacial de las
ofrendas, obedecen a un cédigo cuya lectura no es empresa facil. Atn nos falta
recorrer un largo trecho antes de lograr su cabal desciframiento. Es claro que para

76 En las gréficas correspondientes, se sefialan con "0"niveles las ofrendas alteradas que carecen de
objetos.

77 Asf sucedi6, por ejemplo, con la ofrenda 48. Lépez Lujan, "Neues aus der Alten Welt, Mexiko";
Romén, El sacrificio de niflos en honor a Tldloc (La ofrenda no. 48 del Templo Mayor).
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esta tarca especifica sc requiere del desarrollo de un método sistematico y
riguroso.

Desde mi perspectiva, el estudio de las ofrendas debe ir més all4 del simple
andlisis de su contenido. Soslayar la posicién relativa de los objetos implica
considerar como equivalentes relaciones de complementaridad, contradiccién,
dominio, subordinacién, etcétera. Los objetos no estaban aislados: eran miembros
de conjuntos que funcionaban en contextos culturales especfficos. Un don fungfa
como un signo o un simbolo’® que tGnicamente transmitfa informacién cuando se
le combinaba con otros dones. Probablemente, algunos objetos contenfan diversos
valores seménticos, cada uno de los cuales se expresaba dependiendo del contexto
en que se encontraba. De igual manera es factible que diversos tipos de objetos
compartieran un mismo significado y se utilizaran alternativamente como
sinénimos.

De acuerdo con lo expuesto en este capitulo, puede afirmarse que los
contextos arqueol6gicos muestran una gran analogfa con la sintaxis ritual y con la
del lenguaje verbal. En caso de que esta afirmacién sea correcta, encontrarfamos
dos tipos de sintaxis arqueolégica: una "interna", correspondiente con la
distribucién de los objetos dentro del depésito, y una "externa", propia de la
organizacién de las ofrendas en relacién con las estructuras arquitect6nicas. En
este sentido, podrfamos hablar de un "lenguaje" propio de las ofrendas que
presenta semejanzas con los principios b4sicos de la escritura; no sélo se expresa a
través de signos y simbolos, sino que también cuenta con reglas gramaticales (o
contextuales). ‘ '

Siguiendo a Hodder, el término contextual se referiria a la presencia y
ubicaci6n de las entidades arqueolégicas "en sus respectivos textos".”9

La idea general aquf es que el "contexto” puede hacer referencia a aquellas
partes de un documento escrito que vienen inmediatamente antes y después de un

pérrafo concreto, conectados de manera tan fntima en su significado con aquél, que
su sentido no queda claro si lo separamos de aquellos.

78 "Signa son aquellos [indicadores] en los que la asociacién es una convencién cultural; simbolos y
signos se oponen entonces como subcategorfas de signa." "Un signum es un signe cuando hay una
relacién intrinseca previa entre A y B porque pertenecen al mismo contexto cultural.”
"Correspondientemente un signum es un sfmbolo cuando A representa a B y no hay relacién
intr{nseca previa entre A y B, es decir, Ay B pertenecen a contextos cuiturales diferentes.” Leach,
Cultura y comunicacion. La ldgica de la conexidn de los stmbolos, una introduccién al uso del andlisis
estructuralista en la antropologia social, p. 18-20.

79 Interpretacion en arqueologia. Corrientes actuales, p. 151.
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Leach, ¢n su interesante libro Ciultura y comunicacién..., coincide con esta idea.
Después de una interesante argumentacion llega al supuesto de que
...todas las diferentes dimensiones no verbales de la cultura [...] se organizan en

conjuntos estructurados para incorporar informacién codificada de manera anéloga
a los sonidos, palabras y enunciados de un lenguaje natural.

Bajo este razonamiento, dicha analogia serfa consecuencia légica de la
existencia de un cédigo comin empleado por los diversos sentidos humanos a un
nivel sumamente abstracto. Esto harfa posible la transformacién de los mensajes
sonoros en mensajes visuales, olfativos o tactiles, y viceversa.8!

Afortunadamente, como lo sotienen tanto Hodder como Leach los simbolos '
propios de la cultura material son mas sencillos, més duraderos y menos flexibles
que sus homélogos verbales. A esto se agrega la relativa simplicidad de las reglas
sintécticas del lenguaje no verbal, en comparacién con las de la escritura, hecho
que estimula cualquier intento de "lectura” de los contextos arqueolégicos.32 Sin
embargo, el problema fundamental de la comprensi6n del significado de la cultura
material (por ejemplo, el de las ofrendas) reside en que ain no contamos con
"diccionarios" ni con "gramaticas" apropiados.

Creo honestamente que en un intento primario de aproximacién al lenguaje
de las ofrendas deben emprenderse dos tipos distintos de anlisis. Una ofrenda
puede ser estudiada como una unidad en st misma o como parie de una gran unidad
de andlisis. En el primer caso, la ofrenda se considerarfa como una unidad
discursiva en la que sobresalen tres factores bésicos:

a) El espacio horizontal que determina la asociacién de los objetos (ejes y
conjuntos).

b) La disposicién de acuerdo a ciertas pautas en sentido vertical, producto del
tiempo de la colocacién ritual, en el que las piezas se van distribuyendo
sucesivamente (niveles).

¢) El espacio tridimensional resultante de la acumulacién 'y sobreposicién de
capas horizontales durante el tiempo de duracién del rito.

Por otra parte, se entiende a la ofrenda como una gran unidad de anélisis,
incluida dentro de dos tipos diferentes de contextos complejos. En consecuencia,

debe estudiarse como:

80 1 each, Cultura y comunicacion..., p. 15.

81 Leach, Cultura y comunicacién..., p. 15.

82 con respecto a la poca complejidad del lenguaje no verbal véase, Hodder, Interpretacién..., p.
149-150, y Leach, Cultura y comunicacién..., p. 16.
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a) Parte de una serie de pautas rituales; es decir, en relacién al tiempo largo,
estructural, de la tradicién ritual, la creencia religiosa, la cosmovisién, etcétera.83
Aqui es indispensable analizar cada ofrenda tanto en su ubicacién en el recinto
ceremonial, como en comparacién con el resto de las ofrendas, particularmente
con aquellas que corresponden al mismo momento histérico.

b) Parte de los fenémenos histéricos; o sea, en relacién a los tiempos largo,
medio y corto (estructural, coyuntural y de acontecimiento): las instituciones y los
cambios econémicos, politicos y sociales; las hambrunas, las pestes, las conquistas,
etcétera. En este contexto hay que tomar en cuenta que objetos ofrendados
pueden ser substituidos por otros equivalentes en momentos histéricos
determinados.

83 véase sobre este tema, Braudel, Lz historia 3 las ciencias sociales, p. 60-106.



7. TAXONOMIA GENERAL DE LAS OFRENDAS DEL TEMPLO MAYOR

La clasificacién en arqueologia

Una vez enumerados los patrones perceptibles a simple vista y a través de la
cstadistica descriptiva a partir de las 118 ofrendas que constituyen mi muestra de
estudio, es conveniente emprender un anilisis mas detallado. Debemos tener en
cuenta que a las regularidades facilmente detectables, se suman otras cuya
apreciacién requiere de labores més complejas. En el capftulo anterior me referf a
las caracterfsticas més obvias. En este capitulo clasificaré! el material por medio de
técnicas mas complejas que permitan corroborar los agrupamientos gruesos
primarios, precisar los criterios de divisién y aun descubrir nuevos grupos que no
resaltan con el anlisis manual de los datos. '

Desde siempre, la distribucién de entidades arqueolégicas en grupos ha sido
parte fundamental del quehacer propio de nuestra disciplina. En la actualidad,
resulta un hecho comin el que gran parte del presupuesto y del tiempo de un
proyecto se inviertan en la clasificacién de los diversos tipos de entidades
(atributos, artefactos, artefactos tipo, conjuntos, culturas y grupos culturales). Esta
tarea se ha vuelto tan habitual que muchos investigadores la practican
simplemente por costumbre y la conciben, més que como un medio, como el fin
altimo de sus pesquisas. '

Cabrfa preguntarse aquf por qué los arque6logos consagran tanto esfuerzo en
la tarea de clasificacién. La respuesta a esta interrogante est4 lejos de considerar la
taxonomfa como un mero divertimento o como una obsesién propia de cualquier
cientifico. Sin lugar a dudas, una clasificacién bien comprendida es prédiga en
cuanto a sus beneficios. La primer ventaja que arroja es de orden prctico. Basta
imaginar a un arqueélogo que deseara comunicar sus hallazgos y que, si no se
valiera de la reduccién producto del agrupamiento, tuviera que describir todas y
cada una de las entidades descubiertas.?

De lo anterior se deriva una segunda ventaja: clasificar implica crear modelos
adecuados para la estructuracién y el estudio de los datos arqueolégicos. En otras

1 Clasificar puede definirse operativamente como la accién de "asignar entidades en clases
inicialmente no definidas, de tal manera que los individuos de una clase estén en algiin sentido
cercanos unos de otros". Doran y Hodson, Mathematics and Compulers in Archaeology, p. 159.

2 Orton, Matemdticas para arqueblogos, p. 31.
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palabras, se simplifican situaciones complejas al agrupar numerosas entidades ¢
ignorar temporalmente la informacién que est4 fuera del marco de referencia.

La clasificacién también puede convertirse en un valioso instrumento para la
deteccién de regularidades.® Como es bien sabido, las diversas entidades
arqueolégicas presentan frecuentemente similitudes que pueden demostrarse
como la ocurrencia de patrones no aleatorios. La uniformidad en el material
arqueolégico es el resultado de ciertas condiciones o imposiciones tanto de la
accién fisica como social. En muchas ocasiones, las semejanzas observadas en los
vestigios materiales se derivan de ciertos patrones de comportamiento social,
aunque no son su reflejo inmediato; abundan las regularidades arqueolégicas que
son resultantes de actividades humanas especificas.* Colateralmente, la bisqueda
de patrones y sus causas constituye un magnifico procedimiento para la
construccién de enunciados generales, el establecimiento.de modelos de prediccién
y la generaci6én de nuevas hipétesis.

Los beneficios arriba expuestos justificaron ampliamente la tentativa de
clasificacién de las 118 ofrendas. Afios atras, después de una somera revisién de
algunos de estos depésitos, detectamos grandes regularidades en la calidad y
distribucién espacial de los dones contenidos, situacién que los hacfa susceptibles
de agrupamiento. A pesar de que los miembros del Proyecto Templo Mayor no
encontramos ofrendas idénticas, observamos la existencia de grados diversos de
analogfa entre ellas. En otros términos, descubrimos que podfan asociarse en
grupos politéticos.

Un grupo polftetico es un grupo de entidades tal que cada entidad posee un
gran numero de los atributos del grupo, y que cada atributo es compartido por

numerosas entidades mientras que ninguno de ellos es a la vez suficiente y necesario
para asegurar su calidad de miembro del grupo.

8 siguiendo a Clarke, las regularidades pueden definirse como "los atributos sistemdaticamente
conexos que imprimen identidad de grupo a los miembros de una clase arqueolégica dada o que
acompafian normalmente a los miembros de esta clase o secuencia de clase.” Arqueologia analitice, p.
18.

4 De allf se desprende que la cultura material es el medio del que se vale el arquéologo para
conocer el sistema cultural total. Véase por ejemplo, Gandara, "La vieja nueva arqueologfa®, p. 63-
64.

5 Clarke, Arqueologia analitica, p. 18-19; Orton, Matemdticas..., p. 32-33.

6 Un grupo politético se determina por un margen de variacién entre limites definidos por
atributos de los que una elevada proporcién son diversamente compartidos entre los miembros
individuales del grupo. Existen varias formas de agrupacién politética: cada forma depende del
ndmero de atributos compartidos, del maximo y minimo de atributos compartidos por cualquier
par de entidades y del nitmero de atributos de cada entidad. Clarke, Arqueologia analitica, p. 31-32.
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Sin embargo, antes de seguir adelante en lo que toca a la taxonomfa de las
ofrendas, quisiera traer a colacién algunos problemas generales sobre clasificacién.
Uno de ellos es el de la naturaleza ética o émica de las tipologfas arqueolégicas. Es
decir, si el arquedblogo hace una construccién artificial (y a veces subjetiva) o si se
aproxima a la taxonomfa indfgena. Este es un viejo problema que ha levantado
enconadas discusiones durante décadas. Conviene recordar, por ejemplo, la
polémica entablada por J.A. Ford y A.C. Spaulding en los afios cincuentas.”

Como apunta Ian Hodder en un trabajo reciente,® la mayor parte de los
arqueélogos ha tenido que reconocer con el paso del tiempo que en sus
clasificaciones existe una buena proporcién de subjetividad. El reconocimiento
resulta benéfico en tanto que, a partir de la explicitacién del problema, es posible
minimizar el papel del observador. La definicién consciente de criterios, el uso de
técnicas matemadticas. y computacionales, asi como la acumulacién del maximo de
informacién posible sobre las causas de las semejanzas y diferencias de las
entidades arqueolégicas, son claras respuestas para la reduccién de este frecuente
sesgo. Tal vez por esta razén crece cada dia méis el nimero de adeptos que
conciben la taxonomfa como un método meramente heurfstico, como una
herramienta de caricter exploratorio que analiza de manera sistemética JJa
estructura de nuestros datos.

Las clasificaciones posibles, tanto de los investigadores actuales como de los
pueblos del pasado, son infinitas. Efectivamente, las caracterfsticas propias de cada
taxonomfa dependen de la eleccién -consciente o inconsciente- de atributos entre
un niémero ilimitado, a partir de finalidades clasificatorias también infinitas. De
aqui se deriva la relatividad propia de toda clasificacién. Por ende, para que
nuestros agrupamientos tengan significado deben ser consistentes con el contexto
de la problemdtica que se desea resolver.

La clasificacién de 118 ofrendas incluida en los siguientes capftulos pretende
aproximarse, en la medida de lo posible, a la taxonomfa indigena que clasificaba de
acuerdo con los propésitos rituales. La intencién del agrupamiento propuesto se
circunscribe al hallazgo de la l6gica de las acciones rituales mexicas. En otras
palabras, deseo utilizar mi propia taxonomfa como un método heurfstico de valor
semiético.

7 Véase al respecto, Ford, "The Type Concept Revisited"; Spaulding, "Statistical Techniques for the
Discovery of Artifact Types".
8 Iterpretacion en arqueologia, p. 160-161.
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En esta tarea resulta productivo deslindar los distintos pasos de cualquier
proceso clasificatorio.? El primer paso es de indole arqueolégica. Consiste en la
definicién de los atributos relevantes al estudio. Aqui es de capital importancia
explicitar los criterios que fundan la eleccién de las caracterfsticas de cada entidad.
que deberén registrarse.

El segundo paso comprende la clasificacién propiamente dicha. En este
momento se divide el universo de estudio en subunidades, siguiendo ciertas
normas indispensables para una buena diseccién.!® Las entidades arqueolégicas
son agrupadas de acuerdo con sus similitudes y diferencias por medio de la
aplicacién de un método matemitico. Gracias a la ayuda de la informatica,
actualmente el procesamiento es mas 4gil y objetivo.

El dltimo paso consiste en la precisién de los grupos, proceso en el que deben
adecuarse, por una parte, lus prépositos de la clasificacién y, por otra, los motivos
que provocan dichos agrupamientos. Como después se verd, un buen ejemplo de
este dltimo paso es la particién de los dendrogramas. Esta etapa es ademds el
principio de una interpretacién de los resultados en el contexto sociocultural.

A continuacién describiré las caracteristicas del método de clasificacién
empleado -la taxonomta numérica- y su aplicacién en nuestro objeto de estudio.

La taxonomfia numérica

Para el agrupamiento de ofrendas me valf de la taxonomia numérice, método
utilizado provechosamente desde hace més de treinta afios. Fue desarrollada en
1963 por Peter H. Sneath y Robert R. Sokal, para la resolucién deAplb'oblemas
propios de la sistematizacién biolégica y la biologfa de la poblacién.!! No obstante,

9 ¢f. Orton, Matemditicas..., p. 67.
10 Existen cuando menos cuatro requisitos para clasificar de manera correcta: a) las entidades
pertenecientes a un grupo deben tener atributos semejantes; b) las entidades pertenecientes a
diversos grupos deben ser menos parecidas que aquellas de un mismo grupo; c) los grupos deben
estar correctamente definidos (los resultados serdn los mismos si repetimos el procedimiento); d)
nuevas entidades deben ser asignadas con facilidad a un grupo ya establecido. Orton, Mateméticas...,
p- 33. :

Para que una clasificacién sea itil arqueolégicamente debe ser: a) exhaustiva (cada entidad
debe pertenecer a una clase); b) exclusiva (ninguna entidad debe pertenecer a més de una clase); c)
definida de manera precisa (debe ser posible asignar cada entidad a una clase sin vacilacién); d)
natural (entidades que son semejantes subjetivamente deben pertenecer a la misma clase). Lock y
Wilcock, Computer Archaeology..., p. 38-39.
11 155 fundamentos se publicaron en, Sokal y Sneath, Principles of Numerical Taxonomy. Sin
embargo, conviene revisar la segunda versién de este trabajo seminal, escrita diez afios més tarde:
Sneath y Sokal, Numerical Taxonomy. The principles and Practice of Numerical Classification.
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ambos autores jamas imaginaron que la taxonomfa numérica trascenderfa
rapidamente las fronteras de su disciplina para volverse popular en otras 4reas del
conocimiento. A la fecha, la agrupacién numérica es tarea comiin en muchos
campos, hecho que queda demostrado con la publicacién anual de mé4s de mil:
titulos.!2

En 1966, el mismo Sneath, junto con F.R. Hodson y J.E. Doran, incursioné
por primera vez en la arqueologia, aplicando con éxito el anlisis mimerico a un
conjunto de fibulas de bronce.!3 Desde entonces, este fructifero método se
generalizé en nuestro medio al grado de constituirse en un instrumento
taxonémico indispensable. Los arqueélogos mexicanos no hemos sido la
excepcién: contamos hoy dia en nuestro pafs con varios ejemplos dignos de
encomio. !4

La aceptacién de la taxonomia numérica en los circulos académicos se ha
debido fundamentalmente a que se trata de un método que permite clasificar
enormes ctimulos de entidades de manera veloz, explicita y objetiva. La taxonomfa
numérica est4 integrada por un conjunto de procedimientos mateméticos que
posibilitan la formacién de agrupamientos con una mfnima variedad interna y una
relativa diferencia de otros grupos de la misma clasificacién. Las entidades se
congregan de acuerdo a los atributos compartidos en el momento del estudio
(relaciones - fenéticas), sin tomar en cuenta el origen y la evolucién de dichas
similitudes (relaciones genéticas).!® La semejanza entre dos entidades se expresa
numéricamente en un coeficiente de similitud.!®

Como dije, la taxoriomfa numérica -al igual que todos los procedimientos
clasificatorios- requiere como primer paso de la eleccién del total de entidades que
se analizarén y de la seleccién explicita de los atributos relevantes. En este Gltimo

punto, es recomendable que el arqueblogo a) escoja el mayor niimero posible de

12 poran y Hodson, Mathematics and Computers..., p. 159; Lock y Wilcock, Computer Archaeology, p.
37.
13 Hodson, Sneath y Doran, "Some experiments in the numerical analysis of archaeological data".
14 pestacan los trabajos de Espinosa y Manzanilla, "Consideraciones en torno a la capacidad de los
cuencos troncocénicos de Arslantepé (Malatya)”; Long Solfs, Un enfoque cuantitativo para la
clasificacion de figuritas; Olmedo y Gonzélez, Presencia del estilo Mezcala en el Templo Mayor: una
clasificacién de piezas antropomorfas; y Serra Puche, Laporte y Espinosa, "Andlisis numérico del
arte rupestre del Levante espafiol: un experimento”.
15 y¢ase Martinez Malo, Algunos métodos jerdrquicos y otros subdominantes de taxonomfa -
numérica, p. 1-2.

En taxonomia numérica se suele llamar "cimulos" (clusters) a los agrupamientos y "unidades
operativas taxonémicas” (operational taxonomic unils) a las entidades. Sin embargo, seguiremos
nuestra denominacién con el objeto de no confundir al lector.
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atributos;!7 b) incluya énicamente atributos con dos o més estados alternativos,!8 y

¢) les asigne ¢l mismo peso.!?

Existen dos escalas diferentes de atributos: las cualitativas y las cuantitativas. Las
primeras se subdividen en nominales ('de presencia/ausencia” y discretas) y
ordinales ("de grado" y tanto continuas como discretas). Las cuantitativas -que
pueden cxpresarse con valores discretos o continuos- se dividen en escalas de razén
y de intervalo. En la taxonomfia numérica, los estados de los atributos siempre se
expresan con cifras; sin embargo, hay que advertir que los guarismos de la escala
de razén no ticnen valor aritmético.2°

El siguicnte paso consiste en la descripcién de las entidades de acuerdo a los
atributos seleccionados. Los resultados de esta descripcién deben registrarse en
términos numéricos dentro de una matriz de datos. En dicha matriz, las entidades
se colocan como encabezados de las colummnas, en tanto que los atributos se anotan
como cabezas de las hileras. Después del analisis de las entidades en estudio, se
registran los valores numéricos de los estados en las intersecciones
correspondientes de hileras y columnas.

Una vez que se ha finalizado esta operacién, se procede a computar la
similitud entre cada pareja de entidades de acuerdo con el niimero de atributos
compartidos. La semejanza observada se expresa numéricamente en un
coeficiente. La fndole de este coeficiente depende de nuestros propésitos y de la
naturaleza de la escala empleada. Se emplearé un coeficiente de asociacion en caso

de tratarse de una escala cualitativa de atributos.2! Si, por el contrario, nos

17 Esto se hace con el fin de que el sistema de clasificacién se torne mds estable. Si se sigue esta
sugerencia, la eliminacién de un solo atributo no alteraré el sistema. Anderberg, Cluster Analysis for
Agplications, p- 12; Sneath y Sokal, Numerical Taxonomy..., p. 107.

18 Dos entidades pueden ser comparables solo si sus atributos cuentan cuando menos con dos
estados alternativos (por ejemplo, presencia/ausencia). Clarke, Arqueologia Analitica, p. 138. El
ntimero de estados de cada atributo depende de nuestra capacidad de observacién y comprensién
de la estructura del atributo. En caso de haber atributos biestadiales, encontraremos vinicamente el
estado de "presencia” y el de "ausencia". Los atributos multiestadiales tendran, por ejemplo, estados
alternativos que se registrardn en términos de porcentajes, frecuencias, medidas, etcétera.

19 g otorgamiento en un principio de peso diferencial a los atributos incide directamente en la
formaci6n de los grupos y la clasificacién pierde, en consecuencia, objetividad. Véase a este
respecto, Sneath y Sokal, Numerical Taxonomy, p. 109-113.

20 y¢ase Martinez Malo, Algunos métodos jerdrquicos...

21 105 coeficientes de asociacién calculan las coincidencias de los estados de los atributos en cada
pareja de entidades. Los coeficientes mds conocidos son el de presencias y ausencias comunes, el de
Dice y el de Jaccard.



Taxonomia general dc ofrendas 163

valemos de una escala cuantitativa, deberemos utilizar un coeficiente de disimilitud
o distancia.??

Gracias al auxilio de la computadora es posible calcular rapidamente la
semejanza entre todas las parejas de entidades posibles. El resultado es una matriz
cuadrada y simétrica (de asociacién o de distancia). Las entidades aparecen ahora
tanto en los encabezados de las columnas como en los de las hileras; la medida de
similitud o de disimilitud entre un par de entidades se encuentra en la interseccién
de la columna e hilera correspondientes. Dependiendo del coeficiente aplicado, los
mayores valores de similitud o los menores valores de disimilitud se localizan en
una diagonal que concuerda con los cruces de cada entidad consigo misma.

Lamentablemente, la estructura taxonémica de esta matriz no es perceptible a
simple vista. El problema reside pues, en cémo simplificar la matriz, sin
distorsionarla, hasta el grado de hacerla comprensible. En la actualidad contamos
cuando menos con tres técnicas que resuelven el problema por diversos caminos:
a) los métodos de agrupamiento (cluster analysis), b) la técnica de escalogramas
multidimensionales (multidimensional scaling) y ¢) el anélisis de componentes
principales.? Los paquetes més conocidos de taxonomfa numérica emplean
métodos de agrupamiento; por esta razén, Ginicamente describiré los principios de
dichos métodos.

A través del analisis de la matriz de similitud con métodos de agrupamiento, se
obtienen dos tipos diferentes de clasificacién. Las no jerdrquicas tienen como
resultado una sola particién de las entidades en clases. Las jerdrquicas producen, en
cambio, una sucesién de particiones incluyentes, las cuales se representan
iconicamente con dendrogramas o drboles de las entidades. En cualquier
dendrograma las entidades con mayores valores de similitud se localizan en ramas
préximas, y-las entidades diferentes aparecen en ramas mas separadas.?*

Por lo general, los métodos jerarquicos construyen el 4rbol desde las ramas
hasta el tronco.25 La naturaleza del dendrograma, o sea, de los vinculos entre las

22 Fste tipo de coeficientes estiman la diferencia en términos espaciales. La disimilitud entre dos
entidades se representa como la distancia entre dos puntos (a mayor distancia calculada, mayor
coeficiente de disimilitud). Destacan, al respecto, los coeficientes de distancia Manhattan,
Euclidiana y métrica de Minkowski.
23 Acerca de los principios y aplicacién de cada una de estas técnicas véase, Orton, Matemdticas..., p.
50-67.
24 Speath y Sokal, Numerical Taxonomy..., p. 205-207. Cabe aclarar que las ramas de los
dendrogramas no representan descendencia genética sino niveles de afinidad entre las entidades.

5 Es decir, son aglomerativos. Pueden encontrarse descripciones de los métodos aglomerativos y
divisivos en, Doran y Hodson, Mathematics and Computers..., p. 173-174; Sneath y Sokal, Numerical
Taxonomy..., p. 202-205.
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entidades, depende directamente del método de agrupamiento elegido. Aunque
existen varios métodos, los empleados con mayor frecuencia son tres: el de
conexién simple (single linkage clustering), el de conexién promedio (average linkage
clustering) y €l de conexién completa (complete linkage clustering).

El procedimiento mas sencillo y el dnico de carécter continuo,?® es el de
conexién simple. En un principio, cada entidad constituye un agrupamiento
individual. En un principio, dicho método busca en la matriz de similitud la pareja
de entidades cuyo coeficiente de similitud sea el mas alto. Ambas entidades
integraran el primer grupo. A continuaci6n, examina la matriz en busca del
siguiente coeficiente en razén a su magnitud. Si se registra entre una entidad del
primer grupo y una tercera entidad, esta dltima se une al grupo. Si, por el
contrario, se presenta entre otro par de entidades, ambas formaran un segundo
grupo. Estos dos grupos se fusionarén en caso de que el préximo coeficiente mas
alto se localice entre una entidad del primer grupo y una del segundo grupo. El
procedimiento continua en esta forma hasta completar el dendrograma. Al final, es
facil observar c6mo el niimero de grupos se redujo paulatinamente.2’

El principal problema de la conexi6n simple reside en que genera un
encadenamiento entre las entidades; es decir, que una vez formados los vinculos.ya
no se rompen. El resultado son grupos alargados en los que los extremos pueden
ser muy disimiles. Por dicha razén, muchos arque6logos optan por la aplicacién de
cualquiera de los otros dos métodos mencionados. :

Los métodos de conexién promedio y completa fueron desarrollados para
solventar el problema del encadenamiento.2® Ambos producen dendrogramas que
representan de una mejor manera la estructura taxonémica de la matriz de
similitud. Los grupos construidos son pequefios, compactos y ofrecen buena
informaci6n sobre los enlaces a la mitad del dendrograma. Al igual que en la
conexién simple, en las conexiones promedio y completa las dos entidades mas
semejantes entre sf forman la primera agrupacién. Sin embargo, es diferente el
requisito para unir las dem4s entidades a grupos ya existentes. En la conexi6én
completa, por ejemplo, una entidad se liga a un grupo si su similitud con respecto

26 Es continuo, puesto que si se introducen ligeros cambios en la matriz de similitud original, el
dendrograma se transforma mfnimamente.

27 véase sobre este método, Anderberg, Cluster Analysis..., p. 137; Doran 'y Hodson, Mathematics and
Computers..., p. 176; Orton, Matemdlicas..., p. 51-56; Sneath y Sokal, Numerical Taxonomy..., p.216-
222. .

28 yeéase, Anderberg, Cluster Analysis..., p. 138-140; Doran y Hodson, Mathematics and Compuders...,
p- 176-177; Sneath y Sokal, Numerical Taxonomy..., p. 222-240.
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a él es igual a la de su miembro més disimil. Dos grupos se vinculan cuando sus
dos entidades mdés diferentes -una de cada grupo- se unen entre sf por una
similitud. Por su parte, la conexién promedio calcula la media aritmética existente
entre la entidad y los miembros del grupo con el que se va a anexar, o entre los
miembros de dos grupos que se fusionaran.

Uno de los inconvenientes de los métodos de conexién promedio y completa se
debe a que realizan un ndmero mayor de calculos matemaéticos, consumiendo
mayor cantidad de tiempo y memoria de la computadora. A esto se agrega su
calidad discontinua, lo cual significa que un minimo cambio en el coeficiente de
similitud de dos entidades puede afectar su proximidad inmediata en el
dendrograma e, inclusive, todo el modelo.?® Sin embargo, a pesar de estos
limitantes los métodos de conexién promedio y completa brindan en conjunto
mejores resultados que los de conexién simple, puesto que no propician el
encadenamiento de las entidades. Por otro lado, cabe sefialar que, con frecuencia,
los resultados de ambos métodos son muy semejantes.

Tradicionalmente los resultados del anélisis de ctimulos se representan en
forma de dendrograma.?® Este tipo de modelo comprime en dos dimensiones la
estructura taxonémica de la matriz de similitud. La abscisa del dendrograma
representa los coeficientes de similitud en los que se fusionan las entidades. La
ordenada retne, en los extremos de las ramas, las entidades clasificadas. Por tanto,
la interseccién de una abscisa y una ordenada senala el grado de semejanza que
comparten las dos ramas que alli se unen. En esta forma, el dendrograma muestra
una sucesién de agrupamientos cada vez més incluyentes, desde la especificidad de
las entidades mismas hasta la generalidad del tronco o grupo tnico.

Existen varias formas de disecar un dendrograma. Sin embargo, ninguna es
completamente satisfactoria. Dos de ellas se fundan en la intuicién matemaética: a)
se elige un nimero determinado de grupos y se traza una linea horizontal en el
dendrograma a la altura en que se corten igual nimero de ramas; o b) se
selecciona un coeficiente de similitud y a esa altura se disectan las ramas
existentes. Un forma alternativa en la que se parten las ramas a distintos niveles es

més recomendable, ya que se fundamenta en la intuicién arqueolégica: un "buen”

29 Martinez Malo, Algunos métodos jerarquicos..., p. 34; Orton, Matemdiicas..., p. 56.

30 Como hemos mencionado, los resultados de la aplicacién de métodos numéricos de
agrupamiento se pueden representar también en.-otros modelos icénicos bidimensionales:
"sombreado de matrices”, "graficas horizontales”, "diagramas de Wroclaw", "diagramas de
contorno", "gréficas sucesivas de enlace"”, "gréficas de componentes principales”, etcétera. Sobre este
tema véase, Sncath y Sokal, Numerical Taxonomy..., p. 259-275.
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grupo es aquel cuyos miembros se¢ unen en una parte baja del dendrograma y que
no se junta con otro grupo hasta bastante arriba.3!

El Gltimo paso de la taxonomfa numérica se circunscribe a la interpretacién
del dendrograma, es decir, a la busqueda del significado de los agrupamientos de
acuerdo con los atributos elegidos y con nuestra problematica inicial. En esta
crucial labor es recomendable corroborar visualmente la validez de los grupos e

identificar los estados de los atributos que definen cada conjunto.32

El procedimiento empleado

Explicados los fundamentos de la taxonomfa numérica, pasemos a la descripcién
del procedimiento especifico seguido en la clasificacién de las ofrendas. Como he
dicho reiteradamente, cada ofrenda fue concebida como una entidad susceptible de
agrupacién. Un total de 118 ofrendas constituyeron el universo de estudio.

El problema principal residi6 en la eleccién de los atributos de las ofrendas a
partir de un andlisis con un grado aceptable de objetividad. Como cualquier
entidad, la ofrenda tiene una gama infinita de atributos, lo que vuelve ingenuo el
intento de incluir todos. Por ende, fueron seleccionados de manera explicita algunos
de los atributos arqueolégicamente significativos para la investigaci6n, de acuerdo
con mi marco de referencia, mi concepcién personal del problema e, incluso, mis
prejuicios.

La intencién de este trabajo es conocer el significado religioso de las ofrendas.
A mi juicio, esta tarea es productiva si se toma en cuenta el papel de cada uno de
los objetos que constituyen las ofrendas. A partir de esta idea puede considerarse
que caracterfsticas tales como la materia prima, las dimensiones y las técnicas de
manufactura no son relevantes en determinadas circunstancias; todo depende del
valor semiético en el contexto dado. Por lo tanto, consideré atributo de una ofrenda

“todo tipo de objeto al que asigno un valor semiético en el acto ritual. 33

Es obvio que en la seleccién de atributos siempre existen grados de objetividad
dificilmente explicitable, como la que resulta de la experiencia adquirida en el
trabajo cotidiano. Toda seleccién de atributos es, naturalmente, perfectible. En el
presente caso se traté de alcanzar un equilibrio entre criterios en los que la

31 Duynell, Systematics in Prehistory..., p. 101; Orton, Matemdticas..., p. 58-59.

32 Orton, Matemdticas..., p- 59; Espinosa y Lépez, Introduccion a los métodos jerdrquicos de andlisis de
cimaulos, p. 65. i

33 Al hablar de tipo de objeto no doy al término tipo el sentido usual en arqueologia.



Taxonomia general de ofrendas 167

objetividad es evidente y criterios que suponen el significado que un objeto tuvo en
el ritual.

Como se explicé, uno de las caracteristicas que permiten que las taxonomfas
scan menos falibles es la seleccion de un crecido nimero de atributos. Esto diluye
el efecto negativo de aquellos que han sido incorrectamente determinados. Sin
embargo, con fines meramente operativos, se hizo una clasificacién previa que
sirvié de gufa para la formacién de la lista de atributos. Aunque los 15 grupos
previos fueron dtiles en la primera etapa, no influyeron en el procesamiento
computacional. Por simple explicacién del procedimiento los menciono:

a) Imigenes divinas (atributos 1-15). Se incluyeron representaciones
antropomorfas plenamente atribuibles a un dios, imagenes particulares cuya
identificacién no ha sido posible y objetos que genéricamente se usaron para
representar a diversas divinidades. )

b) Simbolos divinos (atributos 16-28). Son objetos propios de las distintas
divinidades, tales como cetros y otros distintivos del atavfo.

¢) Ambientadores del segmento del cosmos al que la ofrenda se refiere
(atributos 29-35). Se trata de materiales a granel que reproducen el medio donde
se ubica al dios.

d) Restos de fauna (atributos 36-61). Incluyen cuerpos completos o partes de
animales, algunos de los cuales tienen una funcién ambientadora similar a la de los
objetos del grupo anterior. -

€) Representaciones escultéricas de flora y fauna (atributos 62-68).

f) Simbolos césmicos (atributos 69-71). Son objetos de piedra y de ceramica que
hacen referencia a la circulacién de las fuerzas por el cosmos.

g) Instrumental penitencial (atributos 72-75). Se trata de objetos relacionados
directa o indirectamente con el autosacrificio.

h) Instrumental sacrificatorio (atributos 76-77). Agrupa artefactos directa o
indirectamente relacionados con la occisién ritual.

i) Restos humanos de sacrificado (atributos 78-79).

Jj) Restos de aves destinadas al sacrificio (atributo 80).

k) Dones a granel y objetos para ofrendarlos (atributos 81-88).

1) Representaciones votivas (atributos 89-93). Se incluyen representaciones de
instrumentos musicales y miniaturas votivas.

m) Dones suntuarios (94-103). Comprende regalos de materiales preciosos.

n) Material funerario (atributos 104-107). Se trata de restos humanos y objetos

mortuorios.
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0) Objctos no identificados (atributos 108-109). Incluye todo tipo de material
degradado.

Con esta gufa fue posible clegir un total de 109 atributos o tipos de objeto
diferentes. Estos sf fucron significativos en ¢l andlisis de taxonomia numérica; es
decir, influyeron de manera directa en la formacién de grupos. Seguin los criterios
de scleccién, cualquicr tipo de objeto debfa dar informacién semiética de la
ofrenda y estar presente cuando menos en una ofrenda. A todos los tipos de objeto
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se les dio el mismo peso. Se enumeran a continuacién.

No. tipo de objeto (atributo)

Matriz de contenido

TS0 UL WD —

[
[FeNo N o NELRRARELY No)

Xiuhtecuhtli

Tonacatecuhtli

Mictlantecuhtli

Tlaltecuhtli

Tezcatlipoca

Ehécatl

Tlaloc

Chalchiuhtlicue

Mascara-craneo

M4scara antropomorfa

Figura antropomorfa

Penate

Cuchillo técpatl

Deidad representada en olla

Deidad de copal

Cetro xiuhcdatl

Cetro cabeza de venado

Cetro serpentiforme

Cetro chicahuaztli

Remates de cetro (crétalo y cabeza de serpiente)
Divisa manual (mortero o majadero)
Representacién de cuna deformatoria
Brasero con mofio

Nariguera de Xipe Tétec

gyohualli

“frculo perforado de concha
Cfrculo perforado dec obsidiana
Tzicolnacochtli o ehecacdzcatl
Arena

Hule

Cuenta de piedra verde
Fragmento en bruto de piedra verde
Fragmento en bruto de alabastro
Fragmento en bruto de turquesa
Fragmento cn bruto de azabache

ofienda (entidad)
[ 23 4..118
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

\})aguar
uma
Lince
Lobo
Armadillo
Concjo
Aguila
alcén
Cuervo
Tucan
Garza
Pelicano
Guajolote
Cocodrilo
Serpiente
Tortuga

Sapo

Tigurén

Pez sierra

Pescado

Caracol

Concha

Crusticeo

Cucaracha de mar (quitén)

Erizo de mar

Coral

Representacién de felino
Representacioén de ave
Representacién de serpiente
Representacién de tortuga
Representacién de pez
Representacién de caracol
Representacién fitomorfa

Malinalli de ceramica

Cuenta helicoidal

Espiral

Punzén o espina de autosacrificio
Cauda de raya

Navajilla prismética de obsidiana
Nicleo de navajillas prismaticas de obsidiana
Cuchillo de sacrificio

Raspador '
Craneo humano con primeras vértebras (decapitado)
Esqueleto humano infantil (degollado)
Codorniz

Sahumador de cerdmica

Tepalcate

Brasero

Olla

Cajete

Carbén

Copal

Semilla

Representacién de instrumento musical

169
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90 Representacién miniatura de canoa con aperos
91 Representacién miniatura de dtlall
92 Representacién de hacha o mazo
93 Punta de proyectil

94 Cuentas de collar de oro

95 Cuentas de collar de turquesa

96 Cuentas de collar de cristal de roca
97 Cuentas de collar de piedra verde
98 Pectoral o pendiente de piedra

99 Orejera o nariguera

100 Cascabel de cobre o plata

101 Restos de textil

102 Huellas de pluma de ave

103 Reliquia olmeca o teotihuacana
104 Restos cinerarios humanos

105 Restos 6seos no incinerados

106 Urna cineraria

107 Cuenta de piedra en la boca

108 Resto amorfo de madera

109 Mosaico de turquesa

Cuando los 109 tipos de objeto fueron definidos, se eligié una escala nominal
biestadial. Esto significa que cada tipo de objeto Gnicamente contarfa con dos
estados alternativos: "ausencia" o "presencia’. Su equivalentes numéricos son,
respectivamente, el 0 y el 1. Cabe repetir que, aunque ambos estados se expresan
con guarismos en la matriz, no tienen valor aritmético. La eleccién de este tipo de
escala se debi6, en primer término, a la heterogeneidad de los registros de campo
consultados. En muchas ocasiones carecfan de cuantificaciones exactas de los
objetos contenidos en cada ofrenda: asignaban un sélo "nimero de elemento” a un
conjunto de artefactos sin mencionar el total de elementos integrantes. La eleccién
de 1a escala también estuvo determinada por la carencia de valor semiético de la
cantidad total de objetos de cada tipo. Tal y como vimos en el capftulo anterior, los
objetos del mismo tipo se asocian horizontalmente en varios conjuntos cuyos
ntmeros de elementos tienen un claro significado religioso. Al sumarse estos
nameros, la cifra resultante pierde su sentido.

Més tarde se compilé la informacién sobre los tipos de objeto que integraban
cada ofrenda. Para este efecto se consultaron, por un lado, las publicaciones de los
trabajos de 1948, 1966 y febrero-abril de 197834 y, por el otro, los diversos

34 gstrada Balmori, "Ofrendas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan"; Angulo, "Una ofrenda
en el Templo Mayor de Tenochtitlan"; Contreras, "Una ofrenda en los restos del Templo Mayor de
Tenochtitlan"; Garcfa Cook y Arana, Rescate arqueoslégico del monolito Coyolxauhqus, p. 36-65.
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registros del Proyecto Templo Mayor (1978-1987).3% La informacién producto de
esta labor fue vertida en una matriz escrita a mano. Esta matriz relaciona los 109
tipos de objeto con cada una de las 118 ofrendas en estudio (12 862 registros). Es
importante afiadir que la matriz terminada mostraba un alto fndice de ausencias
(registradas con 0), debido al predominio tipos de objeto poco comunes (matriz de
contenido 1). .

La matriz de contenido fue capturada para su andlisis en una
microcomputadora PC/AT de IBM. En un principio, los datos se introdujeron en la
hoja de calculo 1-2-3 de Lotus, versién 2.01 (1986).36 La gran versatilidad de este
paquete permitié el continuo ingreso, correccién y ordenamiento de los datos.
Después de confrontar en repetidas ocasiones la matriz escrita a mano y la
capturada en la computadora, la segunda fue exportada en forma binaria a un
programa estadistico con la ayuda de una interfase. El objetivo que se perseguia
era calcular la disimilitud por medio de coeficientes mateméticos. Con tal fin se
utiliz6 el paquete UCINET (Microcomputer Package for Network Analysis), versién 3.0
(1987).37

Una vez que la informacién se encontraba en UCINET, se computaron los
coeficientes de disimilitud midiendo la distancia euclidiana existente, por un lado,
entre cada par de ofrendas y, por el otro, entre cada pareja de tipos de objeto. Este
proceso consisti6 en contar el nimero de atributos cuyos estados no eran
comunes.38 El producto fueron dos matrices de disimilitud. Posteriormente, las
matrices resultantes se elevaron al cuadrado para conocer el nimero exacto de
estados no compartidos (0,1 6 1,0).39

Se aplic6, a continuacién, el método de agrupamiento jerarquico de conexién
completa (complete link (diameter) method) a las dos matrices de disimilitud. Se eligié
este método para evitar el fenémeno de encadenamiento.?® En unos cuantos

35 1a informacién de las ofrendas excavadas por el Proyecto Templo Mayor entre 1978 y 1987 se
obtuvo en tres registros diferentes: 1) Registro General de Ofrendas del Proyecto Templo Mayor (cinco
volimenes manuscritos); 2) Catdlogo General de la Coloccion del Templo Mayor (mecanuscrito), y 3)
Tablas de distribucion del material por etapa constructiva (mecanuscrito). Estos registros se confrontaron
con los dos unicos intentos de sistematizacién de la informacién sobre ofrendas: Wagner, "Reporte
de las ofrendas excavadas en 1978"; Gonzilez, "Ofrendas excavadas en 1979-1982".
36 Este conocido paquete es producido por la Lotus Development Corporation.
37 Este programa fue disefiado para computadoras PC por el Mathematical Social Science Group
de la School of Social Sciences de Irvine, California.

8 Fs decir, el nimero de discrepancias o presencias/ausencias ne comunes (0,1 6 1,0) entre dos
entidades. g

9 Si a este nimero se le resta, dependiendo del caso, el total de ofrendas o el total de tipos de
objeto, se obtiene el mimero de atributos cuyos estados son comunes.
10 pq, supra.
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minutos, UCINET elaboré dos estructuras dec agrupamiento que servirfan como
base para dibujar el dendrograma de ofrendas y el de tipos de objeto. Todo el
proceso computacional de la informacién se llev6 a cabo en el Instituto de
Investigaciones en Matematicas Aplicadas y Sistemas de la UNAM, bajo la asesorfa
de Guillermo Espinosa.

La particién de ambos dendrogramas se hizo a distintos niveles de disimilitud.
Los agrupamientos se consideraban apropiados cuando sus miembros se unfan en
la parte baja del dendrograma y no se fusionaban con otro grupo hasta bastante
arriba del 4rbol; o sea, aquellos que formaban ramas bien diferenciadas. Todos los
agrupamientos definidos en este primer intento de particién se confrontaron
visualmente con los planos de excavacién: las ofrendas de un mismo grupo se
compararon entre si ¢n lo que toca a su ubicacién contextual, cantidad de objetos
contenidos y distribucién interna. Gracias al examen de los planos, fue
relativamente ficil analizar el grado de coherencia de los agrupamientos del
dendrograma a diferentes niveles de jerarquia. En esta forma se decidia si una
agrupacién era correcta, si era susceptible de otra subdivisién o si, por el contrario,
podia conjuntar un mayor nimero de miembros. En esta labor siempre se respeté
la estructura jerarquica del dendrograma.

El estudio de los planos de excavacién me ayud6, entre otras cosas, a
determinar que algunas ramas del dendrograma de ofrendas debfan partirse muy
abajo. Esto sucedi6 en el caso de los depésitos de sé6lo un tipo de objeto. Por
ejemplo, la computadora unié casi en la base del dendrograma a las ofrendas de
copal, las de ceniza y las de espinas de maguey. A pesar de que son
diametralmente diferentes, la maquina las consider6 muy semejantes entre sf
debido a que compartfan el estado de ausencia (0) en 108 de los 109 tipos de
objeto. En consecuencia, tuve que hacer la diseccibn al nivel de 1
presencia/ausencia no comun (véase dendrograma 1).

Otra manera de corroborar la coherencia interna de los agrupamientos residié
en definir cusles atributos (tipos de objeto) tenfan mayor incidencia en ellos. La
matriz original, contenida en Lotus 1-2-3, se reescribi6 de acuerdo con la secuencia
de ofrendas y de tipos de objeto indicada en los dendrogramas (matriz de
contenido 2). Este reordenamiento agrupé los estados de presencia (1) en "nubes"
que facilitaban la distincién visual de los atributos que definfan a cada grupo. Las
frecuencias de los estados de presencia se calcularon en todos los grupos para
encontrar los valores que ocurrfan arriba de un cierto nivel de significaci6n,
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estableciendo asf los atributos principales de cada grupo.*! La presencia de un tipo
de objeto se consideré relevante cuando sc registraba en todos o la mayorfa de los
micmbros de un grupo. Mayor importancia revestia la presencia de aquellos tipos
de objeto que, ademas de definir un grupo, estaban ausentes en el resto de la
muestra.

Desde mi perspectiva, el andlisis detallado del dendrograma de ofrendas y la
comparacién visual de los miembros de cada agrupamiento condujo a una buena
clasificacién. En términos generales, los grupos de ofrendas obtenidos -a los que
llamo complejos- son muy homogéncos y compactos. Ademds, comparten con
frecuencia una misma distribucién interna de objetos y una ubicacién espacial
correlativa. En el dendrograma de ofrendas pude determinar que 95 de ellas
pueden clasificarse en 20 cmn/}[(*jos,“‘z en tanto que 16 quedan aisladas. Estas
dltimas presentan una diversidad tan grande, tanto en la cantidad, calidad vy
distribucién de los objetos contenidos como en su ubicacién contextual, que
pueden considerarse como ofrendas Gnicas.!3

Paralelamente, el dendrograma de tipos de objeto se partié con el fin de
facilitar el anélisis de los atributos que definfan los agrupamientos de ofrendas y de
conocer de una mejor manera los tipos de objeto que se asociaban
recurrentemente. Obtuve, tras la diseccién de este dendrograma, 13 complejos de
tipos de objeto (dendrograma 2 y figs. 38-53).41

El lector encontrara en el capitulo 8 una descripcién pormenorizada de los 19
complejos de ofrendas obtenidos, y en el capitulo 9 la de las 16 ofrendas que se
consideraron tnicas. De cada complejo de ofrendas se especificara la informacién

41 1 a frecuencia se defini6 como la raz6n del niimero de veces que ocurre un estado de presencia
al nimero de veces posible. La frecuencia fue expresada en porcentajes (véase capitulo 7).

42 Los complejos de ofrendas obtenidos fueron denominados con letras mayiisculas del abecedario.
Los 19 complejos van de la letra 4 a la 7. Como se ver4 en el siguiente capitulo, se obtuvieron 6
subcomplejos producto de la divisién de 3 complejos: el C; y Co; el Fy y Fo; el J; y Jo. Véase
capitulo 7.

431 a5 ofrendas que no formaron agrupamientos son: 41, 78 (y 78-A), 54, J, H, 64, L, 85, 45, 82, 16
S?' 16-A), 38, Entierro 1, 71, 76, 30 y 9. Véase capitulo 8.

4 Los 13 complejos de tipos de objeto también se denominaron con letras maytsculas del
abecedario. Dichos complejos son: 4 (atributos 56, 57, 31), B (atributo 87), C (atributos 100, 108,
76), D (atributos 74, 82), E (atributos 84, 85), F (atributos 11, 99), G (atributos 104, 106, 27), H
(atributos 10, 37, 12, 14), I (atributos 69, 71, 32, 63, 103, 23, 3, 70, 68, 36, 64, 6, 17, 24, 39, 59, 16,
717, 4, 34, 2, 66, 38, 75, 41, 65, 67, 30, 90, 88, 102, 101, 33, 35, 47, 58, 22, 52, 73, 46, 48, 79, 96,
105, 62, 45, 44, 40, 5, 95, 43, 8, 107, 94, 81, 97, 89, 86), J (atributos 55, 80), K (atributos 1, 7, 15,
61), L (atributos 26, 98), M (atributos 9, 51, 54, 18, 19, 60, 29, 25, 50, 49, 53, 72, 83, 91, 42, 28, 92,
20, 109, 21, 13, 78, 93). El complejo / retine a los tipos de objeto poco comunes; es decir, que no
estdn presentes en mds de 14 de las 118 ofrendas. En contrapartida, los compl