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INTRODUCCI0N

Durante  mss  de  quinientos  afros  las  ofiendas  del  Tcmplo  Mayor  permanecieron
ignoradas  en  el  subsuclo.  Como  si  se  tratara  dc  otros  minerales  mas,  la  mayor

parte  dc  su  ya  larga  historia  t.ranscurri6  cnmedio de  ticrra,  piedras  y  agua.  Este
fue  el   destino  de   innumcrables  mascaras,   figurillas  y  ornamentos  de   piedras
semipreciosas,  de  aniinales  procedentes  de  todos  los  confines  dcl  cc7„¢7z¢b24¢c,  de

recipientes  de  ceramica,  restos  6seos  dc  nobles  y  de  sacrificados,  imagencs  dc

dioses,  instrumentos  musicales, cuchillos de  pedernal,  plumas de  ave, alimcntos y

qui€n sabe cuantas cosas mss.
Tras   la   cafda   de   Tenochtitlan   y    la   violenta   desaparici6n   dcl    mundo

prehispanico,  transcurricron  los  afros  sin  que  la  mayoria  dc  los  habitanLcs  dc.  la
capital novohispana, y lnas tarde los dc  la joven  rcpdblica imaginaran  la  prcsciicia

de  estas  ricas  ofrendas  a  unos  cuant.os  metros  I)or  debajo  dcl  bullicio  colididlio.

Poco  a  poco  y  de  mancra  irremisible,  los  domes  que  los  mexicas  hicieron  a  sus

dioses  mss  venerados  fueron   vfctima  de  las  presioncs  de   los  ediricios,  dc   los

movimientos teldricos, de  la acci6n  del agua, de los microorganismos  e,  inclusive,

de los roedores.  El ticmpo casi no hizo mella en los objetos mss resistentcs;  otros,
en   cambio,   tuvieron    una   suerl.e   distinta:   se   deformaron,   se   agrietaron   o
dcsaparecieron   por   completo   dejando   apenas   un   leve   indicio   de   su   paszida

existencia.

Este largo periodo de enterramiento cont.rasta con la brevedad del dep6sito de
las  ofrendas  dentro  de  los  edificios  rcligiosos.   En   una  ceremonia  efimera,  cn
ocasiones entre  danzas rituales,  cscenificaciones  mfLicas y  sacrificios,  un  sacerdolc

debi6  de  invocar  a  la  sobrenaturaleza  y  proferir  una  plegaria  antes de  hacer  la
oblaci6n.  Cuidadpsamente,  siguiendo  con  rigor  un  ordcn  preestablecido,  coloc6
uno a  uno  los  domes  quc  fungirfan  como  mensaje.  La  ofrenda  era  el  producto
tangible de uno de ios mayores anhelos humanos: el dialogo con sus divinidades.

En  fechas  recientcs,  con  las  cxploraciones  del  Proyecto  Templo  Mayor,  se
extrajo  buena   part;   de  aquello   que   habfa   caido  en   el   olvido.   Las  ofrendas
recobraron  asf su  calidad  comunicativa.  Sin embargo, en  la  nueva  comunicaci6n,

quedaron  eslabonados  dos juegos muy  diferentes  de  inlenciones y de  valores  -el
del sacerdofe  mexica y  el  del  cientffico de  nuestro  tiempo-,  ambos separados  por
una enorme distancia cronol6gica. El  mensaje exhumado en el presente encontr6
hombres  en  vez  de  dioses;  la  ofrenda,  en  lugar  de  comunicar  simples  anhelos,
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adquiri6  el  valor  que  guarda  en  potencia  toda  obra  humana:  el  ser  la  sfn[esis
imperfecta de la 6poca en que rue creada...

En julio  dc  1980  partitip€  por`primera ocasi6n  en  la  excavaci6n  de ofrendas
mexicas.  Eduardo  Matos  Moctezuma  me dio  cn  aquellos dfas   la oportunidad  de
explorar varios de los dep6sitos que describo a lo largo del texto. Esta cxperiencia,

quc dur6 cerca de dos afros, fue tinica.  De hecho, un ntimero considerable de  los
cuestionamien€os  que  dirigieron  la  investigaci6n  surgieron  entonces.  Continue
colaborando  eventualmente  en  los  trabajos  hasta  que,  en  1988  me  reincorpore
definitivamente al equipo del Proyecto Templo Mayor. En ese afro inici6 el cstudio

general y la sistematizaci6n de los registros de las  Ilo ofrendas descubierfas por 23
arquc6logos.

El  prop6sito  central  de  la  investigaci6n  rue  comprender,  en  la  medida  de  lo

posible,  el  significado  religioso  de  los  vestigios  recuperados  a  lo  lai.go  de  tres
diferentes  tempo[adas de campo.  Durante  las excavaciones  pudimos  percacamos
de que los objetos que integraban las ofrendas mostraban una colocaci6n que no se
regia por el azar. Todos habfan sido depositados dc manera ordcnada. En primera
instancia, mos pareci6 evidente que la distribuci6n pautada de los domes obedecfa a
un  c6digo  de  expresi6n  que  pod fa  ser  descifrado  a  trav€s  del  estudio  de dos
contextos. Por dicha raz6h, intente dilucidar el vinculo existcntc entre los objetos
materiales desenterrados y el comportamiento o actividad qpe les dio origen. Este
libro es el fruto de una primera etapa.

A lo  largo de  este  trabajo he  contado con  la  valiosfsima  ayuda  de maestros,
colegas y amigos. El texto y la orientaci6n del estudio deben mucho a las continuas
conversaciones  con  Eduardo  Matos  Moctezuma  y Alfredo  I.6pez Austin.  Ambos

guiaron la investigaci6n de principio a fin y criticaron los sucesivos borradores.
Apartado especial merecen quienes me introdujeron en el interesante tema de

la c]asificaci6n por m6todos matematicos. En un primer momento, Mario Cortina

y  Mari  Carmcn  Serra  me  sugirieron  la  aplicaci6n  de  la  taxonomia  num6rica.
Tiempo dcspu€s, Guillcrmo Espinosa  me rccomend6 el m6todo mds conveniente

parauel caso y mc asesor6 directamente en el procesamiento informatico.
No  puedo  dejar  de  mencionar  a  quiencs  contribuyeron  en  esta  cmpresa

proporcionfndome     datos     de     sus     propias     investigacioncs,     presthndome
publicaciones sobre el tema, criticando ideas equivocadas o imprecisas y sugiriendo
caminos alternativos de analisis. Iintre ellos se encuentran jorge Angulo, johanna
Broda,  Laura  Filloy, Carlos ]avier Gonzalez, Salvador Guil'liem, Elsa Hcrnandez
Pons,   Francisco   Hinojosa,   Diego  jimenez   Badillo,   Xavier   Noguez,   Bertina
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Olmcdo,   Oscar   I.    Polaco,   Guillaume   Olivier,    Bertha   Pefia,   juan    Roman
Bcrrelleza, Felipe Solis, Constanza Vega y juan Yadeun.

Muchas  de  las  ilustraciones  que  aparecen  en  este  trabajo  forman  part€  del
acervo gfafico del Proyecto Templo Mayor. Otras fucron elaboradas expresamente

para   apoyar   mi   arguinentaci6n.   Debo   agradecer   la   magnffica   labor   de   los
dibujantes  jos6   Luis  Garcfa   P6rez,  Amelia  Malagamba,   Enrique  Mora,  Victor
Rangel y Albcrto Ztifiiga.



1. IA ExcAVAcloN E INTERPRETAcloN DE OFRENDas EN EL
CEP`ITR0 DE I.A CIUDAD DE MEXIC:a (1>519-1978)

Ins revisione s historiogrdf teas
Las investigaciones sobre ofrendas mexicas tienen una larga historia. El ctimulo de
dibujos, fotografras,  apuntes e  informes in€ditos, as{ como de reportcs, catflogos,
ar[fculos y libros firmados y publicados ha crecido a ritmos diversos con el paso del
tiempo.  Se  t,rata  de  un  conjunto  muy  peculiar  y  sumamente  heterog`6neo  que
reflcja    de    manera    fidedigna    los    cambiantes    intereses    de    arque6logos    e
historiadores.  Un  examen  de  los  trabajos  acerca  de  los  doncs  ofrecidos  por  los
mexicas  a  sus  dioses  mss  venerados,  no  s6lo  arroja  luces  sobre  las  prdcticas  y
concepciones  de  esa  sociedad  postclasica,  sino  tambien  es  muy  aleccionador  en

cuanto a la cvoluci6n de nuestra disciplina.

Es  bien  sabido  quc   la   revisi6n   historiogrifica  constituye  un  instrumento
indispensable en la orientaci6n de nuestras pesquisas; cualquier experiencia previa
-con  sus  meritos  y  deficiencias-  resulta  valiosa  en  la  elaboraci6n  dc  nuestros

proyectos. Por desgracia, esta practica no ha sido muy habitual en lo que toca a la
arqueologfa mexiquista y al estudio de ofrcndas. Dc hecho, tan s6lo existen cuatro
trabajos que,  en  mayor o menor medida, emprenden  el  analisis crftico  de viejas
obras y la recopilaci6n de los testimonios contenidos en ellas. Me reficro aquf a las

valiosas  publicaciones   de   Noemf  Castillo  Tejcro  y   Felipe   Sol fs,I   de   Eduardo

Matos,2  de  Salvador  Mateos  Higuera3  y  de  Debra  Nagao.4  Dichas  obras  son
refercncias obligadas para todos`los interesados en este apasionante tema.

I  O/rendes mendc¢s e» c/ Mt4§eo Ivacha/ de A%trqufogfa. I.a importaneia de cste trabajo reside cn que
coustinye  e]  .primer  volumen  que  rerinc  informaci6n  sobre  ofrendas  mexicas  producto  de
diferentes exploraciones arqueol6gicas. Sus autores reportan las caractertsticas de cinco ofrendas,
hacen acotaciones sobre §u significado y describen los arrefactos hey dfa resguardadas en el Museo
Nacional de Antropologfa.
2 r7-a6ojas ¢ttgaeowgivas en c/ ccofro de de Cfe.did de Aledco (dfrofogfo). En el capfrolo introductorio (p.

13-18),  Mates  rescfia brevemente  la  historia de las  excavaciones  en  el  centre  de  la  Ciudad  de
Mexico.  A  continuaci6n  compila  textos  representafros  de  dicha  historia  que,  antes  de  esta

8ublicaci6n, eran de dificil acceso."Herencia arqueol6gica de Mexico-Tenorhtitlan", en Matos, 77¢dejos 4rquco%givos en a/ cen!ro de de

C!ttded de Medco tfl"£ofogfe). En este catflogo Mateos Higriera emprende la dificil tarea de reunir la
informaci6n disponible acerca de los vestigios de la cultura mexica descubiertos en el centro de la
Ciudad de Mexico con anterioridad al afro de 1978. Cuando es posible, menciona de cada objcto el
lugar del hallazgo, la descripci6n formal, la materia prima y las dimeusiones. En la tiltima parte de
su   trabajo   aporta   testimonios   sobre   artefactos   -posiblemente   domes-   cuya   procedencia   cs
deconocida (v€anse p. 245-268). Gonviene revisar tambien en el mismo volumen, Salazar Orteg6n,
"Bibliografia,  Vestigios  arqueol6gicos  localizados  hasta  la  fecha  en  el  Centro  de  la  Ciudad  de

Mexico".
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Desde mi perspectiva, uno de los aspectos mss interesantes de la historia de los

estudios  sobre  ofrendas  mexicas.  es  el  reference  al  desarrollo  de  las  t6cnicas  de

recuperaci6n  y  analisis  de  datos  arqueol6gicos.  Como  vcremos  mss  adelante,  la
interpretaci6n de los halla7.gos de clones ha depcndido, en gran medida, del tipo dc
registro de  campo con  quc se cuenta y de los procedimientos de estudio seguidos
cn  cl  labbratorio.  Ha  dependido  igualmente  de  la  cvoluci6n  de  los  esquemas
te6ricos aplicados  y de  la acumulaci6n paulatina de conocimientos generados  por
otras disciplinas cientfficas.

Dada  la  importancia  de  este  t.ema,  el  lector  cncontrara  en  lo  que  resta  del
capitulo un breve recuento hist6rico   que toma coma hilo conductor cl desarrollo
dc   los   procesos   de   campo   y   laboratorio,   asf   como   dc   las   intcrpretaciones

propucstas.  Dicho  recuento  no  pretende  dc  ninguna  manera  ser  cxhaustivo.  Sc
circunscribir6 a  los estudios  realizados  cn  cn el  centro de  la  Ciudad de  Mexico y

tendra como lfmites temporales la cafda de Tenochtitlan y la creaci6n del Proyecto
Templo  Mayor,  es  decir,  los  afros  de  1521  y  1978.  Debo  advertir  quc  no  es  mi

prop6sito la descripci6n puntual de los descubrimientos. Remito al intcresado a las
cuatro publicaciones citadas y, en la medida de lo posible, a cada una de las vicjas
obras que sirvieron como base para su elaboraci6n.

Ins excaxpactones del siglo XVI al XIX
Lejos  de  lo  que  pudiera  suponerse,  el  mayor  ndmcro  de  hallazgos de  ofrendas
mexicas  se  hizo  durante  el  perfodo  colonial  y  especialmentc  en  el  siglo  XVI.
Sabemos que una buena parte de estos descubrimientos precoces cstuvo regida por
la  casualidad.  Quizas  la  menci6n  m6s  temprana  de  encucntros  fortuitos  sea  la
contenida en  la  famosa "Relaci6n"  de Andr€s de Tapia. Allf,  el conquistador mos
narra  la  visita  de  Hcrnan  Cortes  al  Templo  Mayor  de  Tenochtitlan,  cuando  la
ciudad  era todavfa gobernada  por  Motccuhzoma Xocoyotzin.  Segiin, nos  dice,  al
acceder a la ctispide de la pir6mide, Cort6s y algunos de sus hombres profanaron
los  templos  y  destruyeron  varias  esculturas.  Motecuhzoma,  a  fin  de  salvar  las

4Mchfo¢8%rfedOjTj;:eringr.,4Histon.coJedCorfeGrdacJA";)sis.Sinhigaradudas,1aobradeNagaoe§
la` mss ambiciosa que se ha cscrito liasta la  fecha sabre este tema. A mi j`iicio, su principal valor
reside   en   que   contiene   una   abundance   recopilaci6n   bibliogi.6fica   de   las   excavacioncs   e
interpretacionesdcofrendasmexicas(capitulos111yVII),yun```tilap6ndiceenelquesistematiza
la informaci6n producto de los hallazgos arq`icol6gicos. Cuando ia informaci6n lo permite, Nagao
registra el lugar y la fecha.de challazgo de cada  ofrenda, el  pro? .`cto arqueol6gico, el ntimcro de
registro del dcp6sito, el  tipo de continente y el contenido, asi ct;fno tambi6n las publicaciones de
donde procede la informaci6n.
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imagenes  de  Tlaloc  y  Huitzilopochtli,  t.uvo  que  acceder  a  su  substituci6n  por
•aquellas de Sam Crist6bal y la Virgen Maria. Entonces,

;;s:j§;I:I;:[o:po;as:r::q;u:;;::::e;;:§jr;;;€:;::6efa::;§j:o€rn;::;i;:;§j;6;:e:*§orife:je:::rfr;esp§:i,f;:efj§:::a:;I::c:fej
En cstc fragmcnto, cs  factiblc que Tapia, privilegiando la presencia de 'joyas

de oro", haya obviado la mcnci6n de otros objetos contenidos gcneralmcnte cn estc
tipo dc  dep6sitos.  De  ciialquier  mancra, aunque se  tratc de  una  rcferencia muy
concisa, ofrecc informaci6n valiosa para nuestro prop6sito.

Tras  un  prolongado  asedio,  la  capital  mexica  cae  en  manos  de  los  europeos  y  es

asolada.  Los  vencedores  ordenan  su  destrucci6n  para  construir  sobre  las  ruinas  iina

nueva urbe. Se desmantelan  los templos uno a uno y las imagenes del culto antiguo son

prcsa  del  furor  religioso.  El  exterminio  dc  cualquier  vestigio  del  pasado  prehisp&nico
serfa perpetuado durante toda  la Colonia.   En  un  breve lapso la ciudad es arrasada por

las manos indfgenas que la habfan construido.

De .Ia  destrucci6n  del  Templo  Mayor  y  de  la  exhumaci6n  inesperada  de
ofrendas mos habla Bernal Dfaz del Castillo:

Resulta  16gico  suponer  que  en  aquella  6poca  abundaron  los  casos  anf logos.
Desde un  principio,  la adjudicaci6n  de los bienes de las ofrendas encontradas de
manera contingente origin6 conflictos entre el estado y la iglesia. Dfaz del Castillo
continda su relate:

qmu:s]:eveqnuf:sdeej#:::ha°r'oisd°ebr,:se'c':c:hq:*;I;jrtj°n;c:p:,°essedcmeM%;Tceordyaj:
oficiales  de   la   hacienda   de   su   majestad   demandabanlo   por  dc  su

aqquuee,e:{te°:Cpeos::]a]avrjov:'eeni;Bserc?:i:::o:Sa:eureifadsjqouyea:°ed:;d[:S}:edc:nm°£s,d:

:Fuesasequ::iagaF:Iamo3Tao:ica,:nsas:falii:,reos:aydEi,nsteufir::g:n::as:;.8ntiguas,epores{a

5 Tapia, .Relaci6n de algunas cosas de las que acaecieron al  Muy llustre  Sefior  Don  Hernando
Cort€s ...., p. 70. El subrayado es info.
6nHisloriaberdndendeha;oinqu;istodelaNIlevaEspafro,p.194.
1  Historic verchderal ..., p. 194.
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En cl  mundo novohispano existieron  tambi6n  exploraciones premeditadas de

ofrcndas   y   cntierros   prehispanicos.8   En   algunos   casos,   fueron   los   mismos
indigenas  quiencs  profanaron  antiguas  sepulturas  con  el  fin  de  responder  a  las
fuertes  cargas   iinpositivas  del   gobierno   colonial.   Motolinia  mos   refiere   a  estc
respccto que

;tT[::§]::;:e;::;;Lt::;¥a§f:::#::;;§§t;i::[§jg§¥:I:o:s:::t:§eL::€;:i:i:r::::e:e:js*nae;r]:°§,e:c;:;ra::jo:¥r;e:Luo§
No  obstante,  los  saqueos  eran  con  mayor  frecuencia  obra  de  los  cspafioles.

Estas  btisquedas,  que  fu€ron  bien  documentadas,  no  cstuvie-ron  guiadas  por  la
curiosidad  cicntffica, sino por el simple afan de enriquecimiento. Sabemos que los
cazadores  de  t.esoros  invirtieron  fuertes  sumas  para  surcar  el  antiguo  territorio
mesoamericano en busca de objetos valiosos. El latrocinio europco de ofrendas se
remonta a  log  (lfas  de  la expedici6n  de  Grijalva por  el Golfo de Mexico. Una vez
consumada  la  Conquista,  el  pillaje  de  piezas arqueol6gicas  prolifer6  a]  punto de

quc   el   gobierno   virreinal   se   vio   en   la   necesidad   de   legalizar  esta   actividad
concediendo   licencias   e   imponiendo   gravamenes.   AI   parecer,   esta   extendida
costumbre atin era vigente cn el afro 1774.]°

En  las  postrimcrfas  del  dominio  colonial,  arribaron  a  la  Nueva  Espafia  las
ideas  de  la  llustraci6n.  Les  nuevos  planteamientos  se  difundieron  fapidamcnte
cntre los criollos, nutriendo el espfritu. independentista y propiciando, cntrc otras
cosas, la  revaloraci6n del  pasado  prchisp6nico. Antonio de  Lean y Gama es quiza
el mss insigne representante del entonces pujante grupo de estudiosos de la vida
indigena   previa   a   la    Conquista.   Fisi€o,   astr6nomo   y   docto   en   los   viejos
monumentos,  Le6n  y  Gama  tuvo  la  fortuna  de  concter  dc  cerca  numerosos
vestigios de la cultura mexica. I.a mayorfa habfan sido de§cubicrtos recientemente

y procedfan de las obras dc embe]lecimiento de la Ciudad de Mexico, asf como de
trabajos menores. Segdn mos comenta,

De todo se ha encontrado en varios lugares de la ciudad cuando se ha ofrecido
abrir  zanjas  para  cimicntos  e  hacer  otras  excavaciones  necesarias,  lo  que  se  ha

8  Esta  costumbre  no  era desconocida antes de la  llegada de los espafioles a  tierras americanas.
Varios pueblos mesoamericanos obtenian con frecuencia .antigiiedades. en las ruinas de ciudades
abandonadas.  Con  respecto a  la  profanaci6n de  tumbas y ofrendas  en el  Mexico  precortesiano,-v_-i{===-,-i:Sieztryfn,Le.re¢uperac§giv_mchod?lpas`a.deteo±ihra.cape=p;_:?.-_\.?_i.,P3-.6^5^.,

{i:ia-;e[iris,-ndan;haiesoirbrodelascosasde-teNuevapspchar`pepesnetw.t^aaps.deeua,p.26.
i 0 Vease sobre este tema, Bernal, ZJisco.`de de /a a.ngt(cofog¥¢ ar M6rfeo, p. 40-41.
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;:aii:df!i:a:i:c,::::oesiaE#:da?;Er:1::p:iE;:qi::ai:fq|:e:E|i:in?o:r?::,szi::iti:::oy€e!nut::iggnec::na':
Este   erudito   novohispano   sc   preocup6   no   s6lo   por   haccr   cuidadosas

dcscripciones  de  los  objetos  rescatados,  sino  tambi6n  por  divulgar entre  el  gran

ptiblico   sus   extcn,sos   estudios   interpretativos.   Prucba   de   lo   anterior   es   su
Descripcich   hist6rica   y   cronol6gica,   de   las   dos   Piedras...   Predsa[merne,   en   eshe

monumental trabajo consigna el reporte-mss minucioso escrito hasta ese entonces
acerca  de  una  ofrcnda,   Le6n  y  Gama  no  fue  testigo  presencial  del  hallazgo
realizado  en  el  Z6calo  en  enero  de  1791.  Sin  embargo,  resefia  la  ofrenda  con
detalle  inusual,  asociandola  con  el  culto  a  Chantico;  se  trataba de  una caja  que
contenfa    un  esqueleto  de  cuadrtipedo,  probablemente  canido,  acompafiado  de
objetos de ceramica y cobre.12

Afios mas tarde, Alexandcr von Humboldt reproduce en su c6lebre Sck3.as de J¢s

cord#fe7ius ,..,  la  informaci6n contenida  en  la obra de  Le6n y Gama, agregando lo
siguiente:

#ej*?;n¥£:aalu¢.:cy:ii,i;:::,:ein::mbea,!Scahagrat|3';C:ia£;ee,n°dee#£afofi#:I.;.,]q£%eu}1[::
Con  el  siglo  XIX  se  inicia  una  €poca  dc  gran  turbulencia  polftica,  a  la  que

siguen  la  lucha  de  independiencia,  las  interminable`s  guerras  intestinas  entre
federalistas   y   centralistas,   cntre   liberales   y   conservadores,   y   dos   tragicas
intervenciones.  Por  desgracia,  hoy  dfa  no  conoccmos  una  sola  noticia  sobrc
exploraciones de ofrendas que daten de este siglo marcado por la inestabilidad. No
obstante, cabe suponer quc los descubrimientos fortuitos de clones no fueron raros

y que los objctos, presa facil dc] latrocinio,  a6recentaxpn colecciones arque616gicas
nacionales y cxtranjcTas.

11  Descripcich 7istfroa y ermoL6gico de los den Pieces que coo. acaside del n.Levo cmpededo que se  esld

{°2r#pe:nde]fa::d#;#:D¥o¥M°::al#dre:ucab#[:.'.)¢#n=;:?c::Pde8:-:.dosvarasdelargo,y
poco memos de vara de aneho, formado de sillares de tezontle muy bien labrados: cn su interior,
lleno de arenilla blanca muy fina, se encontr6 Ia 'osamenta fntegra de un animal desconocido, con
varios  trastecitos  de  ollas  de  barro  semejantes  al  de  Quautitlan,  dc  muy  buena  hechura,  que
contenfan a]gunos cascabeles de cobre fundido en forma de peras, y otros dijes del propio metal. El
animal, infieren algunos, por los colmi]Ios fuertes y largos quc sobresalen de ambas mandfoulas,
que fuese un coyote de extraordinario tamafio; pero no s6 si esta conjetura sera fundada.. I.c6n y

?a:€%:e%an##::%#i;:6r#::.}p:z:£;\fgivdelesdespiedras„.,p.H-12.
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Ii:.s excavaciones del siglo XX
En  cl  presente  siglo  se  increment6  sustancialmente  cl  ndmero  de  excavacioncs
arqueol6gicas  en  el` cent.rd  de  la  Ciudad  dc  M€xico.  Peso  a  la  profusi6n  de  est.os

trabajos,  por  lo  regular  fueron  escasos  ]os  dat.os  obtenidos  con  relaci6n  a  las
ofrendas mexicas. Tras  una  revisi6n  de  los  rcportes dc  campo  redactados  en  los
tiltimos  noventa  afros,  encontramos  que  un  importante  porcentaje  de  ofrcndas
fueron  exploradas  con  t€cnicas  impropias  y  de  manera  precipitada,  hccho  que
motiv6  la  irreparable  p6rdida   de  inrormaci6n.   En  t€rminos  generales,   no  sc
observ6 una evo]uci6n cronol6gica de los trabajos; su precision dependc mss bicn
de   la   acuciosidad   y   de   los   intereses   particularcs   de   cada   invcstigador.   I.as
excavaciones sistematicas  con buenos  registros de contextos son  poco  frecuen[cs.
En cambio, predominan los trabajos truncos y los reportes preliminares que, en cl
mejor   de   los   casos,   se   conservan `en   los   archivos   dcl   lnstituto   Nacional   dc
Amtropologfa e Historia. Por si esto fuera poco, la mayorfa de los materiales nunca
fueron objeto de analisis exhaustivos;  se encuentran  hoy embodcgados cn espcra
de cstudio.14

Si   mos   acercamos   a   los   estudios   de   caracter   interprctativo,   hallamos   un

panorama  similar.   Los  pocos  intent.os  existentcs  pertencccn  cn  su  mayorfa  a
historiadores. Casi  todas las  intcrpretaciones son muy escuetas .y sc centran  en cl
simbolismo  de   piezas  especfricas   -generalmentc  de  gran  valor  cst6Lico     o  dc

caracteristicas excepcionales-, sin tomar en cucnta su asociaci6n con otros objetos.
Scto  hasta  hace  poco  ticmpo,   los   investigadores  han   intentado  estudio§   mis
amplios  en  los  que  se  concibe  a  la  ofrenda  como  parte  de  contextos  in,ayores

(`ecori6micos, politicos, religiosos, etc6tera).15
Puede  decirse  que  el  nuevd  periodo  de  estudios  sobre  ofrendas  mexicas

comienza cn el afro de  1900 con los trabajos de I.eopoldo Batrcs. Durante mss de
tres meses, el arque6logo mas connotado del Porfiriato estuvo al tanto de las obras
de  construcci6n  de  un  colector  de  aguas  residuales  cn  la  antigua  callc  de  !as
Escalerillas,]6  entre  Relox]7  y  Santo  Domingo.]8  En  ese  lapso,  salvando  serios
obstaculos,  Batres  rescat6  dc  las  man;s  de  trabajadores  y  contratistas  objetos

14 Deho aclarar al lcctor que  no quiero negar dc  ning`ina  manera  la gran valia de  los  trabajos
referentes a las ofrendas mexicas; sefialo s`is principales limitaciones y enfatizo la ca`itcla que debe

I:a§d§aj:e§§;;i?||i§]iiian:o:„?#t::e,npes6tey¥:]nto
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pertenecientes  a  un  total  de  quince  ofrendas:  era  el  mfs  rico  conjunto  de  domes
descubierto hasta ese entonces.  Los registros de excavaci6n, impresos en un lujoso
volumen,L9 se limitaron a la cnumeraci6n cronol6gica de los hallazgos. Se centran
en   la   descripci6n   de   las  caracteristicas   morfol6gicas   de  los   objetos   extraidos
diariamcnte. Acompafian a estas descripcioncs fotograffas de estudio, cada una de
las  cuales  muestra,  como   trofeo  de  la  empresa  arqueol6gica,  el  conjunto  de
artefactos  perteneciente  a  una  ofrenda.  Batres  soslay6,  como  lo  hubiera  hecho
cualquier    otro    contemporaneo    suyo,    la    importancia    de    la    informaci6n
estratigrffica  y  contextual;  incluy6  en  su  publicaci6n  unas  cuantas  referencias
escritas  y  tan  s6lo  tres  ilustraciones  con  vistas  oblicuas  de  los  objetos  67?  sdrer.  I.as

interpretaciones  de  este  investigador  son  breves  y  carentes  de  argumentaci6n.
Vincula, por ejemplo, algunas ofrendas con cultos al "dios del aire" y a la "Euterpe

de los mexicanos".

I.os  descubrimientos  de  Batres  tuvicron  una  gran  repercusi6n  cn  el  medio
academico de principios de siglo. Ilos comentarios acerca de sus excavaciones no se
hicieron esperar. Antonio Pefiafiel describi6 algunos de los objetos proced€ntes de
la calle  de las  Escalerillas  y  de Tlatelolco  en  una  publicaci6n  que  data dc  1910.20

Por su parte, Eduard Seler elabor6 un extenso estudio en el que se propuso, entrc
otras cosas, desentrafiar el significado religioso de cinco de las ofrendas exploradas

por   Batres.21   Con   tal   fin,   confront6   los   hallazgos   con   esculturas   mexicas,

pictografias y fuentes del siglo XVI escritas en caractercs latinos. En algunos casos,
el sabio  aleman se circunscribi6 a la  identificaci6n  iconografica dc piezas tinicas y

muy elaboradas, sin tomar en cuenra su rclaci6n espacial con los demas objetos del
mismo dep6sito.22  En  otros,  fue  mss alla  al  correlacionar el  significado de varios
clones de una ofrenda, vinculando los conjuntos con cultos a deidades especificas o
con rituales peri6dicos.23 El estudio de Seler no s6]o es pionero en la materia, sino

que  en  nuestros  dias  se  erige  como  fuente  de  consulta  obligada  para  aquellos
interesados en la religi6n de los mexicas.

\¥9oE#§§#¢#S£Lq##p#a%So#g%#SAEmstcfaghiwhi#sA#AV#i:;encoutxadesenlectwhd,enles

e_xcavaivnes de 1897 y 1902.
21  Se  trata de los hallazgos IV, V, VIII, XXIV y XXVII de Batrcs. Seler, I.Die Ausgrabungen am
Orte  des  Hauptempels  in Mexico";  "Ijas excavaciones cn el sitio del Templo  Mayor de  Mexico..
V6ase tambien, Nagao, Mc#!.c¢ Bt4nied Oj7j7atngs ..., p. 6-8.
22 Asi sucede con los conjuntos Iv y v de Batres.          .
23 Seler propone que cl hallazgo   VIII podria rclacionarse con los festivales de 7lhoaripchac/£z"i u
Ochp¢73€zj/i;   el   XXIV,   con   la   riesta   de   E!z¢/c`e¢¢/i.z!/i,   y   el   XXVII,   con   el   culto   a   Xochipilli
Macuilx6chitl.
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Ent.re  1913  y   1915,  Maiiiicl  Gamio  excav6  en  la  intersecci6n  de  las  calles  de

Seminario  y  Guatemala,  en  un  sitio  aledarlo  a  las  cxi)loraciones  de  Batres.   La

principal  aportaci6n  de  este  trabajo  consisti6  €n  el  encucntro  inesperado  de  la
esquina   suro€ste    del   Templo    Mayor,   acontecimiento    que    ech6    por   tierra

numerosas  hip6tesis  acerca  de  la   ubicaci6n  exacta  y  orientaci6n  dcl  edificio.24

Durantc  las  obras  -en  las  que  se siguicron  t.ecnicas  estratigr6ficas-  se  rescat6  una

urna "formada con losas" que conten{a craneos humanos. Ademas, fueron hallados

recipientcs  y  esculturas  de  cerfmica,  conchas  de  molusco,  objetos  met.alicos  y

cuent.as dc cuarzo;  infortunadamente,  los lac6nicos reportcs  con  los que  contamos

no  especifican  la  proveniencia  exacta  de  dichos  ma[eriales  y  tampoco  si  formaban

Partc de una ofrenda.25
Una situaci6n scmejante tuvo lugar vein[c afros despu€s (le las excavacioncs de

Gamio,    cuando    Emilio   Cuevas    reemrircndi{')    los    trabajos.   cn    la   esquina    dc

Seminario   y   Guatemala.   Tambi€n   en   est.e   caso   careccmos   de   los   elemen[os

necesarios  para   determinar  si   los  obje[os  desenterrados   constitu{an   conjuntos
discretos de  domes. Tan  s6lo sabemos a cicncia  cierta que Cuevas practic6  un total

de  18 pozos -con  una recolecci6,n de materiales por nivelcs  m€tricos de 50 cm-en

los  que  recobr6  artcfactos  tales  como  cuchillos  de  sacrificio,  puntas  dc  proyectil,

nticleos de navajillas prism6ticas, ademas de restos 6seos humanos y animales.26

Eduardo  Noguera  realiz6  nuevos  descubrimicntos  en  1936.27  En  ese  afro  se

hizo un gran foso en la plaza de  EI Volador para la cimentaci6n de lo quc serfa el

aust,ero  inmueble  de  la  Suprema  Corte  de justicia.  Dos  ricas  ofrendas  fueron  el
fruto  m6s  importante  de  los esfuerzos  de  este  conocido  investigador.28 Ija  menor

de ellas cont.enia varias vasijas y una cscultura que rue ideritificada como la imagen

del   Dios   del   Fuego.   En   contraste,   el   dep6sito   mayor   agrupaba   mss   de   mil

recipientes  de  ceramica,  ademas  de  conchas  marinas  y  rcstos  de  hule.  Como  era

costumbre  en   la  arqueologfa  de  aqud  entonces,  poco  interes  se  presto  en  cl
registro contextual; €ste se limit6 a un dibujo y dos fotograftas oblfcuas -sin escala

ni  orientaci6n-  en  los  que  se  observan  vagamente  los  objetos  £.%  s#%.  Noguera,

24 Sobre cstas hip6tesis, v€ase, Boone, nTemplo Mayor Research,  1521-1978n, p. 29-45.
25   Gamio   nLos   vestigios   prehispanicos   de   la   2a   calle   dc   Santa   Teresatt;   nlnvsstigaciones

arqueol6gicas  en  Mexico,   1914-15n,  p.   128~129;  `Vestigios  dcl  Templo  Mayor  de  Tenoxtitlan
descubiertos recientementeff, p. 205; Noguera, nDel Mexico legcndario`, p.168.
26  Cuevas,  nlas excavaciones  del Templo  Mayor de  Mexico`;  Nog`iera,  ffEstudio  de  la  ceramica
encontrada en el sitio donde estaba el Templo Mayor de M6xico', p. 276.

2gzfabpeu?:i:::::,nqdueee;too;ut:::3j:;'i:i:::,T=:;a:freila:uoefgr:nnduaesv::,:::ad=c'ags6e:;afiosantes.vease
alrespecto,`haceramicadeTcnayucaylasexcavacionesestratigraricas".
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despues   de   analizar   la   dccoraci6n,   estilo   y   funci6n   dc   los   artefactos   y   de

confrontarlos con  las fuentes documentales del siglo XVI, lleg6 a la conclusi6n de

que ambas ofrendas eran consecuencia del ritual de desecho y renovaci6n acaecido
durante el Fuego Nuevo de  1507.

Menci6n  muy  especial  mereccn   los  trabajos  de  Robert  Barlow,  Antonieta
Espejo y Ponciano Salazar en  las ruinas del Templo  Mayor de Tlat€lolc,o.29 Entre

1944 y  1945,  estos  investigadores  sacaron a  la  luz  cinco  ofrendas  del  "tipo  2",30  y

llevaron  a  cabo  un  registro  muy  adelantado  a  su  €poca.3]   I.as  intervcnciones
arqueol6gicas   y   de   conservaci6n   en   campo   destacan   por   su   meticulosidad.32

Ademas, se prest6 mucho inter€s en la realizaci6n de un rcgistro grafico completo

y abundance. El articulo de  Espejo cuenta con diferentes tipos de figuras, siemprc
acompafiados  de  escala  y  flecha  de  oricntaci6n:  a)  plantas  y  per files  de  ubicaci6n

general  de  las  ofrendas;   b)  plantas,  cortes  y  perspectivas,  asi  como   fotografias
oblicuas   de   los   objetos   ;7}   se.C",   y   c)   fotografias   de   estudio   de   los   artefactos

restaurados. Espejo mos narra por ejemplo la mancra en que sc dibujaba la planta
de una ofrcnda:

:;i:;di;i€i::i:;§di¥;i;ei::;i:;i:;;;::;ii:::ici::r!iis;i;;i'::at::::tie;::r:i:s:dii;t;§ii;::a;:isi:;¥:i;d;e;:ji;E;;Sid::
Pese   a   que     tecnicas   como   €sta   resultan   poco   ortodoxas   desde   nuestra

perspectiva,  gracias  a  su  uso cont.ainos  hoy  con  una  imagen  muy acabada  de  los
contextos originales de Tlatelolco.

Las  descripcione;  no  se  qucdan  atras  en  cuanto  a  su  precisi6n.  Citemos  por

casos el empleo, poco difundido en aquel entonces,  de la tabla de colores "Macrtz
and  Paul",  o  las  magnificas  resefias  de  los  materiales.  Efectivamente,  Espejo  -con

29  I.os  resultados  de  esta  investigaci6n  se  publicaron  en  rha;cfodeo  a  /rtzu4s  de  fas  /£anpas,  v.  I-X,

sobretiras de las Memories de la Academia Mexii.ama de la Hisloria,1944-\947 .
3°  Espejo  distingue las  ofrendas dc  funci6n  ceremonial  construidas c* Pro/c5o  en  el  ndcleo de  las

estructuras arquitect6nicas  (tipo  2),  de  aq`iellas de  caracter  mortuorio  (tipo  I).  "Ill.  Ias ofrendas
halladas en Tlatelolco", p. 9 y 15-16.
31  Espejo,  HIII.  I.as ofrendas...".  V6ase  tambi€n,  Maru'n  del  Campo,  "Ofrendas  zool6gicas  en  las

ruinas del templo de Tlatelolco".
32 En lo que toca a la conservaci6n I.» s!.!t., Espejo indica que los objetos de madera se consolidaban
aplicando una soluci6n  de  celuloide cn  acctona a  de paraflna  l{quida en alcohol.  Espejo,  '111.  I.as
ofrendas...", p.16.
33 Espejo, "Ill. I£`s ofrendas...", P.16.
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ayuda  de  bi6logos,  g€ologos  y  antrop6logos  fisicos-cspecific6  de cada  ofrenda'su
"situaci6n"  (estratigrafta, ubicaci6n dentro del edificio, estado de conservaci6n), su

"descripci6n" (forma, dimensiones, tecnica de manufactura y orientaci6n de la caja

continente)   y   su   "contenido"   (cantidad,   dimensiones,   t6cnica  de   manufactura,
decoraci6n, estado y distribuci6n de los objetos; indices y anomalias de re§tos 6seos
humanos). Todos estos datos fueron vertidos en un titil cuadro comparativo.34

Tal vez la tinica carencia que podamos imputarle a este trabajo ejemplar es la
insuficiencia  en  los  analisis  interpretativos.  Espejo  apenas  si  deja  entrever  una
supuesta   asociaci6n   d€   las   ofrendas   1   y   3   con   ceremonias   religiosas   de   |a

¢ochfecdyo!J tlatelolca.
El    siguiente    hallazgo    de    ofrendas    mexicas    del    cual    tenemos    noticia

corresponde a  Hugo  Moedano  Koer y  Elma Estrada  Balmori y data de  1948.,la
informaci6n   procede   de   un   breve   informe   a   la   Direcci6n   de   Monumentgs
Prehispanicos que fue publicado hace poco ticmpo.35 Segrin mos comenta Estrada,
con  el  exprcso. fin  de localizar una ofrenda,  practicaron un  pozo  al centro  de la
fachada sur del Templo Mayor. Grande rue su sorpresa cuando se percataron de la

presencia  no  de  uno,  sino  de  dos  dep6sitos  diferentes  de  clones.  En  terminos
gcnerales,  el   informe  de   los  trabajos  cuenta  con  descripeiones  arqueol6gicas
completas; no obstante, el croquis anexo es muy impreciso.36

En  los  afros  sesentas  se  llcv6  a  cabo  en  Tlatelolco  un  nuevo  y  ambicioso

proyccto. El principal objetivo era liberar dc los escombros buena parte del recinto
sagrado tlatclolca, que en el futuro quedarfa integrado a la traza de la Plaza de las
Tres Gulturas. Por razones que desconozco, los resultados publicados acerca de las
exploraciones de varios afros fueron muy pobres y fragmentarios.87 Con respecto a
las  ofrendas  rescatadas  en  ese  entonces,  prevalecen  las referencias  indirectas88  y

34 "Ill. I.as ofrendas...", lamina I.
35 Estrada Balmori, `Ofrcndas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan',  1979. El informc file
enviado a Eduardo Nog`iera, titular de esta dependencia el 5 enero de  1949. Aftualmente  forma

98rteD:e[c::`aumoeb:e€:d£¥[:::::C=ejc°a:ec:±utr?:°ctpanpneciMpaei=C°.(funci6n,materiapriri,
dimensiones,   t6cnica   de  manufactura,   estado  de   conservaci6n)  y  su  ubicaci6n   (coordenadap,
orientaci6n,  asociaciones).  Los  analisis  osteol6gicos  estuvieron  a  cargo  de  la  antrop6loga  fisica

i;
hanna Faulhaber.

7    V€ase al respecto,  L6pez  Lujan,  nAusgrabungen in Tlatelolco  (Mexiko)`;  Mates, Eac¢t/¢ciocoes
recieutes en Tletelolco .
38 Aqui puede citarse la comunicaci6n verbal de Eduardo Contreras que consign6 froris Hcydep:
`...se hah cncontrado ofrcndas de gran cantidad de pfas de maguey arregladas en cfrculo, sin otr_os

objetos. Contreras encontr6  ptias asociadas a entieITos de  nifios; en una sola ocasi6n se hallo un
petate  azul  verdoso  con   uira  ofrenda  de  ptias  de   mag`iey  encima..   Heyden,   .Autosacrificios
prehispanicos con ptias y punzones", p. 28-29.
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las   descripciones   de   objetos   aislados   que   fueron   presumiblemente   domes.39
VerdaderasexcepcionessonlostrabajosdejorgeAnguloVillasefior.4°

Angulo  nos  proporciona  una  de  las  investigaciones  mas  completas  con  que

contamos en la actualidad. En el afro dc  1966 este arque6logo y restaurador hizo el

salvamento  de  una  ofrenda  en  circunstancias  sumamente  difrciles.  Debido  a  la

premura  impuesta  por  la  construcci6n  de  un  drenaje,  se vio  en  la  necesidad  de1        L1__.__      "-+^    1a
extraerlo  cn  un  solo  bloque.  Esto  le

permiti6 excavar y conservar la ofrenda en el laboratorio con todo el cuidado que
ameritaba.  Evidentemente,  la  meticulosidad  de  su  trabajo  qued6  reflejada  en  la

publicaci6n.    Ahi    encontramos    fichas    tecnicas    completas    de    cada    objeto,
identificaciones  iconograficas, determinaciones espec{ficas de los  restos de  fauna y

dos  plausibles  interpretaciones  del  conjunto.41   Diez  fotograftas  y  dos  dibujos  de

plantanosmuestranclaramentelosprocedimientosdeextracci6ndelaofrenda,la
distribuci6n de los objetos fro s¢.!% y varios artefactos por separado.

AIgunos   meses   despues   de   las   excavaciones   en   Tlatelolco,  ]orge  chgulo
int.ervino  en  otro  importante  hallazgo,  ahora  en  las  ruinas  del  Templo  Mayor
tenochca sacadas a la luz por Gamio. Angulo y Eduardo Contreras localizaron una
mancha en un  piso de estuco al consolidar los pasillos e instalar un andador.  Esta
mancha  circular  y  de  tono  oscuro  era  el  claro  indicio  de  una  rica  ofrenda  de  la
cual  fueron  rescatados  116  objetos.  Los  trabajos  de  excavaci6n,  conservaci6n  y
registro  en  campo  tomaron  dos  semanas.  En  ese  lapso  se  hicieron  abundantes

tomas  fotograficas  y  un  dibujo  de  planta  que  muestra  ¢.%  sdett  los  objetos  mfs

superficiales. Acerca  dc  esta  ofrenda  fueron  publicados dos reportes preliminares
con    trece    afros   de    diferencia.42   En    ninguno    de    cstos    reportes    se    hace

interpretaci6n.
Nuevas e intensas exploraciones tuvieron lugar en el centro de nuestra ciudad

entre  1967  y  1970.  A  ra{z  de  la  construcci6n  de  las  lineas  1  y  2  del  Sistema  de

TransporteGolectivo(Metro),sepresent6unaoportunidadins6litaparasacarala
luzlosvestigiosdelaantiguaTenochtitlan.Dostrincherasde8mdeanchopor8
in de  profundidad -que sumaron varios kil6met.ros de longitud- €ncontraron  a su

cubrir  el  conjunto  con  guata  y  y€so  para

89V€a§eporejcmp|o,FloresGarcia,nTresfigurillasvestidasconpicldedcsollados'.
40Ucorfo"¢tt¢#iacorfer¢deero7lle!cfofoo.OtrointeresantehallazgofuepublieadoporGonzalezRul,
"Un 'cuauhxicalli' de Tlatelolco".
4LAnguloproponeconsumacautelaquelaofrendapuederelacionarsecon"lascuatrohorasdel
dia" o, en su defecto, con la fiesta de JzcaJj£.
42 Angulo,  fauna ofrenda en el Templo Mayor de Tenochtitlan"; Contreras, ''Una ofrenda en los
rcstos del Templo Mayor de Tcnochtitlan`.
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paso   un   ndmero  jamas   imaginado   de   estructuras   arquitect6nicas,   esculturas
monumentales, suntuosas ofrendas y objetos aislados. En los trabajos,

::c:;:tce:3ui;i:r::Facn::c;.e4Ssgcuobbiteur::e:::St=:::i-:an,:;T:::is¢Proa:ci,:ascoymc:1:enci:;eesrg3o'sasdgu,:
Como lo sefialan esta cita y varios testigos presenciales, la maquinaria destroz6

muchas  de  las  primicias  debido  a  la  ignoracia  de  los  constructores.  Otras,  en
cambio, tuvieron una suerte distinta al convertirse en bienes de comercio ilfcito. El
arque6logo    ]ordi    Gussinyer,    comisionado    de    la    Secci6n    de    Salvamento
Arqueol6gico del  INAH  en  dichas obras, luch6 junto con  un  pequefio equipo de
ayudantes contra la destrucci6n sistem6tica del patrimonio. AI respecto, mos narra,

i!u::jsi;ai::!u§ei:Via:Cc:;§itra:i%d6;::ri;a;£e:Ei°:;;;Lbasiti:£S]si:0;i¥;i;tse:dr::S::::nitib!t;;naise:n§::sr;::¥:¥;;ojj
A pesar de estas trabas, Gussinyer emprendi6 un valioso trabajo limitado a las

intersecciones de  las calles de  lzazaga y Pino Suarez y de Guatemala y Brasil. En
ambos cruces logr6 rescatar abundante informaci6n contextual, dandola a conocer
de  manera  fragmentaria  en  notas  publicadas  por  el  BOJe£{„  fez  JN4H.  Por  este
medio  sabemos  del  hallazgo  de  cuando  menos  21  ofrendas.45  No  obstante,  los
reportes  de  Gussinyer  son  muy  disparejos:  mientras  que  de  algunas  ofrendas
describe su contenido y su contexto e incluye abundance material grafico, de otras
s6lo menciona su existencia y su ubicaci6n aproximada. Por otra parte, los rinicos
esfuerzos    interpretativos    acerca    de    este    material    se    c.oncentraron    en    la
identificaci6n iconografica de una escultura antropomorfa.46

€3. Endlopedie de M6xieo. Metro:44tlHallazgodeestructurasprchispanicas;nelMeti.off,p.18.
45EnlaesquinadelzazagayPinoSuarczselocalizaron16ofrendas:8enlaestructuraA10enla
estructuraLy3masalolargodelzazaga.Pordesgracia,de7deellass6loconocemossuubicaci6n
aproximada. Gussinyer, "Hallazgo de estructuras prchispanicas en el Metro', p.  16. planos 1  y 2;"Una escultura de Ehecatl-Ozomatli.; "Un adoratorio dedicado a Tlaloc' p. 9-12 y figura 7; "Deidad

descubierta en el Metro", p. 41.
En la esquina de Brasil  y Guatemala se detectaron  5 ofrendas.  Gussinyer, .Una base  para

brasero ceremonial tenachca.. p.  20-22;  nLe arquitectura prchispanica en los  alndedores de la
catedral..

Es probable que los arrefactos encontrados en la interseeci6n de lza2aga y 20 de Noviembre
tambi6nseanproductodeunritualdeoblaci6n.V€aseMateceHiguera,.Herenciaarqueol6gica....,

E62€8jssinyer,  |Dcidad  descubierta en  el  Metro`;  Heyden.  .Deidad  del  ag`ia  encontrada cn  el
Metro".
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Vagas  referencias  acerca  del  descubrimiento  dc  ofrendas  proceden  de  las
tareas  de  recimentaci6n  de  la  Catedral  y  del  Sagrario  metropolitanos.  Sabemos

que  entre   1975  y   1976  se  perforaron   182  pozos  para  recalzar  estos  edificios,
detectandose los restos dc varias estructuras arquitcct6nicas mexicas.47

::er:s::[§:n:jja:r:q;::;,,:;::e;::t;:::tt±:::0:Ln::::I;;P;;u:e£:::d::as:sac;:e:s::i:Er:;[S:e;[¥a:nt::eu::n:Lggj:t:::°;rig:::I;0;aa§
Sin   embargo,   s6lo  uno   de  dichos  conjuntos  de   clones  se  describe  en   las

memorias de los trabajos arqueol6gicos.49
Finalmente  hare  menci6n  del  rescate  del  monolito  circular de Coyolxauhqui

hecho en la esquina de las calles de Argentina y Guatemala. El encuent.ro  fortuito

de   esta   escultura   aconteci6   el   21   de   febrero  de   1978,   cuando   obreros   de   la

Compafifa de Luz y Fuerza perforaron un pozo a pocos metros de las excavacioncs
de  Gamio.  Al  hacerse  la  denuncia  Ratil  M.  Arana  y  Angel  Garcia  Cook,  del
Departamento de Salvamento Arqueol6gico, quedaron a cargo de los trabajos. A lo
largo de siete semanas, un pequefio equipo de arque6logos y restauradores liber6
el  monolito  de  los  escombros  y  recuper6  los  materiales  pertenecientes  a  cinco
ofrendas.5° El informe preliminar de las excavaciones, publicado en agosto de ese
mismo   afro,   contiene   descripciones  tecnicas  completas,   aunque   faltan   dibujos

precisos de la distribuci6n espacial  de los artefactos j% s;C%.51  Los resukados  de los
analisis  arqueol6gico,  osteol6gico y  biol6gico  se  dieron  a  conocer  dos  meses  mss

tarde.52

4]  V€ase Const2mza Sosa (coc>nd:), EI Rec:ilo  Sagrade de Mexico-Tenochiitlan. Exctivac5ones  1968-69 y

1975-76.
48  Gabrera,  ffRestos  arquitect6nicos  del  Recinto  Sagrado  en  excavaciones  del  metro  y  de  la
recimentaci6n de catedral y sagrario', p. 56.
49 Cabrera, nRestos arquitec[6nicos...n, p. 57.
50  Ratil  M.  Arana, Angel  Garc{a Cook, Guillermo Ahuja, Santiago chalco,  FI.ancisco  Hinojosa  y
Francisco  Gonzalez  Rul  participaron  en   la  excavaci6n  de  ofrendas.  Alejandro  Nishimura  y

#P6:::i:cToeoirk{;rfuae::,n±°SSc:,=g„°gn£:%;?codede],afno#:#£..fn/o"pre/.mjft¢r.
52 Blanco, "chalisis de los materialcs biol6gicos en las ofrendas a Coyolxauhqui"; Carranifiana A.,
"Informe preliminar sobre la ofreiida  zool6gica dedicada a Goyolxauhquii Garcia Cook, "Rescate

arqueol6gicodelmonolitocirculardeCoyolxauhqur;PefiaG6mez,nAnalisisdelosrestoshumanos
en las ofrendas a Coyoxatihqtiitt.
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I£]s  hallazgos  dc  ofrendas   en  el   centro  hist6rico  de   la  Ciudad   de   Mexico

continuan. Ham sido descubiertos en fechas recientes nuevos dep6sitos de domes en

las  calles  de  Palma,  Venustiano  Carranza,  Guatemala,  Argentina  y  Vene7.uela.
Estamos a la espera de su publicaci6n.



2. EL PROYECT0 TEMPL0 MAYOR Y IA EXCAVACI0N DE

0FRENDAS (1978-1990)   .

El prayecto y scos innovaoiones
El parteaguas entre los trabajos de rescate de hallazgos fortuitos y las excavaciones
oricntadas a  resolver una  problematica preestablecida puede  fijarse cn  1978, afro
en que se inicia el  Proyecto Templo Mayor del  lnstituto Nacional de Antropologfa
e Historia.I  A pesar de que dicho proyecto tuvo su origen a raiz de la localizaci6n
casual del monolito de Coyolxauhqui, desde un principio se estableci6 un riguroso

plan de trabajo y sc elabor6 una hip6tesis general quc trataria de corroborarse tras
las tarea§ de campo.

En  1978, nuestro pals atravesaba por un breve perfodo dc bonanza econ6mica

producto,  en  gran  medida,  del  descubrimiento  y  cxplotaci6n  imesiva  de  pozos
petrolfferos.  I.a aparici6n  de la escultura de la diosa lunar en febrero de ese afro
coincidi6  con  esta  fugaz  coyuntura,  dando  pie  a  una  de  las  excavaciones  mss
ambiciosas  de  las  tiltimas  d€cadas.  El  entonces  Presidcnte  de  la  Reptiblica, jos€
I.6pez  Portillo, visit6 el sitio donde yacfa el monolito de Coyolxauhqui, lo observ6
detenidamente y qued6 absorto. Segdn mos narra,

---:-::--------------:-:-:-:_-:_-i-::_---:--------:----:--------------

En  consecuencia,  Ij6pez  Portillo  ofreci6  un  inusitado  apoyo  para  el  rescate
integral  de  los  vcstigios  del  Templo  Mayor,  a costa  de  la  demolici6n  de  lo  que
consideraba  un  "torpe  amontonamiento  multisecular  de  vida  urbana  vieja  y
sustituible."3  A  este  controvertido  capricho  presidencial  se  sum6  la  colaboraci6n

1  Mates,  "EI Proyecto Templo Mayor.  Objetivos y programa", p.18.  En el afro de  1977, el  INAH

plane6 el  Proyecto  Museo de Tenochtidan "que ten fa  como finalidad realizar excavaciones en cl
lugar en que se cncuentra el Templo Mayor y montar un musco de lo que fue la andgua ciudad
mexica." Debido a las circunstancias que se narran a continuaci6n, estc proyecto nunca se realiz6.
2 I.a lectura de este peqiiefio texto escrito por I.6pez Bordllo  (vease 115pez Portillo c! a/, EJ Ten3Pfo
J`4o}or,  p.  23-27)  es  muy  reveladora  en  cuanto  a  los  vfnculos  existentes  entre  la  arqucologfa
nacional y el poder politico.
8 L6pez f>orir\lo ei all, EI Templo Meyoi-, p. 25.



26 EI Pi`o}Jeclo Templo Mayor y la excavaci6n de ofrendas

ccon6mica   de   la   pujante   iniciativa   pri\'ada   nacional,   particularmente   de   la

Fundaci6n  Amparo  Rugarcia  de  Espinosa.  S6lo  en  esta  forma  pudo  concebirse  y

llevarse   a   cabo   un   proyecto   que   hoy   dia,   en   retrosprectiva,   se   mos   antoja

irrealizable.

Por fortuna, los trabajadores del  lnstituto Nacional de Antropolog{a e Historia

supieron   canalizar   la   voluntad   del   mandatario   presidencial,   elaborando   un

proyecto arqueol6gico estrictament.e cientifico y de gran envergadura. Asi,  un mes
mss  tarde,   el   pequefio   equipo  de   rescate  perteneciente   al   Departamento  de
Salvam€nto Arqueol6gico cedia su  lugar a un grupo interdisciplinario mucho mss
numeroso encabezado por el arque6logo Eduardo Matos Moctezuma.

Como  hip6tesis  general  de  trabajo `y  de. acuerdo  a  su  particular  perspectiva,

Matos   propuso   en    1978   que   en   el.  Templo   Mayor   debfa   presentarse   una
correspondencia entre  la apariencia  fenom€nica  del cdificio y  las causas escnciales

que  la determinaron.4  A su juicio,  la  presencia  de Tlaloc  y  Huitzilopochtli  en  el
Templo  Mayor  -asiento  real  y  simb6lico  del  poder  mexica-  no  era  mss  que  un
reflejo superestructural  de  la  base  econ6mica  dc  esta  sociedad.  Los  mexicas,  nos
dice,  basaban   fundamentalmente  su  sustento  en   las  labores  agr{colas  y  cn  la
obtenci6n  de  tributes  de  otros  pueblos  a  t.raves  de  la  imposici6n  in.ilitar.   Le
economfa mexica propici6, en consecuencia, el culto tanto a un dios del agua como
a un numen solar y guerrcro en el principal templo dc Tcnochtitlan.

una:BoeLuC:;:age:a:3r:yne::;°d:epmo3[e°r¥tauy:Er:re:t:am{°nss:°nnc:;e3:e;adfi:rqmuaccES6enp:ees:i:ta:

;:Fuse¥ja:iietr£:e:.:;sr:]'laps°:t'r:sqeusefe::seat::3::ype:;°e:Si¥teonrafi?[Cdaadd°sg:.nat,:°toddeo':,,:i::ta;
Matos se dio entonces a  la tarea de buscar aqucllos indicios que corroborasen

su   hip6tesis   general.   Asent6   que   si   esta   fucra   correcta,   los   monolitos   y   los

materiales arqueol6gicos de ofrendas, asi como los mitos y rituales dacumentados
en las fuentes, reflejarfan a) la ideologfa del grupo dominante y b) la subyugaci6n

militar de `otras sociedades.
Como  todos  los grandes  proyectos  mexicanos  de la  decada  de  los  setentas,  el

Proyecto   Templo    Mayor   intcgr6    especialistas    de    muy '  diversas    areas    del
conocimiento   que   sumaron   sus   mejores   esfuerzos   para   lograr   los   objetivos
comunes.  El  nuevo  proyecto  se  organiz6  en  torno  a  cinco  areas  externas  de

4  Mates,  "EI  Proyec[o  Templo  Mayor.  Objctivos  y  programa',  p.  20-22;  'EI  Templo  Mayor:
economia e ideologiaff, p.  log_I io.
5 Matos, .EI Proyecto Templo Mayor. Objetivos y programa., p. 20.
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asesoramiento y apoyo, y a dos areas internas in`'olucradas mss dircctamente en la
excavaci6n. El primer grupo se constituy6 con las siguientes areas:6

I)  j4reo  de  E!73ofoisco7?.a.  Coordinada  por  Barbro  Dahlgren  y  responsable  del

analisis   de   la  .informaci6n   acerca   del   Templo   Mayor   procedente   de   fuentes

documenta|es.7

2J ,4rt7¢ de Mo7.tt7/2c7i!os IJe.s!6r?.cos. Encabezada por Efrafn Castro y encargada del

asesorainiento en lo refereme a la historia colonial del frca de excavaci6n.

3)  Area  de   Laboralorios   del   Departonne'nto  de   Prehistoria.  D.irlgida  par   LqTcna

Mirambell y responsable de los analisis de fechamiento, petrograficos, edafol6gicos,

paleobofanicos y paleozool6gicos.
4) j47iG¢ de ,4#Crapo/ogr'¢ F/s€.c¢.  Coordinada  por Arturo  Romano y consagrada al

analisis osteol6gico dc restos humanos.

i) ,4rc¢ de Mcc6?z3.c¢ de  St"/os.  Dirigida por Samuel  Ruiz y  dcdicada a  vigilar la

estabilidad    de    los    inmuebles    coloniales   y   modernos   pr6ximos    al    area    de

excavaci6n.
Internamente, el Proyecto Templo  Mayor se dividi6 en dos grandes areas.  I.a

primera   desempefiaba   funcioncs   de   caracter   administrativo,   en   Canto   que   la
segunda agrupaba tres secciones de excavaci6n y seis de apoyo interno. Cada  una
de  las  secciones  de  excavaci6n  tenia  la  tare.a  de  liberar  una  parte  dcl  Templo
Mayor.a  Asf,   la  Secci6n   1,  coordinada   por   Eduardo   Matos,  se   encarg6   de   la

excavaci6n  de las fachadas S y W del ediricio;9 la Secci6n 2, dirigida  For Eduardo

Cbntreras,  atacarfa  la  fachada  E,]°  y,  por  dltimo,  la  secci6n  3,  encabezada  por

Hortencia de Vega, tendria la tarea de desenterrar la fachada N.I I
Como dije, se crearon tambi6n seis secciones internas de apoyo:  la Sccci6n de

Conservaci6n  y   Resta`iraci6n]2  que  contaba  con   un  laboratorio  de  campo;   la

;gf.p¥:::,t:Ed,ep,roosytercat:aTocsmd:,:s¥as¥::;6onb::,€::pTapsr:g::::,:ap;::::,3t]yv:6;braanto,6gfcadc

ga#rr:snje::::Z;ga°scehain::oas:e:ETfepzr:y¥:::eicet:I:I:Ckaas;ocr°.r¢o#e¥v::pr;.programanit.23,.Les
excavaciones  del  Proyecto Tcmplo  Mayor  (1978-1981)",  p.  13  y  15;  Matos  y  Rangel,  E!  'rerty/a
M¢7orde Toncfuit/a7i. P/oros,  co7tes } ¢erspcct}.u¢s, p.1.  En la etapa mss intensa de las exploraciones
colaboraron cerca de 600 trabajadores manuales.
9 Desde el fi.ea excavada par Gamio hasta el estacionamiento sur de la calle de Guatemala.

::%epsad¥:id,:[t:Sb::i?ona:i::ta:,:ed:aj¥s::esT:..i.:adeHaciendayGr€ditoptiblico.
12  Los  ccordinadorcs  ham  sido lose  AIroyo  (1978),  Yolanda  Santaella  (1978-1981),  Maria  Luisa

Franco (1981-1982) y Bertha Pefia (1983-).
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Secci6n  de  Control  dc  Materiales;]8  la  Secci6n  de  Fotografia,]4  tambien  con  un
laboratorio de campo; la Secci6n de Dibujo;[5 la Secci6n de Estudios Ceramicos,16

y la Secci6n de Estudios Especia|es.17
Una  vez  organizado  el  equipo  de  trabajo  interdisciplinario,  se  program6  la

investigaci6n en tres grandes fases:18

I) Primer¢ /¢sc.  Prevefa la  recopilaci6n exhaustiva y estudio de la informaci6n
existente  sobre  el  Templo  Mayor,  tanto  en  lag  fuentes  hist6ricas  como  en  los
reportes de cxcavaciones arqueol6gicas realizadas en el area. Producto de esta fase
son tres titiles antologfas.19

2) Seg#nd¢ /aise.  Consisti6 en la excavaci6n,  dcsarrollada principalmente entre
marzo de  1978 y  noviernbre de  1982; aunque tambi€n se emprendieron t+abajos
de menor envergadura en julio-septiembre de 1987 y enero-febrero dc  1989. Las

publicaciones  correspondientes  a  esta  fase  son  una  recopilaci6n  de  informes  y
estudios,2° y los planos de la excavaci6n en su avance mensual.21

3)  Tc7icer¢ /¢se.  Actualmente  los  miembros  del  proyecto  llevamos  a  cabo  la
t.ercera y riltima fase: el analisis y la interpretaci6n de la informaci6n recabada en
las fases  I  y 2.  En €sta se han publicado numerosos trabajos tanto por miembros
del proyecto como por otros investigadores que ham sido invitados a colaboraLen
algtin tema especifico.22 Se prev6e que la tercera fase continue varios afros mss.

13  IJ)s  respolisables  ham  sido  Francisco  Hinojosa  (1978),  juan  Alberto  Roman  (1978-1982),
GuillermoAliuja(1983-1990)yAdrianVelfzquez(1990-).
14   Han  pardcipado  en  esta  secci6n  Victor  Baca,  Francisco  Ahoja,  Salvador  Guil'liem,  Iron
Patterson y German Zfifuga.

i:[E|t:Fai£:sTerig:cer';am%:'gr:::;aDn::ap:¥vrso°:'c¥:'::0:eR%nu#i'ermAlobAleft]ft:jz{:ig;deesteautor,
'IjaceramicaprehispanicaenelTemploMayof).GonzaloLepezCervantesrealiz6elestudiodela
ceramica colonial (v€ase de este autor, .Informe preliminar sobre los materiales coloniales`).

i:#:a:8,°n=;%:riavna:;#ng:eiproyectoTemp|oMayor(1978-1981)"ip.1].
ig.ir&~==,i;:aii;;:--;ir;;;::ugivsen_6_icentrod;haaind.deM6edco.(APpap_)...=_51.I.r:apife~#^ay,%^.3~
M6;;i;,-i;iirir;;Jiel ;6€to X§I., Ijis dhoses se vegaron a morir.n Arpecktla i crfuieas del Tenpto Ma;pr

¥SOxp.EITanptoMayor..acavacin?s±esnaps..
2~+~-in&to;ykanie^,Eliapto_xpa_Torde.Te:roe.hi~:±!an.Fk:res,cat:_s_!_p=£s_pec~it:_a.s.`
22  Hasta la fecha se lian  editado  mds de  130  trabajos con  relaci6n a  los hallazgos del  Proyecto
TemploMayor.Unaprimerarecopilaci6nbibliograficadedichostrabajosfuerealizadaporM6nica
Ros  Torres:  v€ase  en  Matos,  Ofros  owes!r¢s  deJ  Tcowpfo  "a)or,  p.   168-166.  Por  su  parts,  Nelly
Guti6rrez Solana sistematiz6 en un {ndice tematico y en una bibliografia la informaci6n contenida
en  buena  parte   de  esas   publicaciones:   nDiez  afios' de  estudios  sobre  el  Templo  Mayor  de
Tenochtitlan (1978-1988).

En fechas pr6ximas aparecera, bajo el sello del INAH, una serie de siece pequefios voltimenes
que retinen los estudios mss rccientes.
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PROYECT0     TEMPL0     MAYOR-I.N.A.H.

RE6ISTR0    0E    ELEMENT0

Eloucao  N ............

Sceefro  -~ ..,...... ~~ .... ~._..__..._ ...... _ ..., _..uwhJ_ ........ I ............... „ ..........

Ccodo. ` .....       ` ...........................,...... `„ .... "              „ .... Phti±.   i .... „._..._ .... ` .........,........ `.` .... _ ............

_.froiy.I`de  ded .......... _..._ .....

thHr.....^co€tod6.............

D-....----

_       .    -.  ~ -.------...--.-.--,,,-    _    ~,,   ~ .-...--..-. `"    -_

Chachtr„]_.__    ..       .

haquu.         .    -

..--........... '          -.--.--. `-.      _      .-.--..

.          _Cue                                         ..a®1aa       ..       .

Croqgl.                ._     ....    Fed  .... RedLB.._..„...

Fig. 1. Formulario de registro de objetos aislados.
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EI Proyecto Templo Mayor inici6 sus trabajos de campo el  15 de abril de  1978,

a  escasas  ocho  semanas  del  descubrimiento  de  la  escultura  de  Coyolxauhqui.

Desde un principio se respet6 el criterio de no reconstrucci6n suscrito en la Carta
de  Venecia®  Para  llevar  un  control  adecuado de  los  hallazgos,  el  area  de  labores
arqueol6gicas  fug dividida con  una retfcula ortogonal cuyos cuadros ten fan 4 m2.
Cada  uno  de  ellos  era  denominado  con  una  letra  maytiscula  del  abecedar.io

(correspondiente al eje E-W) y un ntimero arabigo natural (de acuerdo con el eje
N-S). El banco de nivel general se fij6 en una de las csquinas del edificio a 2235.91

msnm.
Los  primeros  meses de  exploraci6n  estuvieron  marcados  por la  polemica en

torno a la proyectada demolici6n de los inmuebles que cubrian el Tcmplo Mayor.
De  manera  particular se  reavivaron  los  ya  afiejos  rencores  entre  indigenistas  e
hispanistas  y  proliferaron  las  disputas  entre  protectores  del  patrimonio  cultural

que sostenfan posiciones antag6nicas sobre el punto. Entre tanto, la excavaci6n se
circunscribi6 a tres solares que se empleaban como estacionamientos antes de su
expropiaci6n.23  En   numerosas  deliberaciones,  en   las  que  se  discutfa  el  valor

hist6rico y  artistico del  area,  la Junta Consultiva  de  Monumentos del  INAH  dio
fallos a favor de la demolici6n de un total de trece edificios:24 nueve construidos
entre  1930 y  1950,25 dos levantados en el siglo XIX y modificados en el XX,26 y
dos mas con una historia constructiva comprendida entre finales de la Colonia y el
siglo  XX.27  Cabe  anotar  aquf  que  algunos  elementos  arquitect6nicos  de  estos
monumentos fueron cuidadosamente desmontados y trasladados a la Direcci6n de
Monumentos Hist6ricos.

Tras 58 meses de trabajo de campo, los miembros del Proyecto Templo Mayor
excavamos   de   manera   extensiva   una   superficie   de    I.29   hectareas.28   Los
importantes hallazgos hechos en esta area mos ham obligado a reconsiderar muchas
ideas acerca de la sociedad mexicao A tedas luces, constituyen un acervo invaluable

para las investigaciones venideras. Entre los deseubrimientos mss sobre§alientes se

29SetratadelgrancstacionamientodelaSecretarfedeHaciendayCrfeditoPtiblieoubicadosobre
la acera norte de la calle de Guatemala, del estacionamiento privado de la acera contraria y dcl
terreno  bald{o  de justo  SieITa  n°   18.  Vease  piano  en  Matos,  `Ias  excavaciones  del  Proyecto

:€?:a[3bs=.;i::e=ia:V:C;°%::£'n¥°[y]ecytonJe]¥,P:°unMt:L°arri.'ig.4]2:-:§.5iyno58.yAIgentinan°3,
no 5, no 7 y no 1 I .
26 Localizados en Argentina n° i y no 8.
27 Se hallaban en Guatemala no 48-50 y n° 49.
28Paraunadescripci6npuntualdelavancedelasexcavacionesmesconmesveaseMatos,"Secci6n
1 "; Contreras y Luna, "Secci6n 2"; Guti€rrez S., "Excavaci6n en la Zbna Norte".
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encuentran:   16  ediflcacioncs  (algunas  con  varias  ampliaciones  constructivas),Ilo

ofrendas  (que  contenfan  mss  de  7000 elementos),29 a.si como  un  enorme  ctimulo
de esculturas de bulto, relieves, pinturas murales, fragmentos de cerfmica y otros
vcstigios aislados (fig.  1).

Durante  los   dltimos  afros,  nuestro  proyccto  ha  continuado  las  labores  dc
investigaci6n  y  dc  divulgaci6n.  En  1982,  la  zona  arqueol6gica  fue  acondicionada

para la visita turfs.itica.
Sobre    las    ruinas.   de    los    edificios    mexicas    se    construyeron    andadores

desmontables y  techumbres ligeras,3°  y en  los circuitos de recorrido se colocaron
c€dulas explicativas.  Desde ese entonccs las construcciones prehispanicas ban sido

sometidas a un tratamiento intensivo de conservaci6n y algunas csculturas de bulto
sc  han  puesto bajo  resguardo,  sustituy€ndose  con  reproducciones.8]  Finalmente,
en  octubre  de  1987  rue  inaugurado cl  museo de sitio  quc expone,  cn  ocho  salas,

los tesoros  producto de  las excavaciones.  El  nuevo inmueble se convirti6, a partir

de entonces, en la scde del Proyecto Templo Mayor.

Leg t6cndcas arqueol6gicas de ettcaroact6n y regivtro de Ofrendas
Como fuc  mencionado, el  Proyecto Templo Mayor se caracteriz6 por la estrecha
colaboraci6n  de  diversos tipos  de  especialistas.  Entre  todos, sin  lugar a dudas,  log
rcstauradores   y   los   arque6logos   establecieron   el   contacto   mag   pr6ximo.   I.oS

procesos  tecnicos  seguidos  por  arque6logos  y  restauradores  estuvieron  de  tat

29 De acuerdo con las indicaciones de Edunrdo Matos, se asign6, dependiendo de la circunstancia
un ntimero de "elemento. a cada objeto arqueol6gico individual (de origen natural o cultural) o a
cada grupo de objetos de la misma clase que constituian una unidad Per sc. Por ejemplo, bajo este
criterio recibian un solo n`'imero de elemento: un conjunto de varies cuentas dc piedra verde que
integraban  un  collar,  un  lecho  homog€nco  formado  par  abundantes  caracoles  de  pequefias
dimeusiones o todos lo huesos pertenecientcs a un pez globo. En consecucncia, no son equivalentes
el ntimero de elementos y el ntimero de objetos.
30  Estas  techumbres  se  construyeron  para  proteger  las  grandes  esculturas  monol{ticas  y  las

pinturas murales que permanecen ..ft s¢t4. Se trata de estruc[uras de hierro que sustentan laminas
de  aluminio  recubiertas con  pintura  gris anticorrosiva.  De sus costados  penden  cortinas de  tela
pl6sticagris.V6aseali.especto,FrancoBrizuela,Couservaci6ndelTemploMayordeTenor:hdtlan:
bienes inmuebles, p.126-127.
31Apesardelamcdidasseguidasparalaconservaci6ndelasestructurasarquitect6nicasaimpieza,
consolidaci6n,  impermeabilizaci6n,  etc€tcra),  €stas  sufren  actualmente  un  acelerado  deterioro.
Entre los  principales  factores  de  deterioro  se  encuentran:  a)  la  contaminaci6n  atmosferica con
grandes  cantidades  de  ozono,  di6xido  de  azufre,  mon6xido  de  carbono,  plomo  y  di6xido  de
nitr6geno; b) el alto  nivel de humedad del subsueky, c) 1as radiaciones solares; d) las oscilaciones
termicas; d) 1a abrasi6n., deposici6n y procesos quimicos de 6xido-reducci6n causados par el polvo.
Resulta  parad6jico  que  estos  factores  hayan  causado  en  tan  breve  lapso  un  dafio  mayor  al
producido por siglos de enterramiento.



32 EI Proyecto Templo Mayor y la excavaci6n de ofrendas

manera €ntreverados quc rara era la ocasi6n en que unos trabajaban sin el auxilio
de  los  otros.  No  obstante,  describo  a  continuaci6n  ambos  procesos  por  separa(1o

s6lo con el fin de facilitar la claridad de la exposici6n.

A  partir  de  abril  de  1978,  el  Proyecto  Templo  Mayor  puso  en  practica  una
tecni¢a  propia  dc exploraci6n  de  ofrendas, con  el prop6sito de  obtener un  mayor

provccho   en   estudios   ulteriores.   Desde   un   principio   se   opt6  por   un   trabajo
extremadamente  minucioso,  en el  que se hizo  un  especial  hincapie  en  el  registro

detallado  de  objetos  y  contextos.  Obviamente,  nuestras  futuras  investigaciones
dependerfan  en gran  medida de  procedimientos de obtenci6n de datos adecuados

y uniformes.  De hecho,  la excavaci6n  fuc tan acuciosa que las labores en  una sola
ofrenda llegaban a prolongarse varios mcses.

Un  total  cle  veinticuat.ro  arque6logos32  participaron  en  el  descubrimiento  y

rescate  de  110  ofrendas  entre  abril  de  1978  y  fcbrero  de  1989.  En  estas  tareas

tambien   colaboraron   experimentados   trabajadores   manuales,   quienes   en   su
mayorfahabfanparticipadoconanterioridadenvariosproycctosarqucol6gicos.33

El   hallazgo   de   ofrendas   se   convirti6   en   un   suceso   cotidiano   para   los

integrantes del Proyccto Tcmplo Mayor, debido a su gran abundancia en rclaci6n
a la relativamente reducida area de excavaci6n.  Basta comparar las  Ilo ofrendas
rescatadas con  la superficie de  poco mas de una hectarea en que se encontraron.
I.as ofrendas eran  localizadas por doquier durante la libcraci6n de  las estructuras
arquitect6nicas. Varios eran los indicios que orientaban la exploraci6n: en algunas

ocasiones,   los   pisos  de   estuco   -bajo   los   cuales   yacfan   los   objetos-   mostraban
fracturas,  hundimientos  o   una  coloraci6n  diferencial;   cn   otras   circunstancias,
sefialaba  el  inminente  descubrimiento  la  aparici6n  de  los  artcfactos  en  e.I  relleno

constructivo o de los sillares mss superficiales de las cajas de ofrenda. Una vez que
la  existencia  de  la  ofrenda  era  confirmada,  se  procedia  a  delimitar  el  area  de

::fu]:it:nT:::i;r:rnaueen6i:geons°:t°ui:daoys:rG::,i::::a#[%nrt:Safh¥a¥MeanrTaen;asArq;:i;eb:::uLeundt:;;

:_--::--------_---I_---:----__------:---:-----------:--:---

!°3r¥:rnti:fp¥odne}epnr:Ze::°caTv::g|° d¥:i:ndas Maximi|iano Acevedo Aguilar, Tomas Cmz Ruiz.
FelipeGarciaRomero,Amdr€sjuarez,Raymundojuarez,ErasmoHernandezCruz,FidelLcdezma,
Tomas  L6pez  G6mez,  Encarnaci6n  Novoa  Gonzalcz,  Tcl€sforo  P€rez  Garc{a,  jcsds  Ruiz  Cruz,
Tomas Ruiz Ruiz, Roberto Ruiz y Andr€s Santiago P€rez, cntre otros.
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dispersi6n de los materiales arqucol6gicos.  Resultaba una tarea sencilla cn el caso

dc  aquellas  ofrendas  contenidas  en  cajas  de  piedra  o  depositadas  en  cavidades

practicadas bajo el piso de estuco. En cambio, las dificultades se multiplicaban si los
objetos  habian  sido  depositados,  enmedio  de  tierra  y  piedras,  entre  una  etapa
constructiva y otra.

Cuando  la  ofrenda  habia  sido  perfectamente  delimitada,  el  arque6logo  la
referia  a  la  reticula  de  excavaci6n,   ubicandola  en  cl   plano  maestro.   En  ese
momento   se   registraban   sus   coordcnadas   horizontales   (cala   y   cuadro)   y   se
calculaba su altitud  (Z) con  respecto al banco de nivel general.  I.a ofrenda recibfa
entonces  una  denominaci6n:  casi  Codas  eran  designadas  con  un  ndmero  afabigo
natural,  de  acuerdo  al  orden  cronol6gico  dcl  hallazgo.34  No  obstante,  Eduardo
Matos  estableci6  quc  aquellas  ofrendas  quc  fueran  localizadas  en  el  Patio  Norte
recibirfan, a diferencia de las demas, una letra maytiscula del abecedario.35

Antes  de  la  cxcavaci6n  propiamente  dicha,  se  emprendian  algunas  tareas

preparatorias. En primer t6rmino se hacfan los levantamientos en planta y corte a
escala  1:10  de  la  zona  en  que  habfa  sido  depositada  la  ofrenda.  Entre  tanto  se

construfa  un  cobertizo  con  madera  y  lona  que  impedia  el  robo  de  los  objetos
durantc la noche y quc los protegfa de la intemperie, posibilitando la continuaci6n
del  trabajo  en  caso  de  lluvia.  Enseguida,  en  el  piso  de  estuco  o  en  una  dc  las
esquinas de la caja, se fijaba con un clavo el punto de origen (0) a partir del cual se
calcularfan   las   coordenadas   cartesianas   de   los   objetos:   all{   se   intersectaban

hipoteticamente  el  eje X  (horizontal,  en  direcci6n  N-S),  el  eje  y (horizontal,  en
scntido E-W) y el eje Z (verfica], referido al banco de nivel general).   Por tiltimo, se
tomaban fotografias y se dibujaban las piedras o lajas quc cubrfan los objetos.36

S6lo cuando cl equipo de trabajo conclufa dichos preparativos, se daba inicio a
la anhclada exploraci6n del dep6sito. Por lo general, los materiales ofrendados por
los mexicas fueron superpuestos en varios niveles verticales, situaci6n que obligaba
al arque6logo a repetir la rutina de registro en cada nivel. Se asignaba el ndmero
1   al   nivel   mas   superficial   de   objetos,   el   ntimero   2   al   que   le   segufa,   y   asf

sucesivamente hasta llegar al mf s profundo.

34 Ija primcra ofrenda excavada por el Proyecto Templo Mayor recibi6 el ntimero 6 debido a que
el  Departamenco de  Salvamento Arqueol6gico  habia explorado cinco ofrendas  con anterioridad.
Vease el capfulo 1 .
351.a  Direcci6n  de  Salvamento  Arqueol6gico  y  el  Proyecco  Templo  Mayor  recuperaron  115
ofrendas. Se loralizaron 20 ofrendas en  1978 (1-20); 20, en  1979 (21-39 y Camara 2); 22, en  1980
(40-59 y A-B); 42, en  1981  (60-86, C-fr,  Camara 3 y Entierro  I); 8,  en  1982  (87-91  y 0-Q); 2, en

!38J£:i-e9r:)„'Rye;'o::e]d9e8i9a:9o4fi}.endasexcavadasl978",P.120.
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Fig. 2. Formulario de registro de diario de campo.
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En   muchas   ocasiones,   la   divisi6n   vertical   hccha   por   el   arque6logo   era

arbitraria y  no correspondia  exactamente  con- Ios niv€lcs  mexicas de  empalme de

objefos.I Ello se debi6 a que se prefiri6 considerar como pertenecientes a un mismo
nivel s6lo. a aquellos objetos  que eran. completamente visibles.  En` conseciiencia, se

registraban cn el siguiente nivel de ekcavaci6n aquellos objetos que a pesar de que
formaban parte del  nivel anterior, no aparecerfan de  manera nftida en  fotografras

y  dibujos.  En  resumen,  existen  claras  diferencias  entre  los  tt2.ue/es  ¢rchds¢¢%foo5  de
colocacich y lan viueles actuates de excavaci6n.

La  exploraci6n  consistfa  en  eliminar  la  ticrra  y  las  piedras  que  cubrfan  los

materiales arqueol6gicos  de cada  nivel.  Por lo  comiln,  la  superficie de  la ofrenda

era  tan  reducida  que  s6lo  podia  laborar  una  persona  a  la  vcz.  Con  el  objeto  dc
asegurar   un   trabajo   cuidadoso   y   met6dico,   se   procur6   que   la   excavaci6n

progresara paulatinamente en areas menores a los 400 cm2. Cada objeto detectado
se    iba    delimitando    poco   a    poco    hasta  .quedar   completamente    visible.    El

instrumental  bfsico  comprcndfa  aquellos  implementos  propios  para  la  remoci6n
de  tierra  en  pequefios  espacios:  cucharillas,  cspatulas,  bisturies,  punzoncs,  agujas

de  disecci6n,  hisopos, brochas  de  pelo  fino,  pinceles  y  pequefios  recogedores.  El

resultado   de   este   trabajo  era   un   panorama   total   de   los  objetos  i„  sedt4  que
constitufan    el    nivel,    pudi6ndose    asf    examinar    las    asociaciones    cspaciales

exisientes.37

Una vez terminada la  limpieza de los objetos de un mismo nivel se procedia al

registro  de  la  informaci6n.  En  primer  lugar,  los  integrantes  de  la  Secci6n  de
Fotografia  hacian  tomas  perpendiculares  y  oblicuas  del  conjunto  y  de  algunos

detalles interesantes.  Para tal efecto,  se emplearon camaras de formato  35 mm  y
6x6,   pelfculas   en   color  y  en   blanco  y  negro,   asi .como   diversos  sistemas   de

iluminaci6n.  Se  tuvo  el  cuidado  de  que  en  todos  los  casos  apareciera  dcntro  d€l

encuadrc la  flecha de orientaci6n cardinal con cscala m€trica y la pizarra  con los
datos basicos de registro fotografico.38

Despu€s, el arquc6logo encargado deb fa escribir su diario de campo, que mss

tarde serfa la base para la redacci6n de los informes scmanales y mensuales (fig. 2).

37 Para una descripci6n pormenorizada, de los trabajos de excavaci6n y registro de ofrendas, v€ase
tambien Roman Berrelleza, El sacrificio de nifios en honor a Tlaloc (I.a ofrenda No. 48 del Templo
Mayor),  p.  26-88.  Diana  Wagner,  en  su  estudio .intitulado  'Reporte  de  las  ofrendas  excavadas
1978", no s6lo describe detalladamente la t€cnica de exploraci6n y sistematiza la informaci6n de los
hallazgos,  sino  tambi6n   emprende  la  clasificaci6n  de  las  primeras  ofrendas  descubiertas  por el

35°£C;:caTrer:E;:[¥:ye°[rndoema::cerddc:i::yse:t::a[:a:::£fasu;Cea:ac:ommu:,eis:.caiayeicuadrodeubicaci6n

general, el ntimero de la ofrenda y el nivel excavado.
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E!i.  dicho. hdiaT`io   pse    apuntaba    la    informaci6n    relaciona,da.f  conc.Ia    ut}icaci6n

contextu`al,,  de i la .ofrenda,.`  lasi.carac.teristicas   de   la   e§truc[ura   cor}tipcnte,  la.s

cualida`d`es  de  la  matriz  que  cubr{a  lps;prateriales  arqueol6gicQs,. la  c?ptidad  y ,lq  \

calidad.   dc    los   ,objctos ,.rescatad.os,  ` su    ut}icaci6n\n tridime\psi.onal,  : el    niyel :cdeu.

excav_aci6n..al  cual , perten.ecfan',  a.u rprientaci¢cn,  su  asociaci6n ec§p`ac,ial  y  su -cstado .,

de.`€ollscrvaci6n€                                    r<     `¢                                                 {\       .,,. :,a.

`:`   El  dibuj.a,.`era.  Ia  tart.a tque€  ng4§  ,tiempo~requeria,,por .pape^ del  qrque61ggg,

debido fundamentalmente a quc se procu.r`a`ba .Ia in,ayor±`precisi6p po,sit},I,e..  ; `,.
•,    Pa.ra dibujar se_em.pl.earon.I de maneTa bat)itual hi,|o,. nivel ®qe burbuja, p.|omada

y  cinta  metrica  o,.A en, ,su .dcfe;to,-upa  retic.ula  :de, Pilot montada  ep  up  ira.rco \de:
aluminio.  De  cada  nivel :de  ex€ava.qi¢p .se`el,a.boraba  un  qibujQ ode  pla.nta  a.escalaL

I ; |0. en  papel milim€tricot„ P,osteriormente`, ,?e colQcat)a.,sobre la planta: t}na jhoja d,e..

p~ape| albanepe {19nde, s6u-anQ.taba,n  el n.angero, de registrg asigrl.ado a, cada objet.p y ,
I.os  va,lQrcs  de` ,sus. ,prgfupdidade.s  maxiap`as i:y  qufnimas  (Z+ y  Z-) tcon,I r€Spect6  al_

p.unto de .origen (`0). Pespu6s se elaboraban los dibujos de, corte.y p€.rfil -taqu,bj.en`a
es€ala  1:|0T,  emple4ndose€  lo§  Qjesh `Nrs. y` F-vy  para  do¢u>xpentar.,la  superpos`i.ci6n

vertical de ,,objetos. Mag tarde,,sl ,ap,njuntp, de ilustracicones qe ca¢\?€pfren¢ab` pasqria.

a.!a Secci6n  de  Dibujo  don`de la planp  general,,, la§ >plal}ta.s. por niy`el,.19s¢ cgrte?, y

los. p,erfil_es  se  entintaban\_.€n   url,a. Spl.a  1€pli`na  que  fon€entraba  laJ informa.ci6n

grafica obtenida e.„ se.t". En este mismo lugar se hacfan losDdibujos de los aTtefactqs
r€srtaur,a,dos.`                                                I           L.      ,      .O:Lb      I;.i    I.

`   .Ija  extracci6p  de. Ipateriales  era  ;I ,dltilpo  paso-del`trabajo  de  cada  nivel `de

€xcavaci6n.  Conforme, se  hac{a  la  exhuma€iQp,  se t |leva,ba  un  contro-I  ci  hojas
tab.ular`e`sque`se,an€uxarfa.alrdiariQhde<c9Ippo,A|1fse,_apuptabanlos=sigui.ep,te`s,a?tos

de  c_ada-,9bjeto:  el  ntimerg`  de-el`elpento ,de  .a€u€rdo  al  o.rden  de  ,extra€ci¢n,,I?`

de§cripci6p   morfofunciolial,   la   rpa`teria   prima,   la  tecnica` de   manufa€tura,  ,1as
dimensiones  (largo,  ancho  y. espesqr),  la  )-ricaci6m  trid.imensional,  el  niv.el  de
excavaci6n,lahasociaci6naotrosobjctos,eindmeru9df,Pl,apt?€Pqu,e\€u€Lcdi.bujad[9j

las-o±]ser,vac`iones,' 1a  f?>cha  deb  €xtr?cLci€n  yz,`.€l`|,e.Spons?.PIS: ,A]'  Ti.Sapg.,;+ie¥Po  Se

elab_or.abap para .cada objeto  dos  etiquetas en  las  que, se acotapa el  n¢m.eie  ¢ue  la.

ofrenda, la descripci6n del contenido de la bolsa o caja, el nrim€ro de elem€nto, ei

sn:V;1:sT:;e::aeyst:`d:e;:0:::::ei:c::::::enudti:{zdae:atip:id;ea$6e:jedf:'`;,TissLdq::e:asj£;spas:
Hc.;it6n ton Ca'riia aec,a:lg9d:6ri,-Pol§a§ d€p pol,iuetilchho` o, ehvolt6'rid§ de fiapel 'alumirii`o..

i                                                                                                                                                                                                                                                    r,     rv,,''a.



EI Proyecto Tcmplo Mayor y la excavaci6n de ofrendas 37

I.a  tierra   removida  durante   los   procesos  de   excavaci6n  y   extracci6n   era
cribada   en   cedazos   de   diversos   calibres   para   rescatar   objetos   de   pequefias
dimensiones y registrarlos dentro del nivel al cual pertenecfan.

Los  objetos  extrafdos  eran  llevados  a  la  Secci6n  de  Control  de  Materiales
donde  se  lcs  asignaba  un  „¢cocro de  e73£r¢da  del  registro  general  y  se  anotaba  su
informaci6n  basica.  Segtin  era  el  caso,  el  objcto  era  enviado  a  la  Secci6n  de

Restauraci6n, a  la Bodega  de  Bienes Culturales dcl  proyecto, o a  los laboratorios
de  paleozoologfa,  paleobotanica,  geologfa  o  fechamiemo  situados  en  el  cntonces
Departamento de Prehistoria del INAH.

Asi se daba por concluido el procedimicnto bfsico de excavaci6n de cada nivel.
Este  proceso  se  repetfa  hasta  agotar el  dep6sito.  Una  vez  terminado se  hacfa  el
registro de  las caracterfsticas generales de la estructura  continente  y se efectuaba
un sondeo de 1  in de profundidad para garantizar que este dep6sito no continuara
o para saber si existfa otra ofrenda mss abajo.

Ijas t6cmieas de  corbservaci6n y restauract6n
I.as tareas de conservaci6n y de restauraci6n se llevaban a cabo simultfneamente a
las   de   excavaci6n.   Dichas   intervenciones   tuvieron   lugar   tanto   en   la   zona
arqueol6gica como cn un  laboratorio de campo instalado G# Pro/cso en  uno de los
inmuebles mas pr6ximos.

I.as  particulares  condiciones  fisicas  y  qufmicas  dc  los  contextos  ocasioriaron
severos deterioros  en  los  objetos  ofrendados,  situaci6n que  hizo  indispensable  la
oportuna   participaci6n   de   los   restauradores   en   el   momento   mismo   de   los
hal]azgos. El grado de alteraci6n variaba mucho de un objeto a otro. Pareciera que
en  algunos de ellos no hizo  mella el  tiempo. Otros, en cambio, mostraban serias
transformaciones en sus caracterfsticas fisicas: presentaban deformaciones, grietas,
fracturas, desprendimientos o coloraciones diferentes a las originale§. El deterioro

era  arfu  mss  tangible  en  piezas  que  habfan  sufrido  el  trastrocamiento  de  su
estructura   qufmica   por    oxidaci6n,    hidr6lisis,    carbonizaci6n,    descomposici6n
organica  o  por  cualquier  causa  anf loga.  En  casos  extremos,  algunas  materiales
organicos,.  tales  como  textiles  y  plumas  de  ave,  desaparecieron  por  completo;
reconocemos  su  pasada  existencia  en  las  huellas  conservadas  en  la  matriz  del
dep6sito.

Las transformaciones sufridas por los objetos sepultados durante siglos fueron

producto de trcs factores principales: a) las caracteristicas de la matriz de tierra, b)
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el  alto  indice  de  humedad  y  c)  las  elevadas  presiones  ejercidas  por  los  estratos
Superiores.39

Sin   excepci6n,   todas   las   ofrendas   fueron   halladas  en   el   interior   de   las
construcciones  religiosas.  Estos  conjuntos  discretos  de  clones  estaban  co.ntenidos,
direcca  o  indirectamente,  en  una  matriz  arquitect6nica constituida  por  rocas  de
origen volcanico y material limo-arcilloso extraido del lecho del Lago de Tetzcoc?.
La tierra lacustre era muy fina, 1igeramente acida y con grandes proporciones de
sales  y materia  organica;  su  pH  oscilaba  entre  5  y  6.5  en  la tabla  de  Sorensen,
valor que restringe la actividad microbiana.40 Estas peculiaridades originaron quc
algunos  materiales  arqueol6gicos  como  los  calcfreos  (restos  6seos  y  conchas
marinas)  perdieran  el  cementante,  se  debilitaran  y,  cn  ocasiones,  llegaran  a

pulverizarse.
I.a gran elevaci6n de las napas freaticas constituye otro factor importante de

deterioro. En efecto, los mantos acuiferos subterraneos son especialmente someros
en  el  centro  de  la  Ciudad  de  Mexico. Tras  varios afios  de  excavaci6n,  pudimos
corroborar que el ascenso y descenso de su nivel estan sujetos al cambio cstacional
de  las  lluviaso  Debido  a  los  fen6menos  de  infiltraci6n  y  capiiaridad,41  el  agua se
encontraba por doquier en la zona arqueol6gica y no resultaba extrafio loraliz3rla
a  memos  de   15  cm  por  debajo  de  los  pisos  prchispanicos.   Inclusive,  algunas
ofrendas  se  hallaron  completamcnte  anegadas,  complicfndose  en  extremo  las
labores  de  rescate.   En   consecuencia,   se   infiere  que  lag   piezas  arqueol6gicas

permanecieron por siglos en un ambiente de elcvada humedad, el cual oscila en la
actualidad entre el 60% y el 70%.  En tal ambiente, algunos materiales de piedra
verde sufrieron hidr6lisis, la que aument6 su porosidad y su fragilidad. Cabe decir

que, en la actualidad, el nivel freatico de la zona arqueol6gica se mantiene estable
a  aproximadamente  4  in  de  profundidad  gracias  al  empleo  de  un  sistema  de
bombeo.

Por otra parte, las altas presiones ejercidas por el relleno pertcneciente a las
ampliacionesarquitect6nicasdelperiodomexicayporlasedificacionescolonialcsy

89 V€ase por ejemplo, Franco, nGouservation at the Templo Mayor of Tenochtitlan', p.  167-169;
Santaella, "Informe de la secci6n de restauraci6n", p. 299.
40   Franco   Brizuela,   Couservaci6n   del  Templo   Mayor ...,   p.   63   y   74.   Segtin   apunta   e§ta
investigadora,  nlos  suelos  acidos  se  encuentran 'principalmente  en  zones  hinedas.  Son  acids

E¥esEfcTci:I:e;:::acdarpe}i::nsiin::e¥dfte:¥cd=S#:;amaci6nfeicoqu|micade|asconcexas:a)
disoluci6n e  hidr6lisis; b)  migraci6n  de sales;  c) cristalizaci6n.  Orea  Magafia, c!  al.  .Proccsos  de
alteraci6n  en  los  materiales  de  la  zona  arqueol6gica  de  Templo  Mayor  y  propuestas  para  su
couservaci6n".
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modernas,   propiciaron   que   varios   objetos   de   ofrenda   presentaran   acusadas
deformaciones y fracturas. Tal vez los materiales depositados en el interior de cajas
de piedra fueron los memos afectados por el peso de las capas superiores.

Ademas de  los factores  de deterioro antes expuestos,  existen otros dignos de
tomarse  en  cuenta.   Entre  ellos  destacan   los   asentamientos  del   subsuelo,   los
movimientos teh'iricos, las vibraciones producto del intenso transito vehicular en el
centro de la ciudad, la osci]aci6n termica y la acci6n de roedores, musgos y hongos®

Las actividades rutinarias de los restauradores del Proyecto Templo Mayor se
dividfan cn a) operacione§ prcventivas de conservaci6n 6„ s¢", b) levantamiento de
materiales,  c)   transporte  de  objetos  al  taller  y  d)  tratamientos  completos  de
conservaci6n   y   restauraci6n   en   el   taller   de   campo.42   Evidentemente,   Ias
intervenciones depend fan de la situaci6n particular de cada objeto rescatado.43

Un   total   de   diecinueve   restauradores   participaroQn   en   los   trabajos   de
conservaci6n  de  sckac.44  Su  presencia  en  el  campo  rue  de  un  valor  inestimable.

Todos  ellos  pusieron  su  mejor  empefio  para  que  los  materiales  rescatados  no

padecieran  dafios  adicionales  a  los  sufridos  durante  el  enormc  lapso  en  que
permanecieron enterrados. Cabe rccordar aquf que despues de un largo proceso
de  transformaci6n  fisico-qufmica,  los  restos  de  actividad  cultural  alcanzan  un
equilibrio  con  el  ambicnte  en  donde  se  encuentran.  AI  ser  recuperados  por  cl
arque6logo,   Ios   vestigios   se   someten   a   nuevas   condi€iones   dc   humedad,
temperatura  y  luminosidad.  Como  consecuencia,  se  rompe  la  home6stasis  entre
objeto y ambiente, reactivf ndose el proceso de degradaci6n. En otras palabras, el

quehacer arqueol6gico tiene, en este sentido, un carfcter destructivo.  De alli que
en  el  Proyecto  Templo  Mayor  los  restauradores  siempre  estuvieran  presentes
durante la excavaci6n para minimizar el deterioro del material y evitar la p€rdida
de la evidencia arqueol6gica.

42 Santaella, 'Informe de la secci6n ...., p. 298.
43   Algunos   esfudios   de   caso   que   plantean   problematicas   especfficas   son   Hasbach   Lugo,
'Restauraci6n de 33 cuchillos policromados. y "Restauraci6n de dos ollas"; Franco, "El tratamiento

de conservaci6n en piedra: tres casos" y "Conservation at the Templo...n; Mercado, 'Restauraci6n de
dos urnas funerarias.'
44 Contribuyeron en la conservaci6n y restauraci6n de materiales de ofrenda ]os6 Arroyo, Elvira
Cdsares  G.,  Charles Dabo,  Maria  Luisa Franco  Brizuela,  Maria  Elena  Franco,  Mercedes G6mez
Urquiza,  Barbara  Hasbach  Lugo,  Emma E.  Herrera, Alejandro Le6n, Vida Mercado,  Lucfa de la
Parra, Bertha Pefia Tenorio, Doris Pefia, Rocfo P€rez Gonzalez, Ezequiel P€rez Herrera, Eugenia
Ritter, Yolanda Santaella, Regina Trespalacios y Maria Pta Valenzuela. Actualmente Bertha Pcfia
Tenorio ocupa  el cargo de coordinadora del Iaboratorio de Restauraci6n del  Proyecto Templo
Mayor.
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El  trabajo  de  conservaci6n  cn  campo  se  intercal6  constantemente  con   el

propiamente arqueol6gico. Con frecuencia  los arque6logos ten fan que suspender
sus tareas  para  que se  aplicaran  primeros auxilios  a los materiales  en  proceso  de
descubrimiento.     Las    imervenciones    de    carfcter    preventivo    se    iniciaban

practicamente desde que se levantaba el piso de estuco que cubrfa el dep6sito. Una
cuidadosa  maniobra  aseguraba la reintegraci6n del  fragmento de  piso cuando se
agotaba el dep6sito. En caso de tratarse de objetos frogiles o con policromfa, era el
mismo  restaurador  quien  emprendfa  la  liberaci6n  y  la  limpieza  in  srfu.45  Una
buena limpieza mecanica de tierra y sales con hisopos embebidos en alcohol etilico
o en agua destilada permitia un magnffico rcgistro fotografico.

Debido  a  la  lentitud  del  proceso  de  excavaci6n,  se  evitaba  la  exposici6n  del
material  arqueol6gico  al  sol,  la  lluvia,  el  viento  y  el  polvo  con  diversos  tipos  de
cubiertas. Al  entrar en  contacto con  la atm6sfera,  los objetos exhumados estaban
expuestos a sufrir un  rapido secado que les ocasionarfa cambios dimensionales y

presiones internas. Esta p6rdida acelerada de humedad se dctenfa ya con franelas
o mantas de cielo humedecidas, ya con gotas de agua destilada. Por cl contrario, si
imperaba un ambience de excesiva humedad, se aplicaba un fungicida que impedfa
el desarrollo de microorganismos sobre el material arqueol6gico.

Cuando el objeto reci6n descubierto presentaba indicios dc fragilidad, falta dc
cohesion,  exfoliaci6n  o  pulverulencia  debfa  consolidarse.  Por  lo  general,  §e  le
aplicaba   una   resina   acrflica   con   brocha,   pincel   o   pipeta.46   Esta   emulsi6n
consolidante siempre era empleada en baja proporci6n para asegurar su perfecta

penetraci6n en el objeto.
Cada  restaurador  debfa  llenar  una  ficha  tecnica  al  termino  de  sus  trabajos

preventivos en campo.  En ella se inclufan datos de fndole arqueol6gica (ubicaci6n
de la ofrenda, descripci6n del objeto, contexto, ndmeros de registro y responsable)

y   dc    conservaci6n    (cstado,    diagn6stico,   proccdimiento   seguido,    materiales
emplcados,  proporciones  y  recomendaciones de  tratamiento  future)  (figs.  3  y  4).
S6lo entonces se procedfa  a la extracci6n del  material.  El restaurador intervenfa
cuando se trataba de vestigios en  mal estado o de objetos constituidos  por varios
elementos  (esqueletos,  mosaicos,  espinas  de  maguey)  cuya  relaci6n  se  deseaba
conservar.  Dependiendo  de  la  circunstancia,  se  segufa  uno  de  trcs  diferentes

45 Santaella, "Informe de la secci6n...', p. 295.
46 Primal AC-33 en materiales htimedos, objetos orgfnicos y pigmentos; Paraloid 872 disuelto en
xilol, en materiales secos, restos 6seos, cefamica y objetos marinos; Polietilenglicol E1000 disuelto
en  alcohol  etflico,  en  madera.  Algunos  objetos  de  piedra  se  sumergieron  completamente  en
consolidante OH de Wacker disuelto en bencina, o en Mowilith 30 disuelto en xilol.
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procesos de extracci6n: la liberaci6n con laminas metalicas introducidas por debajo
del objeto;  la separaci6n siguiendo la t6cnica de  veladg,47 o el  levantamiento por
medio  de  un c¢¢ezo  de  yeso.  En  varias  ocasiones  fue  necesario  extraer la  caja de
sillares  completa  y  excavar  la  ofrenda  en  el  taller.  Para  tal  efecto,  la  caja  se
delimitaba, sus orillas se protegfan con colchonetas, se le amarraba con alambrc y
se sacaba de su contexto.48

El transporte de los objetos no representaba grandes problemas, si se toma en
cuenta la proximidad del taller de campo. Por lo comdn, los conservadores hacfan
a pie  el  traslado.  En  este taller se  llevaban  a  termino  las  intervenciones  de  tipo

preventivo    iniciadas   67a   se.£e4,    asf   como    algunos    tratamientos   completes    de
restauraci6n. El  primer paso consistia en el secado gradual de la pieza: se tapaba
con  una  cubielta  de  polietileno  o  de  franelas  htimedas,  colocandose  a  un  lado
recipientes con agua.

Cuando  era  indispensable  un  pro€eso  mas  lento, el  objeto  se  dejaba varies
semanas en la camara de humidificaci6n, reduci6ndose el porcentaje de agua hasta
alcanzar el 50%. En ese lapso se aplicaba un fungicida  para evitai el desarrollo de
micrcorganismos.

Los restauradores emprendfan una segunda limpieza, profunda e integral,tral
completarse  el  secado.   Para  la  remoci6n  de  suciedad,  se  valfan  de  hisopos  y
cepillos,  de  agua  destilada  o  alcohol  etflico  y de  detergents  neutro.  Tambien  se
rctiraban las sales so]ubles49 y se removian las manchas de hongos.5° Si algunos
fragmentos estaban separados de sus soportes originates, se pegaban con un acetal

P0livinflico.5l
I.a   consolidaci6n    estructural   segufa   a   continuaci6n.52    Pod fa   rcalizarse

localmente  con  pincel  o  gotero,  o  globalmente  per  inmersi6n®  I+os  residuos  de
consolidante se eliminaban mss tarde con bisturf y cepillo.

47  Para  el velado se emplearon  Mowllith  DM4  y DMIH en agua destilade, a  Mowilith 50 en
acetona.
48 Bertha Pefia Tenorio, comunicaci6n personal, diciembre de 1989.
49  I.as  sales solubles  se  eliminaban  con compresas  de  pulpa  de papel  humedecidas  con  agua

8#=drfa:aennchfaasn:eq#::=osrae]:Sanr::°i::]pesfereng::£:n:Cj:d:::#:i°dooxasoy,enareascon
pigmento, con per6xido. Estos qufmicos se aplicaban en distintas coneentraciones (entre el 1% y el

!9¥J}:#fabi¥6#H°dc£:eel:omepn¥of:|ae]t8fl8edico6?.acetatod;etiio.
52 Se cmpleaba Paraloid 8-72, Primal AC~39 o Water OH. n}s pigmentos originates eran fijados
con Nylon diluido en etanol al 2%.
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En   caso   de   tratarse   de   una   pieza   fragmentada,   el   restaurador   un{a   los
fragmentos  con  pegamentos  reversibles,  sirvi€ndose  de  prensas  si  presentaban
deformaciones.53  Posteriormente  se  resanaban  los  faltantes  y  las  unioncs  de  la

pieza,54  reintegrandose  el  color  en  dichas  parte§.55  Por tiltimo,  se  completaba  el
registro  de  tratamiento  de  conservaci6n  y  restauraci6n  (historia  clinica),  y  se
enviaba el objeto a la Bodega de Bienes Culturales.56

Dfuersos enfoques e:re al estudi,o de las Ofrendas
En  trcs  diferentcs  temporadas  de  campo  (1978-1982,  1987  y  1989),  el  proyecto
localiz6  un  total  de  110  ofrcndas  distribuidas  en  las  plazas  y  en  los  principales
edificios.57

En  1983,  una vez  terminado el  primer periodo de  excavaciones,  el  Proyecto
Templo Mayor pas6 a  la fase de analisis dc datos.  En aquel afro nos percatamos

que,   para   el   estudio   de   las   ofrendas,   deb fan   plantearse   investigaciones   que
tomaran en cuenta cuando memos uno de los siguientes aspectos:

J) I4sPGcfo ccome6coieo. Proveniencia,  manufactura y circulaci6n  de los artefactos

depositados; proveniencia, formas de obtenci6n y circulaci6n de la flora y la fauna;
edad, sexo, filiaci6n etnica y posib]es patologfas de los individuos enterrados.

2) j4s¢cc!o faisfdrfeo.  Momento  hist6rico  determinado en  el  que  se  hicieron  las
ofrendas y su rcpercusi6n en las conductas de oblaci6n.

3) .4s¢ecfo rpJ;g8.oso. Significado religioso de los objetos y del conjunto, relaciones
ofrenda-arquitectura y ofrenda-ritual.

Asi, entre una diversidad de investigaciones posibles, surgieron desde cntonces
dos importantes vertientes para los estudios venideros:58

a)  Por un lado,  la revisi6n de los elementos ofrendados en el Templo Mayor
nos llevara a un mejor conocimiento de las es-tructuras y dinamicas econ6mica y

politica de la socicdad mexica; es decir quc a traves del anflisis de la procedencia,
cstilo y riqueza de  los materiales, se ampliafa cl conocimiento de  la producci6n,

53  Sc  usaron  resinas  sinteticas  (acetal  polivinflicas:  Mowilith  50  o  Mowital  860H  disuelto  en
a±C°£°:i;i:arab:ud:ae:£L°dnea:er='n:ip:=°£±ec::i#::arac:r:ym¥a?::;L|po|ivinflicoydistintos

solvcntes.
55  Se  usaban  pigmentos en  polvo,  pinmras acrflicas  y tierras  naturales  con  resina, sin  igualar

8%mvp6]=¥:annioe,I,Cc°:::;#aptiro:.:.?::fT4e.ia7::jnteoraci6nfueradistinguibleacorcadiscancin.
57 Mates, The Templo Mayor of Tenorhtitlan. History and Interpretation", p. 36.
58 C/. Matos, .'EI Templo Mayor: cconomfa e ideologfa", p.109-Ilo.
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dcl   po(lcr   politico   mexica   y   de   las   relaciones  entre  Tcnochtitlan   y   los   dcmas

pueblos mesoamericanos a lo largo del tiempo.
b) 0[ra  posibili{1ad  de  trabajo cs el  examen  de la composici6n  y di?posici6n  de

las  ofrendas,  Inismo  que  debe  plantearse  conio  un  aporte  al  entendimiento  de  la
ideologia  de  esta sociedad.  I,a  ofrcnda es  parte importante de  un  momento  ritual

y,  como  tal,  refleja  un  c6digo  cuyo  conocimiento  puede  ser  fuente  invaluable  de
informaci6n.  Aparentemente,  la  gran  mayor fa  de  los  elementos  pertenecientes  a

las   Ilo  ofrendas  detec[adas  y  excavadas  fueron  dispuestas  en  un  orden  estricto.
Por  dcsgracia,  en  nuestros  dias  la  falta  dc  conocimiento  acerca  de  las  sociedades

prehispanicas   es   tan   grande   que   la   complejidad   de   las   ofrendas   se   vuelve
abruinadora  y  su  lect.ura  cabal  es  ai'm  inalcanzable.  Iia  selni6tica  seguramente

debera  auxiliarnos  para  comprender  el  valor  ideol6gico  de  los  clementos  y  del

conjunlo.

Hoy    dia,    el    equipo    de    investigadores    dcl    Proyecto    Templo    Mayor
emprendemos  variados   estudios  acerca  de  las  ofrendas.   Entre  ellos  destaca  el

disefio  de  una  base  (Ic  datos  computarizada  en  la  que  se  concentrarf  el  cnorme
cdmulo de informaci6n textual y grafica generada por arque6logos, restauradores,
fot6grafos,  dibujantes,  bi6logos,  ge6logos  y  otros  especialistas.59  Dicha  tarea  mos

pcrmiLira,  a  mediano  plazo,  analisis agiles, cxhaustivos  y sistematicos. Tambi6n se
cncuentran  en  proceso  las  pesquisas  acerca  del  significado  de  las  ofrcndas  mss
ricas y complejas, y el examen detallado de los restos faunisticos.

En   los   capftulos   siguicntes,   el   lector   encontrara   un   primer   intento   de

sistematizaci6n  de los datos genera|es sobre las  118 ofrendas recuperadas durante

los  tilt.imos  cincuent.a  afios  en  el  area  del  Templo  Mayor.  Mi  inter€s  se  centra,

fundamentalmente, en  la segunda de  las vertientes arriba  mencionadas;  o sea,  en
aquella  que  se  preocupa  par  el  analisis  de  la  composici6n  y  disposici6n  de  las

ofrendas,  fijandose  como  metas el  descubrimiento  de su  significado y de  su  valor
idcol6gicos.  Con  esta  advertencia,  espero  no  defraudar  a  quienes  no  encuentren

en  las  p6ginas sucesivas  la  informaci6n  tecnol6gica  y  econ6mica  inferida  a  partir

de los clones del Templo Mayor.

59  jim6nez  Badillo  y  I.6pez  Luj6n,  "Informatica  y  arqiieologia:  Aplicaci6n  de  un  sistema  de

c6mputo en el Musco del Templo Mayor".



3. LAS 0FRENDAS Y IAS CEREMONIAS RITUALES

Ilas ofrendas en el corateuto rdigivso mesocrmeri,ccmo

Las  ofrendas  deben  ser  analizadas  como  parte  de  un  complejo  de  relaciones
sociales  que  se  regula  y  se  expresa  en  el  acto  ritual,  dentro  del  marco  de  un?
religi6n.especffica.  Este marco tiene lfmites  relativos: cn sus dimensiones estrictas

es  la religi6n  mexica, caracterizada por cscasos dos siglos de vida de una sociedad

mesoamericana cn  rapido proceso de  expansi6n hegem6nica;  en sus dimensiones
latas  es   la  religi6n   mesoamericana,  tradici6n  que  se  remonta  a  las  primeras
sociedades agrarias y que se extiende por un vasto territorio.

La   amplitud   sefialada   hace   dificil   precisar   las   cualidades   de   la   religi6n

mesoamericana. Mss que como un conjunto de elementos inmutables en el tiempo

y  en  el  espacio,  debe  ser  considerada  como  una  corriente  de  concepciones  y
prfcticas  en   continua  evoluci6n   multisecu]ar  y  con   notables   particularidades
regionales.  A  esto  se  debe  que,  pese  a  que  la  religi6n  es  uno  de  los  aspectos
hist6ricos que mss atenci6n ha recibido por parte de los mesoamericanistas, haya

pocos trabajos que se refieran a .el]a en sentido global y con suficiente prpfundidqd.
Ante  la  necesidad  de  ubicar  el  estudio  de  las  ofrendas  en su justo  contexto

hist6rico, recurro a los elementos muy generales en los que ham llegado a coincidir
algunos tratadistas. No llego a la precisi6n deseable, pero puritualizo:

a)  La  religi6n  mesoamericana  invadia  practicam?nte  todos los  fmbitos de  la
vida  social.  Regulaba  desde  los  actos  mss  intrascendentes  y  cotidianos,  hasta  las

relaciones entre las diversas entidades politicas.1

b)   La   presencia   reguladora   de   la   religion   mesoamericana   en   todas   las

relaciones   sociales   la   hacfa   una   instituci6n   sumamente   compleja  y  de  dificil
aprehensi6n.2

c)  Se  trata  de  una  religi6n  que  se  desarroll6,  se  reforz6  y  se  dogmatiz6  en

raz6n    directa    al    aumento    de    la    complejidad    social    y    de    los    aparatos

gubcrnamentales.
d)   En  su   origen  y  como   una  de  las  constantes  mss  notables,   la  religi6n

mesoamericana permiti6 que sus fieles creyeran  posible una relaci6n constante y
directa   entre   el   ser   humano   y   las   divinidades.   Los   estados   extaticos   eran

I  Soustelle, E/ t47ifucrso de /as d!zfcctzs, p. 27.
2-a;i:=d;De"rest,Religi6neinp-eho.Dindwicadelexpans€onismoaztecaeinca,p.84-85.
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frecuenles.   El   misticismo   se   desarroll6   por   mdltiples   vfas   y   muchas   de   las

situaciones de sobrenaturaleza eran explicadas por poscsiones divinas.3

e)  Pese a esta  relaci6n  individual  y familiar con las divinidades, con  el  paso  de

los siglos los ambitos gubernamentales tendieron a institucionalizar desde su esfera

de cont,rol las principales formas comunales de culto.
I)   Bajo   las  concepciones   religiosas   mesoamericanas   los   sercs   divinos  cram

omnipresentes   en   el   cosmos   y   se   manifestaban   en   todos   los   procesos   de   la
naturaleza  como  fuerzas  heterogeneas  en  pugna.  Esto  condujo  a  un  politcismo
extremo.  Sin  embargo,  las  personalidades divinas  no  tuvieron  limites  nitidos y  se

concebfan pasibles de fusiones y fisiones.4

g) Una de las formas de acci6n  mss importantes atribuidas a los dioses era su
irrupci6n en  el mundo de los hombres  como fuerzas temporales.  Esto hizo  de los
mesoamericanos ficles obsesos de los ciclos calendaricos y de las hierofanfas.5

h) Debido a lo anterior, los ri€uale§ mesoamericanos deben entendersc como
formas de enfrentamiento del ser humano a todos los procesos cdsmicos, adn los
minimos  y  cotidianos.  I.os  rituales  se  dirigfan  a  las  irrupciones  divinas  tanto
"normales"  y  calendaricas  como  a  las  abruptas.  Ija  heterogeneidad  de  los  seres

divinos  a  los  que  se  corisagraban  hicieron  necesaria  la  creaci6n  de  formas  de
expresi6n  especificas y de  c6digos complejos quf se realizaban en  el acto ritual y
en la naturaleza y distribuci6n dc los bienes entrega`dos.

Si bien  la aprehensi6n  del sentido de los rituales mexicas debe emprendersc
en su contexto hist6rico, he creido titil hacer referencia en las paginas siguientes a
importantes   conceptos   de   la   teorfa   de   la   religi6n.   El   lector   encontrarf   a
continuaci6n algunas opiniones dc te6ricos destacados que permiten una reflexi6n
sobre la naturaleza particular de las ofrendas.

Iizs cerenorhas rhakes
Es indudable que en cl estudio de la iconografia mesoamericar:a (y a trav6s de 61,
en  el  de  la  ideologfa)  son  importantes  tanto  la  cantidad  como  la  diversidad  de
formas de  expresi6n  que  en  el  fondo responden  a c6digos basicos  comunes.  Las
ofrendas   son    una   de   estas    formas   expresivas;   junto   con   los   materiales

pictogrfficos, escult6ricos,  rituales,  narrativos,  forman  parte  de  un  relativamente
84LTAThE:=#nhtsF#yhT=igESedeid%:%fty.p\.'2Pi64.°264£,`kpezAwin,`Nonsobrelafust6nyfa

fisi6n de los dioses en el panteon mexica'.
5 Thompson, Maya HieilJgkypha Writing. An introdaciion, p. 59-69.
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unitario   complejo   significati\'o.   Crco   que   cn   un   futuro   no   muy   lejano   las

correlaciones   ent.rc   estos   difer€ntes   malerialcs   conduciran   a   la   ampliaci6n   de

nuestras  perspectivas.  La ampliaci6n,  a su  vez,  hara  posible  la  descodificaci6n  del

lenguaje dc las ofrendas.

Los especialistas en el campo de las ceremonias ri[uales insist.en en los vfnculos

cntrc  cl  acto  de  oblaci6n  -cuya  expresi6n  material  es  la  ofrenda-  y  a)  otros  actos

ri[uales  y  b)  con  el  espacio  sagrado  en  el  que  se  lleva  a  cabo.  Estas  dos  clases  de

rclaciones son  dc. crucial  importancia en el tema que mos ocupa. Veamoslas mss de

Ccrca.

De   acuerdo   con  Jean   Cazeneuve,   el   ofrecimiento   de   doncs   a   los   seres
sobrcnat,urales   es   un   tipo   particular   de   7i/o   o   cJeowe7#o   r;£t4¢Z.6   Segdn   dicho

investigador, r3.Co es cualquier acto individiial o colec[ivo de cafacter simb6lico, que

se  repite de acuerdo con  rcglas  invariablcs (que tiene  una apariencia  formalizada,

estereotipada)  y  cuya  cficacia  es  en  parte  de  orden  cxtraempirico  (no  se  aprecia

que   tenga   efectos   titiles   reales).7   Varios   autores,   como   por   ejemplo   Pietro
Scarduelli   coinciden   con   Cazeneuve   cn   lo   que   toca   a   la   indole   recurrente,

cstereotipada y extraempfrica del rito.8

El   comportamiento   ritual   transmite   socialmente   los   conocimientos   y   los

valores normativos  esenciales para  la  reproducci6n  y supervivencia de  la  cultura;

ademas,  funde  en  un  mismo  co7.Pt4s  las  creencias  cosmol6gicas  y  las  pautas  del

ordenamiento social.

A traves  del seguimiento  de estrictas reglas de  acci6n  ritual,  el  hombre busca

comunicarse   con   la   sobrenaturaleza.   Es   por  ello   que   la   normatividad   invade

practicamente todos  los ambitos del  rito (los gestos,  las actitudes,  las palabras y las
acciones concretas).

A  la  largo  del  tiempo,  los  te6ricos  de  la  religi6n  han  clasificado  los  rites  de

diversas maneras. Asf por ejemplo, Gazcneuve los dividi6, por un lado,  en ritos de
coutroJ o ¢7i¢g»3t€Ce.cos  (destinados  a  influir  sobre  los  fen6menos  naturales)  y,  por  el

otro,  en  7fros co7cne"o7.¢C;uas  (representaciones  mfticas)  y de  due/o  (conversiones  de

los  muertos  en  dioses).9  Desde  una  perspectiva  diferente,  los  rites  tambi€n  son

susceptiblcs  de  clasificarse  de   acuerdo  con   el  cariz  del  vinculo  que  entabla  el

6 Socivlogta del riio, p. 29., v€ase del mismo actor, Les riles el le condition luna,ire d'apris des doaniunts

i,:„:oca%#|?,;:3po;I;:1:y.e:j,::::c2,.adeotroe,ementodecaracter,cac|6nde|r|to,susconnocac|ones
e~;motives. Dioses, espintw, ancestros. Elemenlos i rota la corn;Prensi6n de sislema;s rilimles , p. 57 .
9 Gazeneuve, Socc.a/og£¢ (/c/ r!./a, p. 29-30.
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hombre  con  la  sobrenaturaleza.  En  este  caso,  los  ritos  ow¢gicas  son  considerados
coercitivos y se suponen  eficaces en sf mismos ya que tienen un poder inmanente;
en cambio, los rit.os 7le/ictosos son tenidos por suplicantes y contingentes.]°

Por   su   parle,   Marcel   Mauss   y   Henri   Hubert   siguieron   un   criterio   de

temporalidad  para  dividir  los  ritos  en  dos  clases.  Para  ellos,  los  rites  sacrificiales

son oc¢se.owczJes o co7asccz"4c5.  Los oc¢s6o?'2t3Zes tienen lugar en momentos cruciales de la

vida  de  un  individuo  o  de  una  sociedad.  Entre  ellos se encuentran  los sacrificios

votivos,  los  curativos  y  los  cxpiatorios,  as{  como  los  ritos  de  paso.  Estos  dltimos,

tambi6n  llamados  de !7i¢7as?.£o  o J3.»a;„ai7ics, se  realizan  cuando sobrevicne un  cambio

radical  de  regimen  ontol6gico  y  estatutario  individual  o  social.  Buenos  ejemplos
serfan  los  ritos  de  nacimiento,  pubertad,  matrimonio,  coronaci6n  y  muerte.  En
contraste,   los   rit.os  co7esfc}"fes   se   llevan   a   cabo   en   fechas   precisas   dentro   del

calendario,  como  en el  inicio  de ciclos  cronol6gicos artifiiciales  o de las  estaciones

del afro tr6pico.11

Finalmente,  mencionare la distinci6n que hace I. van Baal dependicndo de la
relaci6n  establecida  entre  hombres  y  dioses.12  Los  ritos  de  b¢j¢  G."ecasad¢c!  son  el

tipo   de   comunicaci6n   ideal   con   la   sobrenaturaleza,   puesto   que   indican   las
relaciones benevolas entre €sta y el hombre. Por lo comtin se realizan con motivo
dc   ostentaciones,   inauguraciones  de   subclanes,   conmemoraciones   mortuorias,
cacerfas existosas, puestas en funcionamiento de edificios e ipicio o fin de las faenas
agrfeolas.  En  contrapartida,  cuando  la  mala  fortuna  y  el  desastre  persuaden  al
hombre de la existencia de  malas relaciones entre ambas partes,  es de imperiosa
necesidad el establecimiento de una comunicaci6n de oJfa; €7atans6ded. Estos ritos se

llevan   a   cabo   en    momentos    criticos    tales   como    epidemias,    calamidades,
enfcrmedades   y   pecados   mortales.   Su   principal   finalidad   es   restableccr   la
normalidad por medio de complicadas ceremonias.

En lo t.ocante a las partes en que se descompone el rito, encontramos que esta
integrado por una enorme variedad de elementos verbales y no verbales que s6lo
logran congruencia en su conjunto. Por caso, en un rito de reescenificaci6n mftica
la comunicaci6n  verbal se enriquece con  las modulaciones,  las onomatopcyas,  las

pausas, los gestos, los ademanes, la parafernalia y los atavios de los actores;  por las
cxclamaciones, las risas, y los comentarios de los espectadores, y por el escenario y
el tiempo en los que se lleva a cabo la representaci6n.

::§jE::rr;]o:€r,;s¥c:#=¥d=:y;d##,::c:i,ff:]p#fi8c7.;..
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Sin  embargo,  muy  contadas veces se  observa  la  realizaci6n  de  un  rito  aislado.

De   prefercncia   se   presentan   cn   secuencias   dcfinidas   temporalmente   que   se
denominan  cerg77}o722.czs 7i.C7tc{/cs.  Estas cercmonias  consisten en  espectaculos largos y

complejos  compuestos  por  la  sucesi6n  de  varios  71.fas  o  c/eene7afos  7?.£24¢Jcs  diversos.

Por  ende,  una  misma  ccremonia  rit.ual  puede  cstar  constituida  por  oraciones  de
alabanza,  tabdes,   plegarias,  juegos,   invocaciones,   sacrificios,   practicas   magica9,

danzas, representaciones miticas, purificaciones y oblaciones.L3

Las ceremonias rituales tienen una arquitectura muy complicada. Con Leach,

puede   afirmarse   que  su   est.ructura  es   analoga  a   la   del   lenguaje   verbal.   I.as
ceremonias  rit.uales  son  verdaderos  c{€.sc?#€as  divisibles  en  elementos  semejantes  a

parrafos,   frases,   palabras,   sflabas   y   fonemas.   Estos   elementos   fungen   como
metaforas o met.onimias basadas en  c6digos especificos (lingtiisticos, coreogrfficos,

gcsticulares, cromaticos, musicales, de ofrendamiento, etc6[era), dependientes a su
vez  de  un  c6digo  general,  y  se  articulan  segdn  una  sintaxis  determinada.  I)e

manera similar a los componentes del lenguaje verbal, los elementos rituales mss
simples   no   tienen   significado   en   s{   mismos:  's6lo   cobran   sentido   cuando   se

combinan con otros elementos espacial y secuencialmente.]4
La particular organizaci6n sintactica de las ceremonias rituales permite que se

comuniquen  ideas  muy abstractas  a  trav€s de expresiones orales, de  acciones  no
verbalcs,  de  objetos  y  de  espacios.  Las  ideas  transmitidas  en  estas  ocasiones  son

sumamente  repetitivas,  dado  que  la  iteraci6n  por  medics  diversos  asegura  la
comunicaci6n correcta y certifica la supuesta veracidad del mensaje.

El  desciframiento  del  mensaje  de  cada  ceremonia  ritual  es  un  verdadero
desafio intelectual.  La interpretaci6n de su significado requiere dc procedimientos
muy  largos   y   complicados.  A  mi  juicio,   el   estudio  de  las  ceremonias  rituales

mexicas es el camino mss viable en la interpretaci6n semantica de las ofrendas del
Templo M.ayor. Gomo es 16gico suponer, en esta tarea no s6lo debemos tomar en
cuenta el  acto  ritual  mismo, sino tambi€n  factores contcxtuales tan  heterog6neos
como  cl  lugar  en  que  se  desarroll6,  el  momento  de  su  ejecuci6n,  su  secuencia
temporal, los objetos utilizados por los actores, los atributos que los identifican y las

actitudes    de   los    espectadores.   Ademas    la    ceremonia    ritual    tambien   debe
confrontarse  con  otras  variances  del  mismo  complejo  significativo:  con  el  acervo

18 Gazeneuve, Socivlngofa del rite, p. 29.
14 Leach, Coco{"ic.c¢c3.d7i ? cl4/!%r¢ ..., p. 57-58, 96; C/  Scarduelli, Dfoses, api7*us, ¢aces!ras ..., p. 54-55 y

it  "  u i
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mitol6gico,  con   las   represcli[aciones   pictograficas  y  escul{6ricas  producto  de  la

misma cosmovisi6n, de  la misma cultura.

De lo anterior se puede inferir que la explicaci6n de un comportamiento social

como es la donaci6n de obsequios a los dioses y que tienc su expresi6n material en

las  ofrendas,  es  mss  fructifera  con  el  estudio  del  contexto.  En  pocas  palabras,  la
comprensi6n de una de las partes de una ceremonia ritual es mayor si se refiere a

la totalidad. Ello obliga al investigador a confrontar muchas variantes de un mismo
"texto" simb6]ico de manera  rigurosa y sistematica. Ademas de indagar el  mensaje

d€  las ofrendas  serfa pertinente  cucstioLnarnos su  originalidad  en  tanto  medio  dc

expresi6n  particular  en  el  conjunto  global  de  ritos.   Por  desgracia,  en  el  caso
mesoamcricano,  no  ban  llegado  hasta  nuestros  dfas  muchos  testimonios  de  los

antiguos ritualcs.

Cereowttin ritual y ofrenda
De acuerdo con Cazeneuve, la ofrenda, ,el sacrificio y la plegaria se asocian de una
manera particularmente frecuente durante las ceremonias rituales, ya que los tres
mcdios   intentan   actuar  sobre   un   poder  extrahumano.   El  establecimiento  de
comunicaci6n con lo sagrado a trav€s de la ofrenda, el sacriflcio y la plegaria tiene
el fin de que el poder sobrenatural produzca un efecto deseado. Segrin cste autor,
tanto ofrenda como sacrificio sirven como verdaderos refuerzos de las plegarias. [5
Es  tal  vez  por  dicha  relaci6n  cercana  entre  ambos  fen6menos  que  el  verbo  en
n6huatl At#owrm¢72¢ significa al mismo tiempo "sacrificar" y "ofrecer".]6

Desde esta  perspectiva, ofrenda y sacrificio tienen como comtin denominador
cl ser regrJas.[7 Marcel Mauss, en su conocido Essa)i 5c" Jc don, sefial6 que el regalo
-sea  hecho  o  no  a  la  sobrenaturaleza-  no  es  un  acto  libre  y  voluntario  como

parecerfa.  I.a  acci6n  de  regalar  envuelve  tres  obligaciones  subseeuentes:  der,
¢ce¢C¢r  y  rcc8.¢roc¢r.  Como  Mauss  observ6,  la  tiltima  de  las  obligaciones,  qua  es

reciprocar,  varfa  de  acuerdo  a  los  individuos  implicados  en  el  intercambio.  For
caso, un  individuo de mayor estatus regalara, por regla general, mss que uno de
estatus  inferior.  Lo  mismo  sucederfa  en  el  caso  de  que  la  sobrenaturaleza  est6
implicada  en  la  donaci6n  "porque  los  dioses  que  dan  y  devuelvc.n  estan  ahi  para

15  V€ase, CazRneave, Les rites et le condition hunoine ..., p. 868 y 880.
16 V€ase, Mohiinz\, Vocabwlario en lengun casleuai'.a y mexicane., Si_moon,. Di{tionqho de le lengr!p on4hatl

o  nexiea;in  Tedactoho  segrin  los  doc.;em;nlos  impresos  i  mrmrscrilos  nhs  a;whieo;  y  precedido  de  urn
i!ng_roduni6n. Cf. Na8zro, Meri¢a Bwied Off rungs .-., p. \ .
17 Van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p.161.
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dar una cosa grande a cambio de una pequefia". De dicha afirmaci6n se deriva que
las  ofrendas  y  los  sacrificios  hechos  en  honor  de  los  dioses  sean  un  medio  para
alcanzar  mayores  beneficios  divinos:  entre  mss  abundantes  sean,  mayor  sera  la
retribuci6n esperada.18

Asf, cn  las relaciones con los dioses, el  intercambiojuega un papcl de primera
importancia. Con sacrificios y ofrcndas el  hombre "paga" a las divinidades el fruto

de sus cosechas, el 6xito militar, la salud, la lluvia, etcetera. Se trata del famoso do

ac/  dos  ("cloy  para  que  des").  Quizf  de  aqui  se  derive  el  hecho  de  que  en.tre  los

mexicas  algunas   de  las   vfctimas  del   sacriflcio   recibieran   la   denominaci6n   de

7acndJ¢ha¢J!in ("las pagas").I 9 0frenda y sacrificio se consideran, pues, como regalos,

tributos  o  compensaciones  a  la  sobrenaturaleza;  como  manifestaciones  tangibles
del principio de reciprocidad quc buscan el beneficio humano. Es mas, se emplean
como mecanismos homeostaticos en epocas de incstabilidad.

Podemos   definir  ob/¢c!6i®   como   el   acto   ritual   de   presentar  algo   (objetos,

vegetalcs,    animales   u    hombres)   a    un    ser   sobrenatural;2°   la    ofrenda   no
necesariamente  debe  consistir  en   un  ser  animado,  ni  tampoco  tienc  que  ser
destruida  total  o  parcialmente.  Segdn  Nagao,  una  ofrenda  es  una  donaci6n  o
destrucci6n  de bienes  preciosos  que sirve para  propiciar o rendir homenajc  a  lo
sobrenatural y que se vuelve sagrada en el acto de dedicaci6n.2]

En el caso mesoamericano y en circunstancias especificas algunas ofrendas son

enterradas definitivamcnte en los lugares sacros (caches o uojitJc c¢Che§) con e] objeto

de  conmcmorar  o  consagrar  monumentos,  edificios  y  ev€ntos  c'alendaricos,  asf
como  para  rendir culto  a  las  deidades.22  Es  muy  probable  que  el  sacerdote,  al
depositar ofrendas  en  el  interior de  los  edificios  religiosos,  pretendicra  dotar de

poderes  permanentes  a  la  construcci6n.  En  esta  16gica,  las  deidades  a  las  cuales
estaba   consagrado  el   templo   se   alimentarfan   continuamente  de   estos   domes,

cntablando asi una relaci6n ininterrumpida con los fiele§.
Por su  parte,  e] s¢cr¢racc.a  serfa definido como la  transformaci6n  drastica dc  la

ofrenda por medio de  la violencia.  El sacrificio constituye un ofrendamicnto a los
dioses en  el  cual  la  esencia  invisible de  la  ofrenda  (objetos,  vegetales,  animales  u

hombres) transita -al igua]  que el a]ma de un hombre muerto- de "este mundo" al

1_8_ MaNiss, Sociednd y ciouias sociales. Obras Ill, p. 42-48.

i3:faEFzaA#3,ffifrsinong=adccr,i,fit:::#€?ft?I.;,slf,fco!.,ofogfeaeso¢mcricott¢,p.214.
2_L_ Meidca Bwied Of f idrngs ..., p. \ .
22  Existe diferencia entre las ofrendas enterradas (a .escondidas") y las ofrendas mortuorias que
acompafian al difunto en su vida en el infs alli. V€ase, Nagao, Mcae'ca 8%7fed O/Tc7?-7!gr ..., p. 2.
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"otro mundo". Para que sea posiblc el t.rance, es indispensable la transformaci6n de

su  estatus   por  medip  de  un  acto  stibito  y  violento  (matar,   destruir,  arrojar,
abandonar, dispersar, quemar, etc€tera) que tenga como resultado la muerte de la
ofrenda.  S6lo  asf  el  alma  se  separara  supuestamente  del  cuerpo  material,  de
manera analoga  a lo que acontece durante la defunci6n humana. Despu6s de un
largo  viaje,  el  alma  (la  esencia)  satrificada  nutrira  a  una  divinidad,  o  sea,  se
Convertira en e||a.28

Como es bien sabido, el sacrificio era una prfctica de enorme trascendencia en
las sociedades postclasicas mesoamericanas.  I.a sangre del sacrificado -alimento de

los  dioses-  poseia,  de  acue'rdo  con  las  .concepci6nes  dc  aquella  6poca,  virt.udes
vivificadoras. Con ella eran ungidas las imfgenes de los dioses, lograndose por este
medio  la  aportaci6n  energ6tica  a las  divinidades.24  EI  Sol  y  la Tierra,  principios
opuestos   del   cosmos,   eran   alimentados   con   victimas   del   sacrificio;   segtin   la

cosmovisi6n mexica en esta forma se mantenfa el equilibrio bfsico del universo y
se perpetuaba e} devenir cfclico del cosmos.25

Sin  embargo, la ofrenda y el sacrificio no deben  concebirse  dnicamente como

simplcs objetos de cambio. Tambi€n son medios de relaci6n, de comunicaci6n con
lo sagrado. De hecho, una ofrenda exprcsa la existencia de una relaci6n, antes que
un intercambio  material. 'Toda comunicaci6n se inicia dando, ofrendando".26  En
much.as sociedades agrarias,  los domes a los seres sobrenaturales se limitan a unas
cuantas gotas  o  .migajas  del  alimento que..sc va  a  ingerir, o. a sustitutos de  escaso

valor econ6mico. Inclusive, los donantes llegan a consumir la ofrenda una vez que
ha  concluido  la  ceremonia.  AI  final  de  cuentas,  lo  que   importa  no  es  quien
consumira    los    domes,    sino    sefialar    la    ccrcanfa    entre    el    hombre    y    la
sobrenaturaleza:  la  intenci6n y  la  comunicaci6n  valen mas que  el  objeto  donado.

La ofrenda simboliza, en consecuencia, una parte del donante mismo que hace las
veces de  puente de  comunicaci6n entre el y la deidad. A trav€s de dste nexo de
relaci6n  sagrada  fluye  la  fuerza  divina,  una  corriente constante  de vida  entre el
emisor y el receptor.27

23 Leach, C"/j"re ? coon""G.cacrfu ..., p.  I 15.
24 V€ase conz4lez Torres, E/ s¢onr#fo hana¢7!o at7ic fas merica5, p. Ilo-118.
25 Gonzalez Torres, E/ ctd!o a foe ¢s!7.os Gic!re /co mcie¢s, p. 68-64; Graulich, "Double Immmolatiors
in drcient Mexican sacrificial Ritual', p. 395-402.          ..`
26 Van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p.178.
27  Sobre  este  tema conviene  revisai.:  Leach,  Ct.&ttr4 } corm¢ttiracrfu ..., p.  I 15;  Najera, E/ dr de de`

s¢7?g`rc ..., p. 32-33; van Baal, "Offering, Sacrifice and Gift", p.  168.
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En  el   caso  de   Mesoamerica,  se  creia  antiguamente  que  los  dioses  ten fan
limitaciones. Bran diferentes entre sf, y una de sus distinciones era la de los sercs a
los  que  pod fan  llegar,   los  que  podfan  ocupar.   En  este  aspecto,  los  hombres
operaban  como  verdadcros  mediadores.  Los  dioses,  de  hecho,  no  podian  tomar

posesi6n  de   cualquier   ser.   For   lo   tanto,   el   hombre     debfa   hacer  as5enizabzes
determinados     seres,      transformandolos,      matandolos,      interrelacionfndolQs,
colocandolos en los lugares indicados para que los dioses pudieran aprovecharlos.

Por   otro   lado,   encontramos   grandcs   semejanzas   entre   las   formas   de
comunicaci6n con la sobrenaturaleza y los fen6menos de oblaci6n y sacrificio que
denotan los enormes vfnculos quc los  unen  causalmente. Asf por ejemplo, las dos
clases de comunicaci6n definidas por van Baal y que fueron expuestas mas arriba,
se  correlacionan  con  dos  clases  de  ofrecimientos  de  domes.28  I.as  ceremonias
rituales de b¢jc!  y a/fcD 572{c%6alcad corresponderfan,  respectivamente,  con ofrendas y

sacrificios c!dsc7Tgfas y asfeio£asas. Van  Baal subraya que  la ofrenda es un regalo a la

sobrenatul`aleza   que   actua   como   forma   atractiva   y   persuasiva   de   establecer
contactos  y  mejorar  relaciones.29  Cuando  estas  tiltimas  son  buenas,  se  llevan  a
cabo  ceremonias  de  baja  intensidad  en  las  que  se  hacen  ofrcndas  relativamente
cscasas y se agradecen  la prosperidad,  la  salud  y  la  larga vida.  Por lo contrario,
durante los  ritos de alta intensidad, que como vimos se realizan en momentos de
crisis,   las   plegarias,   los   sacrificios   y   los   obsequios   abundantes   fungen   como
mecanismos homeostaticos.80

El espacio y al tienpo dad ritual
Como    vimos,    cualquier    rito    persigue    como    fin    primordial    la    supuesta
comunicaci6n  con   la  sobrenaturaleza.  Sin   embargo,   para   que  el   contacto  se
establezca, .Ias ceremonias rituale§ deben realizarse en lugares y fechas especificos.
Bajo  la  mentalidad  de  muchas  sociedades,  la fafero/owfa,9[  la  manifestaci6n  de  lo
sagrado,  por  lo  general  csta  sujeta  a  normas  de  aparici6n  de  fndole  espacial  y
temporal.

28 "offering, Sacrifice and Gift", p. 68.
29 Vease Socdeded ? crfucds sociefes.  Ohaas JJJ,  p.  42-43; van  Baal, "Offering, Sacrifice and Gift.. p.
170.
30 ha ofrenda se concibe en ocasiones como un regalo a los dioses, pero tambi6n, y aqu[ reside su
importancia, como  un castigo al infractor del orden  a quien se le extrae un bien preciado como

§¥PJa€C=6e?i:i:::,CZPs:Sdi:aden,Bfa#£„C;.:.Jp?.1;?1-173.
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"Est.e   mundo"   y   el   "otro   mundo"   -el   ambito   de   la   naturaleza   y   el   de   la

sobrenaturaleza-  se  conciben  como  espacios  no  s6lo  diferentes  sino  opuestos.  El

mundo de  los  hombres  es  por  definici6n  "normal",  "temporal",  'bien  dclimitado",
"central",  "profano",  "conocido".  Por  lo  contrario,  el  mundo  de  los  dioses,  de  lo

sobrenatural, se  representa como "anormal",  "intemporal", "ambfguo",  "marginal",
"sagrado" y  "desconocido".  Dichos  ambitos  espaciotemporales  cstan separados  por

un  lfmitc poco preciso de cualidades hforidas, llamado zow¢ Zi#}G.72¢r.  Se trata de  un

area  fronteriza  que combina  a  la vez  elementos  natura]es y  sobrenaturales y  que
mucstra  una  transformaci6n  continua  y  paulatina  hacia  cada  uno  de  los  mundos
descritos. Precisamente, las zonas liminares constituyen los escenarios o centros de
actividad ritual. AJlf tiene lugar buena parte de las hierofanfas, las revelaciones de
una  realidad   absoluta  y  divina.  Por  ende,  son  los  sitios  6ptimos  para  entablar

comunicaci6n con los dioses, donde deben ser invocados, adorados y propiciados.32

Segtin    el    pensamiento    mesoamericano,   Coda    realidad   esta   cargada   de
sobrenaturaleza,   de   donde   la   divisi6n   se   hace  entre:   a)  aquello   que  s6lo   es
sobrenatural,  lo  puramente  ligero,  lo  divino,  y b)  lo  mixto,  o sea  lo  mundano, Io

que  tiene  mezclados  elementos  naturales  y  sobrenaturales.  Este  riltimo  grupo
comprende  tanto  elementos  de baja  concentraci6n  de  sobrenaturaleza,  como  de
alta  concentraci6n   que  son  dclicados  y  peligrosos.   En  consecuencia,  segtin   la

cosmovisi6n     prchispanica,     las    zonas     liminales    son     las    que    separan     lo

natural/sobrenatural  de  los  puramente  sobrenatural,  o  lo  de  baja  concentraci6n
sobrenatural y lo de muy alta concentraci6n. En sf, todas las zonas liminalcs son de
alta concentraci6n de sobrenaturalcza.

Leach distingue tres componentes espaciales dc cua]quier escenario  ritual.  La

primera  zona es  cl  lugar sagrado  propiamcnte  dicho,  es  parte  del  "otro  mundo".
Por lo comtin  se encuentra  allf algtin  sfmbolo  ic6nico que  indica  que  se  trata del

sitio de la hierofania. La segunda zona es contfgua la primera; en ella tienen lugar
la  mayorfa  de  los  ritos.  Tanto  la  primera  como  la  segunda  zonas  son  cxclusivas

para  los sacerdotes y ]os  funcionarios religiosos.  Finalmente, en  la tercera zona se
concentran los fieles; esta separada del lugar santo por la zona de acci6n ritual.33

En  la  cosmovisi6n  mesoamericana  exist fan  diversas zonas liminares  desde  las

cuales  el  hombre  podia  relacionarse  con  sus  dioses.  Eran  lugares  peligrosos  -
"delicados"-,  protegidos  por  guardianes  monstruosos  (los  ch{tdeow  che7®egae)  o  por

32 I.each, Cul!%r¢ } corm""ir¢cc.ch ..., p. 48 y 1 13.
33   Leach,   Cute.ro  ?   com"%ir¢c!.67z ...,   p.    117-118;   Cerrillo   Caceres   c!   a/,   "Religi6n   y   espacio,

aproximaci6n a una arq`ieologia de la religi6n", p. 47-48.
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barreras  dificiles  de  franquear  (lagunas,  carrizales,  brei~iales,  medanos, jarales  o
roquedales).  En  muchas  ocasiones,  cl  hombrc  profano  cstaba  imposibilitado  para

percibir    estos     lugares.34    Ciievas,     arboles,     montes,     cantiles,     hondonadas,
hormigucros,  manantiales,  abismos,  cenotes,  rcmolinos  de  agua,  cafiadas,  pasos
natura]es  entre  montafias  y  encrucijadas de caminos  forman  parte  del  numeroso
conjunto de zonas liminares mesoamericanas.35

No obstante, en  las sociedades precortesianas al igual que en muchas otras, el
/crm¢/a  era  el  lugar  sagrado  por excelcncia.  Esta edificaci6n  t.end fa  a  reproducir o

simplificar las zonas liminares de la naturaleza; tomaba artiflcialmente la forma de

montafias,  £rboles,  cuevas,  y  otros  rasgos  de  la  geografia  sagrada.  Mircea  Eliade

propuso  que  el  templo  se  concibe  como  el  "centro  dcl  universo"  u  "ombligo  del
mundo".  En  cfecto,  varias  cosmovisiones  fijan  en  cl  templo  cl  punto  en  que  se
interscctan  todos  los  caminos  del  mundo  de  los  hombres,  e  igualmente  el  ¢#is

ow„nd€,  es  decir,  el  sitio  de  c6ntacto  de  la  tierra  con  el  cielo  y  el  infierno.  En

resumen, en el templo coincide la totalidad de los ejes verticales y horizontales del
cosmos y, cn consecuencia, es el sitio de las transformacioncs ontol6gicas entre las

esferas.36

Segdn  un  sinntimero  de  concepciones  religiosas,  en  el  templo  se  hace  una
ruptura o abertura en la homogeneidad espacial que permite el tr6nsito del ambito

profano  a  los  ambitos  sagrados  superior  o  inferior.  El  templo  funge  como  pilar
c6smico  quc,  adcmas  de  sostener el  cie]o,  sirve  como  vchfculo  de  comunicaci6n

con  el  mundo  divino.  Por  eso  se  le  concibe  como  poste  sagrado  (dris  one.„d&.,

e473e.I;crjtzJds coJt4"7!o), como escala, montafia, 6rbol, liana o cualquier otro medio que

sirva de vfnculo entre los tres niveles del universo (cie]o, ticrra e inhamundo).

En  el   M6xico  antiguo,  se  crefa  quc  cinco  grandes  arboles  -cuatro  en  los
extremos del plano terrestre y uno en el centro- hundfan muy profundo sus rafces
cn  la  tierra,  en  tanto que  sus  ramas  surcaban  los cielos superiores.  Gumplfan  la
doble  funci6n  de  separar  cielo  e  inframundo,  y  de  contener  en  su  interior  las
fuerzas-destinos-tiempos   que   flu fan   desde   ambos,   en   sentidos   ascendeme   y

3345#¥e=#nv'€=:m#e#p:o#£;,'%;givehatohadehosndtows.Tresopdsculosdelsi8to

XKJ,   p.   26,   105   y   107;   Heyden,   "Caves,   Gods,   and   Myths:   World-view   and   Plannning   in
Teotihaa\cain", p.12-15., M6xico, origen de un stmbolo ..., p. 68-78., I,6pez Austin, Ilombre-dios. Religi6n y

Po/fjde¢  en  c/ mz.ndo  73dAt.ac/,  p.  84-85;  Mendoza,  "El  plano  o  mundo  o  mundo  inferior.  Mictlan,
Xibalba, Nith y Hel", p. 81 ; Vogt, "Some Aspects of the Sacred Geography of Highland Chiapas",

!3°iii::ey,]E2/9;[#:]de!c,ano,gto77co,p.2o.23;|osagr¢de)fopro/¢„o,p.3944,Carrasco,D.,"Myth,
Cosmic Terror, and the Templo Mayor., p.  129; Matos, Hde ) mc¢c7?a an cZ Tiavz¢fo M¢/or, p. 32.
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descendente,  para  distribuirse  en  la  faz  terrestre.  Estos  flujos,  calidos  y  frfos,
masculinos y  femeninos, recorrfan  entrelazados helicoidalmente el  interior de  los
arbo|es.37

Para  Eliade,  el  templo  constituye  una  6on¢go  ow#72d6  debido  a  que  el  mundo,

como  obra  divina,  es  sagrado.  En  diversas  sociedades,  cuando  se  construfa  un
centro  ceremonial  las  avenidas,  sccciones  y  edificios  que  lo  intcgrarian  deb fan
seguir   las  pautas   propias  del   orden  c6smico.   Los  arquitectos  proyectaban  la
fisonomfa   del   templo   principal   a   imagen   y   semcjanza   de   las   concepciones
imperantes acerca de la configuraci6n espacial y de la transformaci6n temporal del
universo; por tal motivo el templo representa -resume- el mundo. Asf por ejemplo,
la construcci6n religiosa puede asimilarse al cosmos por la corrcspondencia de sus
muros con  los cuatro puntos cardinales, de sus sillares con el  ntimero de dias dcl
afro o por la instalaci6n de un fcono que represente el ¢Aris onttnd£.

Sin embargo,  la semejanza formal  no es el  dnico  requisito que debe cumplir
una  construcci6n   para  devenir  en  zona  liminar  o  espacio  sacro.  Adem6s,  cs
indispensable cumplir durante su inauguraci6n ciertos rituales que repitan el acto

primordial  de  la  creaci6n  del  mundo  con  el  objeto  dc  asegurar  la  realidad  y  la
duraci6n  del  templo.  La  ceremonia  ritual  de  edificaci6n  tiene  que  ser,  en  este
sentido, semejante a la acci6n cosmog6nica de los dioses. En pocas palabras, crear
el templo significa recrcar el universo y el tiempo, actuar como cn #Zo CGffl¢or9.38

Recapitulando,  los  hombres  realizan  fiestas  religiosas.  con  el  prop6sito  de
aproximarse a las divinidades; dicho acercamiento se hace por lo general en zonas
liminares,  principalmente  en  los  templos.  Para  las  fiestas  no  s6lo  se  toma  en
consideraci6n   el   espacio    ritual,   sino   tambi6n   el   tiempo   adecuado   de   su
consecuci6n.  En  otros  t6rminos,  los  dioses  suelen  ser  invocados  en  los  lugares
sacros y en el momento justo de su manifestaci6n. En ese preciso instance tiempo

profano y  §agrado  coinciden,  se vuelven  contemporaneos.  Ello  se  debe a que  la
influencia de las distintas entidades sobrenaturales estf regida por ciclos que deben
respetar los individuos si quieren incidir en ellas ritualmente.89

Es asf como el tiempo profano normal es interrumpido por lapsos intercalados
de intemporalidad liminar, sagrada. El calendario sacro imerrumpe las actividades
cotidianas del hombre para conmemorar cfclicamente los acontecimientos mfticos.
Muchos ritos, en tanto jem;C¢€6o de;, son el eterno retorno de los aconteceres mfticos,

33ES{¥:,AEu,S:Z;g##cottz%p?#.%.;.i:.5:'£;£8;7;.pro/¢ro,p.57yg7.
&9 Ehiade, I.a sa,gredo y to profano, i. 70-]\ .
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su constante reactualizaci6n. En cada representaci6n mftica, se intenta asemejar la
existencia profana con la divina, se pretende ser contemporaneo de las divinidades
credoras.  El  individuo  religioso  repite  la  cosmogonfa cuando  crea  algo,  inicia un
nuevo gobierno o comienza un cic|o.4°

Hacer un  rito significa recibir a los dioses en su  ticmpo y en su circunstancia.
Pero  no  todo  es  conmemoraci6n  del  acto  primordial  creador.  Ademas,  con  la
realizaci6n  repetitiva  de  los  rituales,  el  hombre  cree  perpetuar  el  orden  de  los

procesos   del   cosmos.   Las   ceremonias   religiosas   calendarizadas   son   el   medio
indicado para propiciar y prevenirse contra las fuerzas de los dioses que irrumpen

pautadamente  e.n  el  mundo  del  hombre.  Asf,  el  hombre  actua  en  el  momento
oportuno  para  cumplir  prop6sitos  especfficos.  El  rito  requiere,  por  ende,  del
conocimiento de la regularidad divina.4[

Volviendo  a  la  concepci6n  del  templo  como  ¢rfu  owt4nd3.,  puede  decirse  que

quien  entra  en  este  recinto  hace una  ruptura  de  lo  profano a  lo  sagrado,  de  lo
eftmero a lo eterno, de lo humano a lo divino. Este paso es peligroso y complejo;

para  ello  resulta  indispensable  que  el  individuo  se  prepare  por  medio  de  una
purificaci6n  o  de  una  iniciaci6n,  o  sea,  a  trav€s  de  un  ritual  de  transformaci6n
ontol6gica.  Es claro que no se le permitfa a todo el  mundo emprender cl trance
hacia  el  mundo  de  los  dioses.  Son  los  sacerdotes,  los  magos,  los  profetas,  los
shamanes, Ios emitafios quienes pueden controlar ritualmente la sobrenaturaleza,

quicnes logran comunicarse de manera efectiva con los poderes del otro mundo.
Se  trata  de  individuos  con  "pureza  ritual",  es  decir  que  participan  tamhi6n  de
algunas de las caracteristicas de lo sobrenatural.

I.a comunicaci6n se establece a trav€s de muy diversas vfas.  Por ejemplo, en
Mesoam6rica la relaci6n con  la divinidad  se iniciaba con el  6xtasis propiciado por

hemorragias,vigiliasodoloi:ff;mbi6neraposiblellegara61consumiendobebidas
alcoh6licas en grandes cantidades o ingiriendo psicotr6picos. Completan la lista de
supuestas  formas  de  contacto  elos  stados  patol6gicos  como  la  epilepsia,  suefios,
accidentes, posesiones y apariciones.42

40Eliade,Z4sagrode}foP7o/¢ro,p.81-91.

££#Z£::::Z:%::;:;£;#%:%::..:3:;3:7¥.214.
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Aprecinciin de la t]roblemdtiea
Dc. acuerdo con lo arriba expuesto, creo que es posible llegar a la construcci6n de
un  modelo  explicativo que  pcrmita  el  dcsciframiento  dcl /c7}ge4c}jc  de  las  ofrendas,

utilizando   la   correlaci6n   sistcmalica   del   registro   arqueol6gico   y   las   fuentes

documentales.  A  mi  juicio,  la  clave  para  la  comprensi6n  del  significado  de  las

ofrendas  tenochcas  -objeto  de  este  estudio-,  reside  en  su  comparaci6n  con  las
ceremonias  ritualcs  que  les  dieron  origen,  en  su  cotejo  con  las  caracteristicas

simb6licas  de  los  edificios  sacros  continentes  y  en  la  correlaci6n  entre  ofrendas

para  encontrar  rasgos  recurrentes.  En  efecto,  si  el  fen6meno  de  oblaci6n  es  una
parte fundamental  de las  ceremonias  rituales y si  posee un  vfnculo  directo con el
significado  re]igioso  de  los  edificios  en  los  cuales  se  realiz6,  deberf  existir  una

correlaci6n   cuantitativa   y   cualitativa   entre   las   manifestaciones   de   estas   tres

realidades: ofrenda, arquitectura religiosa y ceremonia ritual.

Es obvio que la construcci6n de un modelo dc cstas caracteristicas no esta libre
de  complicaciones.   I.a   cantidad   y   complcjidad   de   las  ofrendas   excavadas   del
Proyecto   Templo   Mayor   hacen   que   esta   labor   sea   muy   ambiciosa.   Crco
honestamente  que  e]  acercamiento  paulatino  a  este  complejo  objeto  d€  cstudio
debe   emprenderse   desde   perspectivas   diferentes   y   con   la   ayuda   de   tecnicas
distintas.    Los   futuros   analisis   de    la    informaci6n   arqueol6gica   tienen    que
complementarse  con  datos  aportados  por  otras  disciplinas  cientificas.  I.a  labor

propiamcnte  arqueol6gica   debe  aproximarse,   en   lo   posible,  al   estudio  de  los
documentos  escritos,  ya  que  los vestigios  de  la  cultura  material  y  el  texto escrito
son  fuentes  que  se  complementan  y  enriquccen  al  proporcionar  una  visi6n  de
conjunto   dcl   pasado.    €De   que   otra   manera,   si   no,    podrfa   intentarse   el
conocimiento   de   las   concepciones   rituales   y

materiales   arqueol6gicos   y   sus   contextos,   las

re:n];¥`::a;arsaff::  :°rseh::=ic::Sa?s, L,::

primeras relaciones escritas por conquistadores y misioneros, los textos redactados
en  caracteres  latinos  por  cronistas  ind{genas  y  las  descripciones  etnograficas  de

pueblos   contemporaneos   a   nosotros  son   s6]o   algunos  de   los  testimonios   que
arrojan  luz  al  tema  que  mos  ocupa.  En  rcsumen,  el  problema  debe  atacarse  a
trav6s de la convergencia de informaci6n de muy divcrsa naturaleza.48

Sin embargo, el 6xito de este tipo de cstudios no solo depcnde de la magnitud y
la  calidad  de  los  datos  disponibles,  sino  tambi6n  de  las  t6cnicas  aplicadas.  Ijos

hechos   humanos   son   tan   complejos   que   conviene   analizarlos   desde   diversos

48 V€ase, Block, lntrodwci6n a la historia, p. 56-57.
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angulos   con   la   ayuda   de   herramientas  desarrolladas  por  disciplinas   como   la
arqueologfa, la historia, la etnografra, la lingiiistica, la geografia,  las matematicas y

la geologfa.  Es un  hecho que los textos escritos o los documentos arqueol6gicos no
"hablan" si no se sabe "interrogarlos" con las t6cnicas adecuadas.

En  cste  trabajo  se  pretcnde  recobrar  el  enfoque  global  caracte.rfstico  de  ya
viejas  investigaciones;  sc  trata  de  integrar  herramientas  tan  indispensables  en  el

cstudio  hist6rico,  como  lo  son  las  fuentes  escritas,  los  restos  arqueol6gicos  y  la

observaci6n  etnografica.  Por  ende,  no  debe  extrafiar  al  lector  la  aplicaci6n  de
m€todos matemfticos, terminologfa lingtiistica, testimonios etnograficos y registros
hist6ricos en los capftulos subsiguientes.



4. EL MARCO DE IAS 0FRENDAS

EL Teriifelo Mayor a flcutir de las ettcavacioaes del INAH
En  un  lapso  de  cinco  afros,  el  Proyecto  Templo  Mayor  recuper6  uno  de  los
escenarios   rituales   mss   prominentes   del  mundo   mesoamericano,   centro   ppr
antonomasia de propiciaci6n divina y quintae§encia de la cosmovisi6n nahua. I.as
ruinas  del Hay  Tcoc¢;;¢. tenochca y  de otros  adoratorios circundantes,  excavados
entre   1978   y   1982,  se  erigen  hoy  dfa  como.  el  testimonio  arqueol6gico   mds
contundente del fervor religioso del pueblo mexica.

Hasta   hace   unos   cuantos   afros   era   relativamente   escasa   la   informaci6n
arqueol6gica  sistematizada  de  las  ciudades  gemelas de Tenochtitlan  y Thatelolco

(figs. 5 y 6). En comparaci6n con la arqueolQgfa teotihuacana y la maya, se contaba
con pocas evidencias arquitect6nicas  y con datos exfguos sobre los contextos en los

que habfan sido rescatados los restos materiales de la cultura mexica. Obviamente,
el principal obstaculo que limit6 y sigue limitando el conocimiento arqueol6gico de
la   renombrada  capital   dcl  Altiplano  Central  es  la  presencia  de  edificaciones
novohispanas y del perfodo independiente directamenie sobre las antiguas ruinas.
Como es bien sabido, s6lo en circunstancias excepcionales y en areas reducidas ha
sido  posible  sacar  a  la  luz  pequefias  porciones  de  la  urbe  prehisp6nica.  A este

pardcular  problema  se  suma  el  hecho  de  que  gran  part.e  de  las  exploraciones
anteriores  al   afro  de   1978   fueron   producto  dc  descubrimientos  de  carfcter
contingente.  Por lo general, dichos trabajos se centraron en el rescate apresurado
de las obras de arte mds sobresalientes, en dem6rito del registro de los contextos.I

Se  tenia,  empero,  una  imagen  muy  acabada  dc  la  sociedad  mexica  y  de  la
fisonomia  de  Tenochtitlan,  gracias  a  los  registros  hist6ricos  del  siglo  XVI,  en
notorio   contraste   con   los   estudios   mayistas   y,   especialmente,   con   los   de
Tcotihuacan. En lo que toca al Templo Mayor, es sorprendente tanto la profusion
como la profundidad de  las referencias escritas. Ningtin monumento del Mexico
Antiguo llam6 tanto la atcnci6n de los espafioles, ni fue objeto de comentarios tan
elogiosos y de descripciones tan dilatadas como el Templo Mayor. Por dicha raz6n,
contamos en la actualidad con un acervo documental rfuico de pfacticamente toda

I  Vease al respecto el capftulo I .



64 El marco de las ofiendas

la    historia    del    edificio,    desde    su    fundaci6n,    pasando    por    sus    continuas

ampliaciones, hasta su cabal desmantelamiento.2

Fig. 5. I.a Cuenca de Mexico en el siglo XVI.

2  Entre  las rccopilacioncs  de  la  informaci6n  hist6rica  sobre  el  Templo  Mayor de  Tenochtitlan
d===n=D;i;riiik;i;iai,cdrawhdecqu_._EITsm?lo_Mayap:lRecinlo?aT:dope_.rLr=:=T#^c^:it„lTlo^m.-=idifi~ife;--Ei--iigtokyl_;±.6n-=o.:tin.a..Mexie`o-_wicrfeife.a:Lrne.s.P_=:i=!`^l^#Tcs¥gna~do=i.:#

testimonios  de  la  historian;  The  Ethnohistorical  Record of the  Huey  Teocalli  of Tenochtitlann;~itd-i:,~il--Tinpk ineyor de -M6xieo,  Crdrieas del sigto XVI., IjDs dtoses se negaron a mi]rir... ATqueotogiv y

orrfua,s del Te`mplo Mayor (Ardologle).
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Valiosos datos de la  pirf mide de Huitzilopochtli y Tlaloc se encuentran en  las

pictografras indigenas y en los textos en nahuatl  redactados en caracteres latinos;3
en  las relaciones de los conquistadores, testigos  presenciales del  funcionamiento y

de la destrucci6n dcl edificio;4 en las narraciones de los frailes misioneros, basadas

muchas   veces   en   la   tradici6n   aut6ctona,5   y   hasta   en   los   escritos   fantfsticos
ilustrados con  grabados verdaderamente extravagantes que circularon en  Europa
desde el siglo XV|.6

A  trav€s   de   este   impresionante   conjunto   de   textos   e   imagenes   no   s6lo
conocemos  la  historia del  edificio,  sino su§ formas,  sus dimensione;, sus  im6genes

de culto, sus piedras de sacrificio y las ceremonias que se llevaban a cabo a lo largo
del  afio.  Por  otra  parte,  son  importantes  para  nosotros  los  registros  relacionados
con   el   significado   simb6lico   del   edificio,   sus   ampliaciones   y   los   rituales   de

inauguraci6n,  pucsto  que  mos  ayudan  a  inferir  aspectos  econ6micos,  sociales  y

politicos del pueblo mexica.7
Por el contrario, encontramos una situaci6n diferente con respecto a las demas

construcciones  que  integraban  el  Recinto  Sagrado  tenochca  (fig.  7).  Si  bien  hay

3 Por lo general,  estos documentos cuentan con dibujos del santuario acompafiados  de glifos o

glosas, o con descripciones de su historia o de las ceremonias rituales que a]li tenfan lugar.
AIgunas rcpresentaciones del Templo Mayor en los albores del siglo XVI se hallan en: CddirG

Aubin,  p.  8,8.,  C6diee  Azcatillan,  lfm.  \2.,  C6dice  Mngliabeciharo, Lam.  10r.,  C6dee  Malritense,  Bg.  11.,
C6diee Tellchono-Remonis,lams. XVIIl y XIX., C6dee Tndele, \a:ms. 51r y  5&r., C6dice Valieamo IA®lii!ro
3738,lams. GXX y CXX1, y linto de Tleroala, lam. 86.

Entre   las   narraciones   indigcnas   mss   interesantes   se   encuentran:   "Costumbres,   fiestas,
enterramientos y divcrsas formas de proceder de los indios de Nucva Espafia', p. 57; 'Historia de
los mexicanos por sus pinturas", p. 57, 62; Alva Ixt]ilx6chitl, Odrzzs his!67jcas, v. I, p. 466-467, v. 11, p.
167-158,  221  y 228-231;  Alvarado  Tezoz6moc,  C7rfufoG wac?cic¢tne,  p.  79-82,114-118,149,156-159,
i63,  202-204,  245-247, 298-300,  3i8,  330-334,  388, 388,  399, 4io, 436 y 494; A7z¢des de 7ifo!cfo/cO;

ghi::|£:i;n'rguspea#i ¥efa%::€s%:ttgcca:;quiscadores sobre e|  .Cu de  Huichilobosn  y otras
construcciones del  Recinto Sagrado de Tcnochtit]an. vease Aguilar, Redacirfu drove de de co72gt6ds£¢ de
le Nueva Espojto, p. 80-81., Cortfs, Cartas de Relaci6n, p.18-14., Diziz del CasEIlo, Histoha Verdeden de
de Cdxpdiisj¢ de de Ire.ezi¢ EsP¢fi¢, p.  183-196 y 273-279; Tapia, "Relaci6n de algunas cosas de las que
acaecieron al Muy Ilustre Sefior Don Hernando Cortfs Marquts del Valle...", p. 65-70.
5  Sobresalen  las  menciones  de Acosta, His!o7+a 72¢j"rti/ )  #aoroz de dos  /7!ddes„.,  p.  237-239;  Dufan,

Histond de les Indies de Nueijo Espa.ha e Isles de le Tiara Firme, v .1, p. \7-24, 38~89 , di-48, 62-64, 8\-
82, 96-loo,125-131,143-149 y lam. 4; v.11, p.171-175,188-193, 226-233, 275-279, 333, 341, 344-
348, 395, 435-436, 439 y 571,  lams. 29 y 30;  Mendieta, fJis!o7fo Ecfesids!ir¢ /net.a7!4, v.I, p.  90-96;
Benerverite, Memorieles o hibro de les Cosa,s de le Nueva, Espch& y de tvs Nat;urales de Elle, p. el] , 8;2-8,3 y
210-21 \., Saha8fin, Hisloria General de les Cosas de Nueva, Espcha, v.I, p.181-192, v.11, p. 8$1, 841-
848  y 851-853; Torquemada,  Mo7!a!7i7wfe Jnddet2¢, v.11,  p.  71-72,144-156  y 464;  Tovar, M¢„usc7':£.j
rot;or.. o7t.gr'nes cf cny¢72ces des 3.t2dfens d" Medqtce, p. 57, 85-89, 96,  101,  109-Ilo y fig. 20.
6  V6asc  sobre este  tipo de  fuentes,  Boone,  Templo  Mayor Research,1521-1978fl, p.  6-19;  Keen,
The Aztec Image in Wieston. Thoughi, p. 49-809. V€ase tz\mbL€n, Conquistzrdor AT.6wimo, Rehaci6n de la
Iveiet/a Es¢¢ife,  p.  I 19-125 y  149-151.
7 Le6n-Portilla, The Ethnohistorical Record for the Huey Tcocalli ofTenochtitlan", p. 72.
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rcferencias  como  la  de  los  informantes  de  Sahagdn,  quienes  describieron  un  t,otal

dc   sc-t.cnta   y  ocho   edificios   pertenecientes   al   gran   cuadrfngulo   ceremonial,   la

inrormaci6n   acerca   de   cada   uno   de   ellos   no   deja   de   ser   breve   y   peca   de
esquematica.8

La enorme riqueza documental sobre el Templo Mayor de Tenochtitlan queda
atcstiguada,  por  ejemplo,  en  los  trabajos de  Ignacio  Marquina.  Este  investigado.r,

despues de una ardua labor de exegesis y s{nt.esis de las fuentes escritas, logr6 una

reconstrucci6n   hipot€tica   del   Recinto  Sagrado  muy   aproximada  a  la  realidad,

como  afios  despu6s ha  podido  corroborarse.  Aunque  tambien se  vali6 del estudio

de   maquetas   arqueol6gicas   y   de   los   dat.os  obtenidos   en   las   exploraciones   de

Tenochlitlan,   Tlatelolco,    Huatusco   y   Tenayuca,   su    reconstrucci6n   se   bas6

primordialmente  en  los  textos  y  las  representaciones  graficas  del  siglo  XVI.  El
resullado  qued6  plasmado  en  una  maqueta  monumental de  25  m2  que  recrea la
vida religiosa del  recinto, varios  planos a tinta, distintas  perspectivas en acuarela y

dos descripciones muy completas.9

Dada  la  ins6lita  abundancia  de  testimonios  sobre  el  Hae}  Tpoc¢ZJ;,  serfa valido

preguntarse  €cuales  fueron  las  aportaciones  del  Proyecto  Templo  Mayor?  €Qu€
datos  novedosos  proceden  de  las  exploraciones?  €Cuales descubrimientos  ofrecen
una  perspectiva  diferente  de  la  sociedad  mexica  y  justifican  la  gran  inversi6n
econ6mica en los trabajos arqueol6gicos? A pesar de que atin existe quien sostiene

que   el   Proyecto  Templo   Mayor   no   hizo  grandes  contfibuciones  de  car6cter
cientifico,t°  los  hallazgos  son  tan  prolfficos  que  seran  materia  de  investigaci6n

durante varias decadas, enriqueciendo nuestro conocimiento. Creo que la cantidad
de   paginas   dedicadas   al   Templo   Mayor   tanto   en   obras   cientfficas   como   de
divulgaci6n,   y   el   ntimero   de   investigaciones   en   proceso   son   la   prueba   mfs
contundente de la enorme valfa de los descubrimientos de 1978-1989.

Por  t.rivial  que  pueda  parecernos,  hasta   1978  se  confirm6  que  el  edificio
excavado   por   Manuel   Gamio   en    1913   era,   efectivamente,    el   templo   de
Huitzilopochtli   y  Tlaloc.  Tras  su   liberaci6n   integral   de  los   escombros,   pudo

8  V€ase  Sahagtin,  His!ond  Gdr¢J.„  v.  I,  p.   181-189.  Una  version  al  espafiol  de  la  columna
correspondiente en nahuatl del  Cdd€.ce Ftofterfe!.co, puede cousultarse en  lj6pez Austin, .EI Templo

#aGya°rrmd:nMd€ex{:F6enne°zchyti#aannsueegti3aL,°dse{rn6fi:rFea:teesiinL:f£:::n;samaquefa.Lefigurasfueron
vaciadas  en  plomo  por  Pedro  El{as  Ruso  y  Efren  Medina  Miranda.  Le  informaci6n  del  recinto
sagrado tenochca puede consultarse en, Marquina, 4`xpttdectun¢ prchispd?Ifo¢, p.  180-204; EJ ranpfo

#'V°:£e¥::.Ce:.emp|o,Canthrell,"haarqueologiasedivorci6delahistoria",p.46;MolirmMontes,
HTemplo Mayor Architecture: So What's New?", ¢as5iffl.
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verificarse  qu€  se  trataba  del  Templo  Mayor,  construcci6n  piramidal  compuesta

por  una  gran  plataforma  de  base  rectangular  sobre  la  que  se   levantaba  un
basamento  con  varios cuerpos en  ta]ud.  Este basamento e§taba coronado  por dos
santuarios:  el del  sur, dedicado a Huitzilopochtli, numen tutelar de los mexicas, y
el  del  norte,  consagrado  a  Tlaloc,  dios  de  la  lluvia.  Cada  templo  ten fa  una  sola

puerta  dc acceso, al frente de la cual yacfa el taj6n de sacrificio.  Se podia llegar a
estos  templos  a  Craves  de  dos  cscalinatas  que  corrfan  en  forma  paralela  por  la
fachada principal y que estaban separadas entre s{ por una alfarda doble.

Tambi6n gracias a las excavaciones pudo corroborarse que el Templo Mayor
de Tcnochtitlan no era un edificio excepcional cn lo que toca a sus caracteristicas
formales y  constructivas.  Muy por el contrario,  mucstra grandes scmejanzas  con
las  pirfmidcs  principales  de  Santa  Cecilia Acatitlan, Tenayuca y Tlatelolco  en  la
Cucnca dc Mexico, y con la de Teopanzolco en cl Valle de Morelos.I I

El sistema constructivo dcl Httey Tcoc¢JJ; de Tenochtitlan es muy semejante en
todas sus  etapas arquitect6nicas.  El  nticleo del edificio esfa compuesto  de  piedras
de   tezontle   rojo   y   negro,12   lajas   de   pizarra,13   rocas' de  basalto   y   tierra.14
Unicamcnte  en  cl  interior  de  la  Etapa  VI  pudimos observar verdaderos  pilotes
cstructurales   quc  distribufan   las  cargas  uniformemente.   Se  trata  de   grandes

I i  A la lista compuesta por estos cinco edificios {onocidos arqueol6gicamente- podr{a sumarse el
Tcmplo  Mayor  de  Tctzcoco.  Su  enorme  semejanza  con  log demds  queda  de  manifiesto  en  la
represcntaci6n de la lfmina 112v. del Codex J#/£Zndcht.I/ (fig. 8).

Estos templos comparten la mayoria de las siguientes caracteristicas: a) pertenecen al Periodo
Postcldsico,  desde  la dominaci6n  chichimeca  hasta la  mexica;  b) su  fachada  principal se  orienta
hacia cl occidente; c) constan de varias etapas constructivas; d) sus dos escalinatas estfn separadas
por inna alfarda doble; e) el templo del sur era el principal y en ocasiones tenia mayor altura; D el
tcmplo del sur cstaba dedicado a Huitzilopochtli o a una deidad solar; g) el temp]o del sur prrdi'a
cstai. dccorado con pintura roja, clavos, calaveras o almenas en forma de mariposa; h) cl tcmplo del
norte estaba dedicado a Tlfloc o a deidades tcrrestres y de la vegetaci6n; i) el  templo del  norte

#]fcah:::e?ej;°];and:=°:,i:n±ascvfaepm=Ca::n::'cestiv°asn:g=a',£=ae}nmes:as£=f°:rfaa::=::::Old:
inclinaci6n  haciendose  casi  verticales,  formando  una  especie  de  pedestal  separado  de  la  parts
inclinada  par una moldura  en  forma  de atado.  C/.  Barlow,  "Ijos dioses  del  Templo  Mayor del
Tlatelolco.; Marquina, j4qudectwr¢ Prchdspd#ira), p.  164-177,  180-201, 220-223; Marquina,  "Estudio
arquitect6nico',. Molina Montes, Templo Mayor Architecture .... ; Parey6n Moreno, Ill.as pirimides
de doble escalera'.

En   el   Altiplano  Central   de   Guatemala   tambi6n  existen   varios   templos   gemelas  sobre
plataformas, pertenecientes al Poscldsico tardfo.  Navarrete, 'Algunas influencias  mexicanas en cl

i2ea:oary}:=;ra]Ldti;:ana::;r;nrtoe=:::sen¥;C:oca*:'c?#%i3E8inpioMayordeTenorhtidan:bienes
inmuebles, p. 21.
13  I.osas dclgadas de color grisateo y de origen metam6rfico.  Franco, Couservaci6n del Templo

}1axi°:::;i:I:i]ino.arciiiosoextraidodel|echodelhagodeTetzcoco.
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cilindros de  170 cm de diametro, reforzados con estacas de madera,  en ]os que se
alternan cn sent.ido vertical capas de lajas de pizarra, piedras de tczontle y tierra.

I.as  caras  externas  del  edificio  se  hicieron  con  bloques  de  piedra  volcanica,
tallados  por  una  o  varias  de  sus  caras.  En  la  mayorfa  de  los  casos,  se  emple6  el
tezontle cn  los paramentos y la cantera rosa en las aristas, las uniones de ambos
basamentos y los drenajes. Hay, ademas, piedras saledizas de pizarra en las cuatro
fachadas de la construcci6n.

Las piedras de las caras externas fueron unidas entre sf .con mortero de arcilla
con  arena  o  de  limo  con  arena.  Por  tiltimo,  las  superficies  del  edificio  (muros,
alfardas, escalinatas, pisos y pilares) fueron recubiertas con un aplanado blanco de
estuco.15

En  lo  que  toca  a  las  cscalinatas,  las  huellas  fueron  elaboradas  con  sillares
angostos  de  cantera  rosa]6  o con  piedras  de basalto, y  los  peraltes  -que son  muy

pronunciados- con piedras irregulares de tezontle. Los paramentos de las alfardas
se  hicieron  con  piedras  de  tezontle  y  sus  aristas  con  sillares  dc  cantera  rosa  o
basalto;  el  aparejo  de  las  aristas consiste  en  la  sucesi6n  dc  piedras  que  siguen  la
inclinaci6n  de  la  alfarda  y  de  piedras  que  penetran  perpendicularmente  en  la
mamposter{a del nticleo.17

Tanto  los  pisos  de  las  plataformas  como  los  de ,los  aposentos  consisten  en

gruesas capas de estuco con un cnlucido fino superficial o, en mcnor medida, de
losas   de   mfrmol.]8   En   cambio,   los   pisos   de   los   patios   que   rodean   la   gran

plataforma del Templo Mayor estan conformados con lajas de pizarra o bloques de
cant€ra rosa.

Asimismo, pudo obtenerse informaci6n de los sistemas constructivos mexicas a

partir   del   estudio   de   los   hundimientos   diferenciales   registrados   dentro   del
perimetro excavado por el Proyecto Templo Mayor. Una inspecci6n visual del area
de exploraci6n  permite constatar que varias edificac'iones presentan una marcada

151.amezclaparaelestucosehacfaconcaI(6xidodecalcio)yarena.Eltipoytamafiodelmaterial
de canga, asf como el espesor de la capa de cstuco var{an de un lugar a otro. Encontramos desde el
delgado enlucido de los m`iros, hasta los pisos de 40 cm de espesor. I.a composici6n del estuco en
trcs   etapas   constructivas   distintas   es   la   siguiente:   a)   Etapa   11.   Agregado   areno-arcilloso   de
plagioclasas, hornblenda y tezontle, y agregados arcillosos aglutinados con carbonato de calcio. b)
Etapa Ivb. Agrcgado areno-limoso de plagioclasas, hornblenda, hiperstena y hematita, y agregados
de tezontle y arcilla aglutinados con carbonato de calcio. c) Etapa VII. Agregado de grava, arena y
limo-arcilla  con  carbonato  de  calcio  y  minerales  arcillosos.  Franco,. Conservaci6n. del  Templo

r6a5:rt'r:i3:;3u4;aandcsita,osea,unarocavolcfnicadegranofino.

::;#raa:::ipsai,£#aend€`:a¥i¢o's°:odico¥e::.;°r'a:.c::€.onservaci6ndelTemploMayor...,P.29.
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inclinaci6n  hacia  sus  costados  y  que  los  patios  muestran  un  pendiente  hacia  el

exterior de las cstructuras. Si  analizamos, por ejemplo,  la  Etapa  VI observaremos
un desplome  distinto en  cada  una de sus partes.  En  la porci6n  central se registra
un hundimiento de s6lo  150 cm debido a que rue preconsolidada por las primeras
ampliaciones.  En  cambio,  en  las  fachadas  norte, sur y este el  asentalnien[o  oscila

alrededor de  los 420  cm.  Finalmente,  la  fachada  occidental  tiene  un desplome de

alrededor de 770 cm, debido al considerable peso de la cscalinata. Cabe mencionar

que el patio que rodea esta etapa constructiva tiene un desnivel de  16%.19
El    hundimiento    asimetrico    de    las    estructuras    arquitect6nicas.  se    debe

principalmente a la consolidaci6n diferencial de las arcillas del subsuelo ocasionada

por  a)  el  distinto  peso  de  cada  parte  de  los edificios,  y b)  la  preconsolidaci6n  del
subsuelo  que  yace bajo  el  cen[ro de  los  cdificios  por  la  suma  de  los  pesos  de  sus
etapas  sucesivas.  Sin  embargo,  la  asimetrfa  tambien  es  producto  de  la  distinta

compresibilidad de las arcillas utilizadas como relleno de las ediflcaciones, asf como

de  ]as  deficiencias  y  la  celeridad  con  que  se  hicieron  las  construcciones.  Estos

fen6menos de hundimiento obligaron a los arquitectos mexicas a reforzar, corregir

y renivelar sus templos de una etapa a otra, hecho que puede corroborarse en los
vestigios arqueol6gicos.

Mazari, Marsal y Alberro opinan que las peculiaridades de estas deformaciones
denotan que los mexicas no construyeron sus ediflcios sobrc el terreno virgen del
islote    dc    Tenochtitlan,    sino    sobre    una    inmensa    plataforma    artificial    de
aproximadamente    11.6    in    de    altura.20    Segdn    estos    investi-gadores,    dicha

plataforma  emergfa  5  in  sobre  el  espejo  lacustre  en  6poca  prehispanica.  Para
sostener   la   hip6tesis   de   que   el   terreno   rue   compactado   intencionalmente,
argumentan que de no haber existido un relleno artificial, el suelo sobre el que se
Ievant6 el  Templo  Mayor hubicra  presentado fallas desde  la  Etapa  IV. Asimismo,

el  suelo  se hubiera  asentado  9.81  in despu6s  de  los  cuatro  primeros incrementos
de carga (etapas  I,  11,Ill y IV), situaci6n que en I.a realidad no sucede puesto que

el hundimiento se reduce a 5.6 in.
Otra  aportaci6n  importante  de  las  exploraciones  dc  1978-1989  reside  en  el

descubrimiento    de     varias    etapas    constructivas    del    Templo    Mayor    que,

evidentemente,   no   llegaron   a   conocer   ni   los   indfgenas   ni   los  conquistadores

19  Esto se debe  a que la compresibilidad del  terreno es  mayor en el perimetro que abajo de los

gom£[:S.a:anca;iae:afi`:rnmLea:=:an:umejedne::i:i:neT[:i:¥caz:sr.i`:£;:.:9nsye]r7e9fiejaactua|menteenla
topograffa del  terreno.  Mazari cJ  ¢J,  "I/)s asentamientos del Templo  Mayor...",  p.155,168-169  y
179.



70 El marco de las ofiendas

hispanos   que   residieron   en   Tenochtitlan   a   principios   del   siglo   XVI.   Pudo
constatarse que el ffitey Teoc¢JJ6 fue ampliado en cuando menos siete ocasiones por
sus cuatro caras (etapas I-VII) y que los mexicas hicieron cinco adiciones mss a su
fachada  occidental  (sefialadas  con  letras  del  abecedario).2]  Cada  una  de  dichas
etapas muestra un grado de preservaci6n diferente, la cual queda de manifiesto en
la conservaci6n  de s6lo  ciertas  partes del edificio. Conviene, por Canto, hacer una

revisi6nrapidadetodaslasampliacionesdetectadasarqueol6gicamente.22
De la Etapa I, la mss antigua de las conocidas, tan s6lo fueron hallados el piso

de  los adoratorios,  unos cuantos escalones y  la  escultura de lo que parece  ser un
ch¢c rmoz con parali.sis facial. Estos restos se descubrieron a ra{z de la excavaci6n de

dos pozos en los templos y de dos trincheras en las escalinatas de la Etapa 11.
El edificio correspondiente a la Etapa 11 dnicamente pudo ser explorado en su

parte  superior.  Tras  los  trabajos  arqueol6gicos  quedaron  visibles  los  dos  dltimos
cuerpos del basamento con diez de sus escalones y los vestigios de los dos templos

que  coronaban  el  Hae}  Teoc¢JZ¢.  Ambos  recintos  conservan  en  su  interior  langas
banquetas  que  corren  en  sentido  norte-sur  y  pedestales  donde  seguramente  se
colocaron  las   imfgenes  de  Huitzilopochtli  y  Tlaloc.  Asimismo,   se  registr6  la

presencia  de  pinturas  murales  sobre  estuco  y  sobre  tierra  que  decoraban  las
paredes  internas  y  externas  de  los  templos.23  Una  burda  piedra  de  sacrificios
(j/chc¢!J)24 yacfa frente a la entrada del Templo de Huitzilo.pochtli y una e§cultura
de choc cooJ se encontraba en la contraparte del Templo de Tlaloc.25 Exactamente
en el peralte del dltimo escal6n y alineado con el f¢cho¢£!, apareci6 una escultura de

21  /tsf,  cl  ntimero  de ampliaciones  detectadas asciende  a  doce.  EI Templo  Mayor de Tlatelolco
cuenta`conigualcantidaddeetapasconstructivas.Noobstante,cabeagregarqueenelHnyFGoco#i
tenachca se registraron -adema§ de estas dote etapas- pequefias lnodificaciones o tentativas fallidas
deampliaci6n,comoporejemplolaextrafiaescalinataencontradasobreelTemplode"locdela

Z2taE::.formaci6nacercadelascaracterfeticasdecadaunadelasampliacionesdelTemploMayor
fue obtenida de Matos, Uno I/{silo ¢j Tig#apzo Ma}'or de re93ocmuha", p. 19-37.
23haspinturasinterioresrepresentanapersonajeshumanos;laspinturasexterioressecomponcn
de  cfrculos  concentrico§  negros  y bfancos sobre  bandas  alternantes de colore§ azul y  negro.  Se
sigui6latecnicadetempera.LospigmentosempleadosfueronelrojoOematita),elocre¢imonita-
arcilla), el anaranjado ¢cmatita-1imonita), el blanco (lodo calcareo), el azul (material organico no
identificado), el negro  (carb6n vegetal o ceniza basaltica) y el gri§  (arcilla y cahonato de calcio).
Estos pigmentos se aplicaron sobre los aplanados de  los muros compuestos de cat  y arena, cal y
arcilla,   a   arena   y   arcilla.   V€ase,   Franco,   Conservaci6n   del   Templo   Mayor ...,   p.   84-95;
"Conservation at the Templo Mayor...', p.166.
24 Esta escultura de tezonule negro mide `120 cm x 40 €m x 10 cm.
25ElchoccooJfuetalladoentobavltreaandesfticadccolorvioleta.Mide116cmx49cmx74cmy
esta dccorado con pigmentos rojo,  ck=re, blanco, negro  y azul.  Franco, Conservaci6n del Tcmplo
Mayor ..., p. 47-48.
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una  cara   humana  acompafiada  de   los  glifos  roc/2//2.  y  C¢//i..   Cabe   decir  que   la

fachada principal de la F.tapa 11  fue ampliada en tres ocasiones (IIa,  IIb y IIc).

Dc  ]a  Etapa  Ill  se  observa  la  parte  imermedia  del  basamento  piramidal  y,

aproximadamente,  t.rece  escalones.  Un  total  de  nueve  csculturas  antropomorfas,
a]gunas de las cuales eran portacstandartes, fueron halladas directamente sobre las
escalinatas  y  cubicrtas  con  el   relleno  constructivo  de  la  Etapa   IV.26  Conviene

agregar que en la fachada oriental  se encontraron varios glifos calendaricos, entre
los que destaca el 4 Acc}C/.

La  Etapa  IV  y  sus  dos  ampliaciones  parciales  (Iva  y  Ivb)  son,  sin  lugar  a

dudas, las mejor conservadas. Fueron sacados a la luz el primer cuerpo inferior del

basamento  piramidal  y  la  gran  plataforma  sobre  la  que  se  levant.a.  En  lo  que

respecta  a  las  escalinatas  del  cuerpo  inferior,  se  descubrieron  catorce  escalones
intermedios de  la  Etapa  IV,  los tres primeros escalones de  la  Etapa  Iva  y  los  seis

primeros  de  la  Etapa  Ivb.  De  igual  manera,  la  plataforma  tiene  en  su  cxtremo
occidental una escalinata compuesta por cuatro peldafios.

La plataforma  dcl  edificio esta  decorada  con  grandes  esculturas  adosadas.  En

sus cuatro  caras aparecieron  en  total  siete cabezas de serpiente27  e  igual  ndmero

de braseros.28  En  efecto,  en  la  fachada  s`ur  hay  una  cabeza  de  ofidio  flanqueada

por  dos  brascros  decorados  con  grandcs  mofios;  cn  la  fachada  este,  una  cabeza
asociada con  un brasero Tlaloc  y  restos  de otro,  y  en  ]a  fachada  nort.e,  restos del

cuello  de  una  serpiente,  un  brasero  Tlaloc  y  la  base  de  otro.  Cuatro  cabezas  de

scrpentinas  fucron  des'cubiertas  en  la  fachada  principal,  en  el  arranque  de  las

cuatro  alfardas  quc  ]imitan   la  doble  escalinata;  dos  mas,  con  enormes  cucrpos

ondulantcs  que  sobrepasaban  los  7  in de  lbngitud,  flanquean  el acceso  occidental

de la p]ataforma, y o[ra cabeza entre €stas dos dltimas.

26 Hernandez Pons, "Sobre un conjunto de esculturas asociadas a las escalinatas del Templo

¥7a£?r::erpodeseisserpientestenfaunn`icleodetieITaypiedrasdetesontle,recubiertodeestuco;
el cuerpo de otras dos serpientes se simul6 con grandes piedras dc basalto. Las cabezas ricnen como
dimensiones promedio  120 cm x 80 cm x 70 cm. Cuatro cabezas fueron talladas cn basalto, cuatro
en basalto de augita y `ina en andesita.  Estan decora(las con pigilicntos  rojo, blanco, ocre, azul y/o

98gcrc°ja=::n::£::sses:aeci€:netT.aer'o:e'ennp':u¥:y:sr;.Sop.d5e°-c5o6;servaci6n,  en  tanto  que  de  los  tres
restantes  s6lo  se  det:ectaron  las  bases.  Los  braseros  est5n  hechos  con  un  n`'icleo  de  piedras  de
tezontle y tierra, recubierto de  estuco. Se trata de esculturas  integradas por dos conos truncados
invertidos y colocados uno sobre otro. En alg`inos casos, `in cucrpo esferico mediaba cntrc los dos
conos. I.os braseros esfan decorados con volutas y mofios, o con ]a efigie de Tlaloc. Presentan rcstos
de pigmentos rojo, ocrc, azul, negro y blaiico.  Franco, Conservaci6n en el Teinplo Mayor ..., p. 56-
59.
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Fig. 6. Ias ciudades de Tenochtitlan y Tlatelolco.

En  la  mitad  correspondiente  a  Tlaloc,  la  escalinata  de  la  plataforma  esta

interrumpida   por   un   pequefio   altar  en  el   que   se  encuentran   dos  imagenes
escult6ricas de ranas.29 En   el lado de Huitzilopochtli, en una posici6n sim6trica al

altar de  las ranas,  fue hallada  una lapida  de 2 in de longitud  en cuyo canto est£

29  Estas  representaciones son  de  graiiito.  Miden  aproximadamente  44  cm  x  30  cm  x  35  cm  y
tienen restos de pintura azul, raja, ocre y negra. Fi.anco, Conservaci6n en el Templo Mayor ..., p.
60.
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tallada en bajorrelieve una serpiente ondulantc. Por otra parte, los muros externos
de la plataforma estf n dccorados con pequefias cabezas de serpiente. Obviamente,
la  escultuia   mss  imprcsionante   de  esta  plataforma  es   el  gran   monolito  que
representa    a    Coyolxauhqui,    ubicado    exactamentc    al    pie   del   Templo    de
Huitzilopocht|i.30

Finalmente, debe apuntarse que existen dos glifos calendfricos empotrados en
]os muros de este  edificio.  El  glifo  I  Tocdrzj fue colocado en la fachada este y data
de algdn momento previo a construcci6n de la Etapa Ivb (es decir, a las etapas IV-
Iva). En cambio, en la fachada sur de la Etapa Ivb estf el glifo i C¢%.

_._._I  L_._._..

_1!T
-b-        `c-de*wi,k-us

I

Fig. 7. Rcconstrucci6n hipotftica del Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan

30  Tiene  como  dimeusiones  maximas  825  cm  x  295  cm  x  80  cm.  Fue  esculpida  en  una  toba
volcanica extrusiva conocida como traquiandesita rosada. Presenta restos dc policronda (ocre y rojo
fundamentalmente). Cabe agregar que bajo esta escultura monumental y corrcspondiente con la
Etapa tva, yacfa una rcpresentaci6n de la misma diana elaborada con piezas de basalto recubiertas
de estuco. Franco, Conservaci6n en cl Templo Mayor ..., p. 46-47 y 61.
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En  lo  que  se  refiere  a  la  Etapa  V,  se  perciben  dnicamente  los  restos  de  las
caras   norte,   este   y   sur   de   la   plataforma,   y   parte   del   piso   de   la   plaza.
Comparativamente,  se   conservan   en   la   actualidad  unos  cuantos   restos  de  la

plataforma de  las etapas  mas  tardfas,  es  decir,  de  la VI  y la  VIl.  De  la  Etapa VI
destacan   las   pequefias   cabezas   que   parecen   emerger   del   muro   sur   de   su

plataforma.  En  esta  etapa el Temp]o  Mayor alcanza  su maxima expansi6n  hacia
sus   costados.   De   hecho   la  siguiente   etapa,   la   VII,  se  asienta   encima  de   la

plataforma de la Etapa VI, aumentando sus dimensiones tinicamente hacia arriba.

El fechaminSo de kes etopas co%stniedfflas del Tenapho Mayor
Uno de los aspectos mss pol6micos en torno a las ampliaciones del Tcmplo Mayor
es  la  asignaci6n  de  su  cronologia.  El  origen  de  las  controversias  se  debe  a  las
contradicciones existentes  entre  los  datos arqueol6gicos y las  referencias escritas`
del siglo XVI, y al tipo de indicadores que se ham empleado para fechar el edificio.
Mientras  que  el  ntimero  de  ampliaciones  totales  y  parcia]es  descubiertas  entre
1978 y 1982 suma una docena, las reportadas por los frailes espafioles al parecer se
limitan a cuatro.  Segtin  apunta Graulich,81  las  pictografias y  las fuentes escritas
hacen tinicament; menci6n de a) la construcci6n del modesto cdificio original de
materiales  perccederos;  b)  una  probable  ampliaci6n  durante  el  gobiemo  de
ltzc6atl;  c)  el  agrandamiemo de  Motecuhzoma  Ilhuicamina,  y,  finalmente,  d)  el
afiadidoqueinici6Tfzocytermin6Ahuitzotl.82

Con  respecto  a los  indicadores  arqueol6gicos de tiempo,  hay que considerar

que  durante  las  exploraciones  fueron  encontrados  muy  pocos  restos  ceramicos
entre una etapa constrmctiva y otra. De cualquier manera, si la cefamica hubiera
sido abundance, no representarfa un buen medio de fechamiento, debido a que las
doce ampliaciones mencionadas se hicieron muy plausiblemente en un lapso que
no supera  los  doscientos  afros.  Por  ende,  el  tinico  referente  de  posible car6cter

31  Graulich  advicrte  que  el  analisis  de  las  fuentes  eseries  debe  see  muy  cauteleso,  dach  la
existencia de grandes contradicciones cronol6gicas: la fecha de un mismo suceso hist6rico puede
variar enormemente de un documento a otro,  tat vez par la existencia de diversos calendarios.
Vease, "I.es incertitudes du Gran Temple", p.124-125.
82 Segan comunicaci6n verbal de Nicholson,  se hicieron dos amptiaciones en €pca de ltzc6atl

(1480 y 1488-1489), dos en epasa de Motecuhzoma llhuicamina (1447 y  1467) y se irici6 uns en
6poca de Tfzoc (1483), la cual fue terminada durante d mandato de Ahu{tzotl (1487). Umberger,
`Events Commemorated by Date plaques ...., p. 417, nota 6. Matos afima que en la tradici6n de la

Ctifrode¢   X   existen   indicios   de   una   ampliaci6n   nds,   correspondiente   con   el   reimdo   de
Chimalpopoca. Comunicaci6n verbal, septiembre de 1990.
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cronol6gico  lo  constitufan  los  glifos  calendaricos  cmpotrados  en  las  fachadas  del
basamento de Huitzilopochtli.

El principal problema de las notaciones calendaricas reside en su significaci6n
mtiltiple.   Asf   por   ejemplo,   los   glifos   4c¢CZ,    C¢ZZ¢,    Toch£Zf   y   rfe¢atJ   pueden

corresponder tanto a uno de los dfas del ciclo de 260 (£on¢j¢chc4&ZJ6), como a uno de

los afros del ciclo de 52 (ri"hpchacJZ€). Por si esto fuera poco, los mexicas asignab?n
como  nombre  a  cada  uno  de  sus  dioses  el  dfa  en  que  habfa  nacido  o  habfa
realizado una hazafia mftica.33 Por lo comtin, se utilizaba un recuadro envolvente

para  sefialar  que  el  glifo  se  referfa  expresamente  a  un  afro;  no  obstante,  de
acuerdo  con   las  observaciones  de  muchos  especialistas,  esta  no  es  una  regla
aplicable a todos los casos ya que abundan las excepciones.

•     Fig. 8. EI Tcmplo Mayor de Tetzcoco (Code Jutibefahftl, ram.112v.).

En el afro de  1981, Matos public6 por primera vez su cronologfa tencativa de

las etapas del Templo  Mayor.a4 Este  investigador se bas6 principalmente en los
fechamientos  previos de  Marquina35  y  en  la  presencia de  los glifos 2?  Tochtl€,  4
4c¢£j, I TochfJ6 y 3 C¢/Z;, cn las etapas 11, Ill, lv y Ivb, respectivamente. Siguiendo
la correlaci6n  de los afros aztecas y  cristianos elaborada por Caso,ae asoci6 estas

8_8 caso, IAs caledairios pehisp6whos, p. \89.
8~4_ Ui!ii[ visi±a. al Teimpto fy[ayor de Towchitla:?, p. 50.
35 E/ Tanpfo MaL?or de Mfrico, lamina a colores entre las p. 60 y 61.
86Ij9scalendondsprel®isp6nicos,ouad:roXV.
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notaciones  cal€ndaricas con  los afros  1390,1431,1454  y  1469 d.a.  En  cambio,  en

las  etapas  V,  VI  y  VIl,  que  carecen  de  estc  tipo  de  glifos,  opt6  por  apegarse  al
criterio  de "una  etapa,  un  fz¢£o¢7!5";37  en  esta  forma  quedaron vinculadas  con  los

mandatos sucesivos de Tfzoc, Ahuftzotl y Motecuhzoma Xocoyotzin.

ErapaHf9  ---         M-arqu;na-39 ----   G£°£:::aaoptesu=:=icgaesr4,Pr°6Pruaeus,t{:Sh34:

I
11                 ?  C¢JZ£                                                            Ac43                     Ac44

?2 Tochtli                                          Hu                   Hu
ChCh

Ti (IV)
Ah (V)

It
MI

Ax

Ti
Ah
MX

Ax
Ti/Ah45
MX

37 Para ello, Matos se bas6 en el fragmento contenido en la p. 47 de la Hds4oni¢ de fas medcaros rty
sue P;7#%r¢s que dice: "En el segundo afio de la poblaci6n de Mexico comenzaron los mexicanos los
cimientos del grande y crecido templo de Huitzilopochtli, el cual /tee c7€c!.coda 7»acho, prque cede
sefroT de tvs qu;en M4i¢ico sueedit hacle `en 61 urn cina ton a;mha co`mo f ug le Pri;_:r!::a, Tee esto.s Pobledpres
„ieferm y ausf los espafioles lo hallaron muy also y muy fuerte y muy de vcr.. El subrayado es info.

No obstante, este mismo invcstigador afirma que algunas ampliaciones bien pudieron deberse
a inundaciones o asentamientos del subsuclo. Urea risflo a/ 7lapfo M¢}'or..., p.17 y 19.
38 Ac  = Acamapichdi (1375-1395 d.C.); Hu = Iiuitzilmuitl (1896-1417 d.a.); Ch = Chimalpopoca

(1417-1427  d.C.);  It  =   Itzc6atl  (1427-1440  d.a.);  MI  =  Motecuhzoma  llhuicamina  (1440-1469
d.C.); ck  = Axayatatl (1469-1481  d.C.); Ti  =  Tfzoc (1481-1486 d.C.); Ah  = Ahultzotl (1486-1502

8bci),;f#p;#:,::udeh#£co¥%:yi:¥anc(o'i:::[c5n2t:edi.£.);.6oy6i.
4.f!Unai]isi±oalTe'rxptoMeyordeTewchtthn,p.50.
41 "Events Cbmmemorated by Date Plaques at the Templo Mayor: Further Thoughts on the Solar

¥2e.fai:g:::'epri:u2d[:s....,p.i27.
43 Segtin Matos, la Etapa 11 pudo liaber sido construida durante el gobierno de cualquiera de estos

ir4es::;pejnrEa:£Siger,iaEcapa||pudohabersidoconstruidaduranteclgobiernodecualquierade
estos tres gobernantes.
45  De  acuerdo  con  Umberger,  esta  ampliaci6n  se  inici6  durante  el  gobierno  de  Tfzoc  y  foe

in6afuar:fear:::oT:rdaeu#i:,i::fatl;mpiiaci6nseinici6duranteelgobiernodeTizoryfue
inaugurada en €poca de Ahuitzotl.
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Afios  mss  tarde,  en  1987,  Umberger  y Graulich  publicaron  por separado sus
cronologfas  alt.ernativas.   I.a  primcra  propuso  que  todos  los  glifos  del  Templo
Mayor  hacfan  menci6n.a  hechos  hist6ricos  de  caracter  excepcional  (muertcs  o
coronaciones  de  gobernantes,  victorias  militarcs,  inicio  de  ciclos  calendaricos),
relacionados por los mexicas con la prcsencia y ausencia del Sol.47 De acucrdo con
esta  perspectiva,  el  glifo  4  C¢Zjf  conmemoraria  la  victoria  sobre  los  tepanecas,  el

cstablecimiento de la alianza polftica o la insta]aci6n dc los gobernantes de la Eac¢„
!de/oky¢72;  Ia fecha I  rochc/8., el  primer afio del  Quinto Sol, el  primer afro del ciclo

de  52  o  la  gran  scqufa  acontccida  en   1454;  la  notaci6n  3  Ca/J£,  la  muerte  de
Motecuhzoma llhuicamina y el ascenso de Axayfcat|.48

A diferencia de Matos, Umberger opina que despu6s de 1431  cada gobernante
intcnt6 (no siempre con exito, como cn el caso de Tfzoc) la ampliaci6n del edificio

por sus cuatro  caras,  y  que  los glifos  conmemoran  sucesos  I)articulares acaecidos
durante el funcionamiento de cada ainp]iaci6n.49 Sugiere que,

!og:i¥!i:,ail:::a:!ii:¥:ii:lid:1;a#ia;:i:y;pi:v:a!T;:ia¥!e;szu!ii!:Tiipiir::i|n?:;:a:i#|t:fill;
Por su parte, Grau]ich descarta de entrada la idea dc que los glifos del Templo

Mayor  tengan  un  contenido  calendarico.  En  su  lugar,  argumenta  a  favor  de su
car6cter simb6lico, siempre  relacionado con  el significado de  la mitad  meridiona]
del  edificio.  En  esta  forma,  propone  que  el  glifo 2  TacdrJ!.  se  refiere  al  nombre
calend6rico  del   principal  dios  del  pulque  (Ometochtli);5]   ]a  fecha  4  i4c¢£Z,  se

vincula  con  el  fuego  del  hogar,  del  ciclo,  de  Venus y dcl Sol,52 y,  por  dltimo,  la

47 V6ase al respecro, Umberger, "Events Commemorated by Date Plaques...", p. 425427.
48  Umberger  asocia  esta  fecha  con  la  notaci6n  8  co%  (quizfs  1461  d.C.)  que  encontr6  Gamio

grabada  en  el  piso  de  m6rmo]  q`ie  se  ]ocaliza  en  la  esquina  suroeste  de  la  Etapa  Ivb.  De  allf
propone que la ctapa  Ivb fue construida en  1461  o antcs, y que la ]apida con el glifo 3 ce//i  fue

is'ffE:::tsp°£te::remmeonr::e'dE:;nEa:°;Tamq::?.:,a,I;?4b2y4Pateplaques...',P.416-418.
50 "Events Commemorated by Date Plaques ...., p. 420.
51  GrauHch recuerda aquf que tambi6n en  )a parte sur d€l H2eg;`  rcoc¢% (Etapa  Ill) aparecieron
varios  portaestandartes  antropomorfos  con  atributos  propios  de  divinidades  del  pulque.  "I.es
incertitudes...", p.125.
52 Como pruebas complementarias de que la  fecha 4 Acalj de la  Etapa  Ill se refiere al  nombre
calendarico de Huehiieteod, Graulich subraya su ubicaci6n meridional (der l`ado de Huitzilopochtli,
cl Sol) y su proximidad a`la 6frenda  8 qtie contiene materiales quemados. nLes incertitudes...", p.
I.26.
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notaci6n  I  Too/#J3.,  hace  inenci6n del ai~io en que rue creada la Tierra y del  inicio
del ciclo indigena de 52 afros.53

Es por tal motivo quc en su periodizaci6n Graulich no tiene mss remedio qua
aplicar  una  vez  mss  la  regla  de  "una  etapa,  un  CJoCo¢735",  si  bien  con  una  nueva

modalidad. A su juicio, los gobernantes mexicas nunca hicieron la distinci6n -que
hacen  hoy  dfa  los  arque6logos-  de  ampliaciones  totales  y  ampliaciones  de  I.a

fachada occidental. De allf que atribuya la construcci6n de las tiltimas orho etapas

(IIc-VII)  a  los  gobernantes  comprendidos  entre  Acamapichtli  y  Motecuhzoma
Xocoyotzin,  quedando  pendientes  las  ctapas  I,  11,  IIa  y  IIb.  En  consecuencia,
Graulich  propone  hacer  una  revisi6n  crftica  de  la  cronolog{a  mexica y  retrasar
sustancialmente la fccha de fundaci6n de Tcnochtitlan.54

El  lector  pod fa  darse  cuenta  de  la  diversidad  de  las  propuestas  en  tomo  al
fechamiento  de  los  agrandamientos  del  Templo  Mayor.  La  pol€mica  continua
hasta la fecha, sin tcner grandes visos de soluci6n. Sin embargo, Matos, con el afan
de   dar   nuevos   elementos   a   la   discusi6n,   ha   reemprendido   los   trabajos   de
excavaci6n en el interior de la Etapa 11. Esperamos contar con esta informaci6n en
fechas pr6ximas.

I.a orieatoich6m deb Tempeo Mayor

Gracias  al  descubrimiento  de  las  amp]iaciones  del  Tcmplo  Mayor,  tambi6n  rue

posible calcular las orientaciones del edificio. Recordemos aqu{ que gran  parte de
la arquitectura ceremonial mesoamericana tiene un carfcter esencialmente solar.
Este  hecho  esta  evidenciado  en  la  direcci6n  oriente-poniente  de  una  enorme
cantidad    de   construcciones    prehispanicas,   situaci6n    que   sefiala   la   antigua

preferencia de orientar los edificios hacia  los puntos dc aparici6n y ocultamiento
heliacos. Asi, los ejes de las estructuras sefialan los puntos de su rGgzscro soder; o sea,
de log puntos en los cuales, respectivamente, el Sol aparece dos veces al afio en su
movimiento aparente  por el  hemisferio  sur y  desaparece dos veces al afro  en su
recorrido por el hemisferio norte.55

A  juicio   de   varios   investigadores,   en   esta   peculiar   posici6n   axial   de   las

piramides se  manifiesta un  registro y ordenamiento del tiempo. Es muy probable

58 "Les incertitndes„.", p.125-126.
54 ttLes incerdtudes...a, p.125-127.
55 "Dicho de otra forma, el eje de la estructura sefiaia c`iatro fechas, en las que el sol aparece o
desaparece  en  el  horizon[e  exactamente  en  el  punto  indicado  por  el  eje.",  Ponce  de  Lean,
Fechbowiento arqueoast'rm6whco en el Athplow de Mdico , p. 8
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que la orientaci6n de los edificios religiosos vinculada con el ciclo solar exprese la
concepci6n   de   un  orden  temporal   y   espacial   determinado.   No  obstante,   la
direcci6n de los ejes de las construcciones varfa levem;nte de un ca§o a otro y, en
consecuencia,  tambien  sus  registros  solares.  I)e  am  se  deriva  el  que  muchos
estudiosos se hallan preguntado por qu6 los edificios, a pesar de que se orieuten en
sentido este-oeste, muestran variaciones de algunos grados. Entre lag explicacion?s
a  cste  fen6meno  se  encuentran  las  ideas  de  quc  la  orientaci6n  de  los  edificio§
servia  para  a)  fijar  el  inicio  del  calcndario, b)  cstablecer fechas  importantes  del
ciclo agricola, o c) indicar el dfa de inicio de la fiesta dc la divinidad a la cual estaba
dedicado e| temp|o.56

En  fechas  recientes  ;e  han  rcalizado varias  mcdiciones de  la orientaci6n  de
cada una  de las  etapas arquitect6nicas del Templo de Huitzilopochtli y Tlaloco57
Entre ellas 'destacan por su rigor las de Aveni, Calnek y Hartung,58 asi como las de
Ponce  de  I,eon.59  I+os  resultados de  estas  trabajas  se  resumen  cn  el  siguiene
cuadro:

#pa         A#8ct7+at+/. 7.    -sup. ##Efifffip

iEL                 3£§i§;±#          sub.9r>259inf.96::02,
V                         97° 22' +/-10'                     "                        "
VIE

promedio         96°42'+/-28'         sup.97°25'inf.96°80'

56 Vease al respecto, Tichy, eorder and Rchtiouship of Space and Tine in Mesoamerica: M)ith or
Realrty.; Averi  y Gibbs,  .On  the  Orientation  of Pro-Columbian  Buildings in  Central  Mexico';
Ponce de Le6n, Fechaacrfu&o aflpeoatflonrfuico ..., p. 14-15.

:{bE::9u7£,af:::::faa:fend:,c:::c{doed£Lo:p¥kgiv:ed,efgozeec;:„T::p;%¥%yock,,.AveA=¥.3ns.k
Orientation of Ere-Columbian Buildings in  Central Mexico., p. 515-516. Casi al mismo tiempo,
Franz Tichy calcul6 la desviaci6n del edificio en 97°. vease, "Order and Relationship of Space and
Time in Mesoamerica: M)n.h or Reality'. p. 228.

33"#t¥L::SVI;rand:renhitfnodbetheerv:?{eonn:ti:::]fgfieoTdeem]P9'3,Moabyfrn:efn::ndac:in;tlga;P.£9£ds.por
ejemplo, en la Etapa 11 midi6 el eje que pasa pow la pane superior del edificio, emceanente enae
los dos temples, asf como tambien cl eje inferior qucirfpasa enmedio de las alfardas ccnmles a fa
altura  del  desplante acnd  del  basamento.  I.os  valones acimutales  de  estos  ejes  son diferentes
debidoaldesplomequepresentalaconstrucci6nenfaactualidad.Fcchoaciesoto¢ttpeoasmrfeieo...,p.
31~32 y nota 20.
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De  acuerd(>  con  la  medici6n  promedio  dc  A`ieni  y  asociados,6°  el  Sol  saldria

perpendicularmente  a  la  fachada  del  H!tey  Teoc¢//Z  los  dias  5  de  marzo  y  9  de
octubre, cs  decir, dieciseis dfas antes  y despues  del  cquinoccio de  primavcra y de

otofio,  respectivamcnte.6]   Por  su  par[c,  tanto  Tichy62  como  Ponce  de  Le6n63
coinciden  en  afirmar  que  las  efem6rides  solarcs del Templo  Mayor deben  fijarse
los dias 4 de marzo y  10 de octubre de cada afro. Segdn mos hace notar Tichy estas

fcchas corresponderfan con el  primer dia del mes dc 7lJ¢ca#!.Pcht"j!.z!J5 y el primero

de] mes dc Tc¢e{/fattckz siguiendo la correlaci6n calendfrica de Sahagdn.64

Los edifechos aledaiios al Tern;plo Mayor

Como habfa comentado al  principio de este capftulo, antes de las excavaciones. de

1978-1982, muy poco se sabia acerca de los cdificios aledafios al Templo Mayor de

Tenochti[lan.    Despu6s    de    estos    trabajos,    nuestra    perspectiva    se    ampli6
sustancialmente. junto  al  "Cu  de  Huichilobos"  se  descubrieron  14  edificacioncs,
algunas    de    ellas    con    varias    ampliaciones    constructivas.    Estas    estructuras

arquitect6nicas  fueron  denominadas  con  lctras  maydsculas  del  abecedario.  Los
edificios A,  a,  a,  D  y  E  se  encuen[ran  al  norte  dcl  Ht4ey  TGoc¢Jf!,  en  el  llamado
"Patio de las Aguilas";  los edificios F y G, al sur, y los edificios  H, I, I, K,  L,  M y N,

al   oriente,   en   el   "Patio   dc   los  Altares".   Casi   todos   corresponden   al   perfodo

comprendido entre la Etapa V y la VII del Templo Mayor (v€ase plano general)D65

60 Aveni e! a/, "Myth, environment, and the orientation...", p. 302.
6]  Aqui s6lo inc]uyo los dos registros solares mss importantes dcl edificio. Se trata de los registros

relacionadas con  el amanecer,  es decir, con el oriente. Sin  lugar a dudas, el  fen6meno solar mss
importance del Tcmplo Mayor se registraba al alba. En fechas muy pr6ximas a los equinorcios, el
observador se situaba cnfrente de las capillas de Huitzilopochtli y Tlaloc, es dccir al accidente, (col
vez sobre el mismo Templo Mayor, en la plaza o sobre el Templo de Queczalc6atl) para admirar ha
salida  del  Sol  de  la  espalda  del  edificio.   Esto  queda  expresado  en  la  siguiente  menci6n  de
Torquemada: .Tlacaxipeualistli I...] Esta fiesta caia estando el sol en medio del Uchilobos, que era
equino€cio,   y   porque  estaba   un   poco   tuerto   lo   queria   derrorar   Mutizuma   y  enderezallo."
Mchorfedes ...,   p.  51.  Una  discusi6n  muy  intercsante  acerca  de  la  posici6n  del  observador  con
respecto al Templo Mayor puede verse en, Aveni cf a/, "Mytli, environment, and the orientation...",

8
. 294-297.
2  Tichy,  .Order  and  Relationship  of  Space  .|nd  Time...",  p.   228;  ffEl  calendario  solar  como

principio .dc organizaci6n del cspacio para poblaciones y l`igares sagrados',  p.153 y  157.  Ijos dos
registros solares relacionados con el poniente tienen lugar el 7 de abril y el 6 de septiembre de cada
afro.
ca Ponce de Le6n, Fechamienlo arqueoaslron6mico ..., p. 81.

::Tic8h]y.']'5E2`oC%].%::::;°`+,:::r:.i;'np;I::7a.tentativadeEd`|ardoMatos.qu%trfe#"/row¢fortyor
deTenochti,tlon,p.50.
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Cabe  mencionar  qiie  est.os  templos  se  lcvantaron  sobre  el  enlosado  -de  lajas  de

pizarra o de bloquc.s de andesita- de los patios que rodean al Hc.a) rcoc¢Z#.
El  edificio A se encucntra  en  el  patio  norte, junto  a los  edififios 8 y C, y con

el]os forma un  ejc para]elo a  la facha(la  nor[e del Templo  Mayor.  Los tres tienen
una djsposici6n  longitudinal de orienta a poniente. AI Edificio A es un basamento

que  arranca  sobre  un  pequefio  z6calo.  Se  caracteriza  por  la  prcsencia  de  dos
cscalinatas  orien[adas,  rcspectivamente,  al  este  y al  oeste.  Cada  una de  ellas  estf
limitada  por  alfardas  de  doblc  inclinaci6n.  En  cambio,  las  fachadas  norte  y  sur
mues[ran  paramcntos  vcrtica]cs  y  lisos.  EI  Edificio  A  cuenta  con  cuando  menos

cuatro ampliaciones  constructivas.66  En  la  actualidad,  el visitantc  puede observar

el  agrandamicnto  que  corresponde  a  la  Etapa  VI  del  Templo  Mayor.  Bajo  €1

pudieron     detectarse     dos     estructuras     anteriores:     una     que     tambi6n     es
contemporanea  a  la  Etapa  VI,  y  otra  que  se  relaciona  con  la  Etapa  V.  De  la

ampliaci6n  mfs  rcciente  (Etapa  VII)  -que  fue  desmontada  recientemente-  s6lo

perduraban el z6calo, los arranques de las alfardas y los d6splantes de las fachadas.
Al  igual que el  Edificio A, el  8  es un basamento de paramentos verticales que

se  asienta  en  un  z6calo.  En  la  fachada  poniente  se  observa  una  escalinata  con
alfardas  de  doble  inclinaci6n  decoradas  con  molduras  en  forma  de  atado.  Sin
embargo, el toque distintivo de esta construcci6n se encuentra en sus lados norte,
este  y sur;  €st,os  fueron  ornados con  mss  de  240  clavos  de  tezontle estucado que
representan  crfneos  humanos,  raz6n  por  la  cual  tambi6n  se  denomina  a  este
edificio  "altar  Czo"¢¢73//6".67  Las  etapas  construct.ivas  detectadas  son  tres:  la  mas

antigua  data  al  parecer  de  c.  1475  d.C.;  la  intermedia  esta  expuesta  al  ptiblico

visitante y es contemporanea a  la  Etapa  VI  del Templo Mayor;  la tiltima, que fue

desmontada, tinicamente contaba con los arranques de las alfardas y los desplantes
de las fachadas.

EI  Edificio  C ocupa  una.posici6n  simetrica al  Edificio  F,  este tiltimo conocido

tambien  como  'Templo  Rojo".68 Ambas  estructuras  tienen  dimensiones y formas

66 Francisco Hinojosa, comunicaci6n personal, novicmbre de 1989.
67  For  'altares-fzoorpan!/r  deben  entenderse  aque]los  "altares  que  For  lo  general  tienen  un
decorado a base de craneos y huesos cruzades, pero quc posiblemente no se utilizaron para colocar
crineos en ellos." Mates, Mae7}c a/fo de ods!.d..a"a, p.  I 16.  En cl caso del Edificio B,.las particularcs
caracteristicas  de  las  ofrendas  que  fueron  depositadas  en  su  interioi.  (H  y  N)  y  su  posici6n
septentrional con respecto al Templo Mayor, hacen suponer que se relaciona mds con el culto a la
muerte y al Mictlan que con los trofeos humanos. Mates, "I.os edificios aledafios al Templo Mayor',

83]p8:r¥¥a'y:r#:o¥mc:cT6f:Pafoce¥c¢a''#;s7:iificiosAyF,v€ase,L6pezLujan,Le„capera".rfurfu®
delptisadeieotftuncaow,p.gn42.
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casi id€nticas.69 Conjugan  rasgos arquitect6nicos y decorat.ivos propios del  Clasic(t

teotihuacano, con rasgos que estaban de moda en el momento de su construcci6n
En terminos generales, los edificios G y F estan constituidos por dos partes que s€`
desblantan  de  un  z6calo  o banqueta:  el  basamento  del  adoratorio  y  un  pequerio
espacio   a    manera    de    atrio.7°    El   basamento    es    una    clara    reminiscencia
arquitect6nica  teotihuacana.  Se  caracteriza  por  su  perfil  exterior,  en  el  que  ur
corto  talud  sustenta  un  tablero  de  patios  verticales  que  resalta  en  voladizo;  estc
dltimo  consist.e  en  una  franja  horizontal  delimitada  por  un  marco  delgado.  La
relaci6n de la altura del talud y del tablero es aproximadamente de  I:2. El atrio a
vestfoulo consta de dos muros decorados con circulos de piedra. Al centro del atria
se hallan los restos de un altar circular de sillares. Es importante agregar que a los
clementos estilisticos teotihuacanos de estas edificiaciones se suman los netamente
mexicas. Asf por ejemplo, eh el costado oriental de la plataforma se superpuso una
escalinata limitada por alfardas con  e!  tlpico perfll de doble inclinaci6n. For otra

parte,   conviene  apuntar  que  los  dos   adoratorios  tienen   una   rica  decoraci6n
policroma muy semejante al estilo mural teotihuacano.71

Al noreste de los edificios A, 8 y a se descubri6 parte del edificio denominado
con la lctra D. Se trata de un z6calo pequefio del cual desplanta un basamento.de
superficies lisas cuya e§calinata se encuentra en el  costado poniente.  Muestra una
enorme  huella  semicircular en  su  parte  superior  que,  al  parecer  de  Matos,  fue
hecha por una escultura de grandes dimensiones.72

69   Hay  que   recordar  que   antes  de  las  excavaciones  del   Proyecto  Templo  Mayor  fueron
encontradas dos const"cciones semejames a los edificios A y F en la intersecci6n de fas canes de
justo SieITa y Reptiblica Angentina, y en ha calle de Guatemala, justo atrds del abside de la Catedral
Metropolitana. Vease, Mates, "E! adoratorio decorado de las calles de Argentina.; Gussinyer, "Un
adoratorio azteca decorado con pin€uras..
70  Gussinyer  menciona  con  respecto  al  cdificio  "teotihuacanoide"  encontrado  en  la  calls  de
Guatemala que, pese a sus semejanzas formales, su sistema cons^Lrmctivo es muy diferente al de las
estrtlcfuras teotihuacanas. "Un adoratorio azteca...", p. 34.
71 AI igrial qua en las pinturas murales teotihuacanas, en los.edificios C y F pr€domina el color rojo

(utilizad®  como  fondo  principalmente),  aunqt`c  tambi6n  son  frecuentes  el  azul,  e]  amarille,  el
nacarado, el negro y el blanco. I.os motivos plasmados €n los muros de es€os dan edificios se repiten
rfanicamente en patrones a tedo lo largo de la construcci6n. EI Edificio C presenta medios circulos
conc€ntricos,   caracoles   seccionados   y   corrientes   de   agria,   motivos   muy   semejames   a   los
teotihuacanos.  Par su  parfe,  el  Edificio F  muestra en  sue taludes  pares de  lfstones como  motivo
redundante; en sue tablei.os posse la represencaci6n central de ``n cuadrfipedo, flanqueado en cada
uno  de  sus  extremos  por  ares  imagenes  antropomorfas  de  perfil.  I.6pez  Lujan,  £4  rcce4Per¢rfe

#L:.;.'e3ifi4c:;€2:ledafiosa|TemploMayor",p.19.
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EI   Edificio   E,   mejor   conocido   como   "Recinto   dc   los   Guerreros   Aguila",

prescnta un  magnffico`estado de conservaci6n.73  Es este un gran basamento cuytt
eje  longitudinal  corre  de  manera  paralela  a  los  edificios A,  8  y C.  Su  estructura
mss   tardfa,   correspondiente   con   la   Etapa   VI   del   Templo   Mayor,   tiene   dos
escalinatas  en  su  extremo  occidental:  una  orientada  hacia  el  sur y  otra hacia  el

poniente. Alfardas de doble inclinaci6n con molduras en forma de atado flanque?n
ambas escalinatas.  Precisamente de las molduras de la cscalinata con orientaci6n
oeste, emergen sendas esculturas polfcromas que representan cabezas de aguila.

Despues  de  explorar el  interior de  esta ampliaci6n  del  Edificio  E, se  localiz6
una  estructura  mss  antigua  que  es  contemporanea  con  la  Etapa  V  del  Hae}
Teoc¢Zze..  Se  caracteriza  por la  presencia  de varios  aposentos  internos.  El  desnivel
existente  entre  dichos  aposentos  y  la  plaza  exterior  se  salva  a  trav6s  de  dos
escalinatas. Se  ingresa  asf  a  un  enorme  p6rtico  que  debi6  haber  estado  cubierto
con una techumbre dc materiales perecederos, tal y como lo indican las basas de
una  columnata  en  forma   de  I.   Dos  esculturas  de  ceramica  que  representan

guerreros  6guila  de cuerpo  completo  flanqueaban  el  vano  de  entrada  al  primer
aposento.74 De este aposento de planta rectangular se puede pasar a los siguiente§
a  traves  de  una  puerta  resguardada  por  dos  csqueletos  humanos  tambi6n-de
ceramica.  Se  llega  en  esta   forma  a   un  patio  con   impluvio  y  dos  aposentos
distribuidos axialmente a sus lados norte y sur.  Las entradas de ambos aposentos
fueron enmarcadas con paramentos inclinados que muestra.n relieves en forma de
flores tetrap€talas pintadas de azul y rojo.

Casi todas ]a paredes interiores del recinto tienen restos de pintura mural en
su  parte  superior,  en  Canto  que  sus  partes  mss bajas  estan  ocupadas  por  largas
banquetas. I.as banquetas se componen de dos patios verticales:  el inferior y mss

grande tiene talladas en bajorrelieve varias procesiones de guerreros armados que
confluyen  .en  un  z¢co!¢P¢)a//ei  el  superior,  a  manera  de  friso,  fue  omado  con
bajorrelieves de serpientes ondulantes.  Estas representaciones estfn pintadas con

pigmentos rojo, azul, amarillo, blanco y negro. Frente a las banquetas yacfan un

78   Informaci6n  adicional  sobre   el  Edificio   E  p`iede  obtenerse  en,   Klein,   "The   Ideology  of
Autosacrifice at the Templo Mayor", p. 298-314; de la F`iente, "Escultura en el tiempo. Retorno al
pasado tolteca',  p.  40-46;  Matos, 'Los edificios aledai~ios a] Templo Mayor",  p.  19-20;  G„fo a/acdeJ.

74enE¢sfoas"e¢£°:it:.±°3ri:d]e4:¥p°r]::?mMa:;1:e:'n:e]E8':mMdaey:it#:hj:scgnr:;.t';gp;a[d°as2.porcuatroparte
ensamblables: las piernas, los muslos-vientre, el torso-brazos y la cabeza. Franco, "Conservation at
the Temp]o Mayor...", p.  174.  Una peculiar intexpretaci6n  del significado de estas esculturas fue
publicada por Bonifaz Niifio, "Escultura en el espacio. EI Recinto de los Caballeros Aguila".
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total  dc  ocho braseros  de  ccramica  que  contenfan  carbon  vegetal.75  No  estf  por
dcmas mencionar  que tant.o  la  distribuci6n  espacial  del  Edificio E como la forma,

proporciones y decorado dc sus banquetas recuerdan EI Palacio Quemado de Tula
y EI Mercado de Chichen ltza.

Al sur del Templo  Mayor, exactamente en el extrcmo opuesto al  Recinto de
los  Guerreros Aguila,  se  localiza el  Edificio G.  Por desgracia,  de  esta  importante
construcci6n s6lo pudo ser desenterrada parte de su fachada septentrional y de un
aposento  interior.  Al]f  se  corrobor6  la  presencia  de  banquetas  con  bajorrelieves

policromos semejantes a las del Edificio E, aunque con representaciones de petates
y circulos conc6ntricos.

Siete   construcciones   mss   se   hallaron   al   oriente   dcl   Templo   Mayor.   Los
edificios  H  e  I,  que son  los mss pr6ximos,  presentan grandes analogfas  formales
con los edificios A, 8, C, D y F. Al igual que estos riltimos son basamentos de planta

rectangular que  desplantan  de  un  z6calo;  presentan  la  clasica  alfarda  mexica  de
doble  inclinaci6n  y tienen  dimensiones  reducidas en  comparaci6n  con  el Templo
Mayor.  Pesc  a  quc  los edificios  H  e  I  estan superpuestos y a que  cn ambos casos
sus escalinatas se hallan en la fachada poniente, no pueden considerarse como dos
etapas  de  una  misma  edificiaci6n:  su   ubicaci6n  relativa,  sus  proporciones,  sus
dimensiones y  sus  acabados  son  a  todas  luces  diferentes.  EI  Ediflcio  H  es  el  mfi§

antiguo  de  los  dos  y  corresponde,  al  parecer,  con  la  Etapa  V  del  Hae}  Teae¢J!;.
Sobre esta pequefia estructura, aunque con cierto desfasamiento, §e levantarfa mss
tarde el Edificio I, construido en tres fases relacionadas con las etapa§ VI y VIE. Su

fase mss antigua es la mejor conservada; por el contrario, de las etapas siguientes
tan s6lo perduran parte de los z6calos y dc las alfardas.

A  unos   cuantos  metros  hacia  el   oriente  se  encuentra  una  estructura  dc

grandes   dimensiones   que   hemos   denominado   Edificio  I.   Se   trata   de   una
placaforma que corre longitudinalmente de norte a sur y que continua hacia zonas
que no pudieron ser cxcavadas. Sus fachadas e§te y oeste se caracterizan por una
sucesi6n    de    alfardas    y    escalinatas,    aunque    tambi6n    logra    observarse    la
intercalaci6n  de  uno que  otro  paramento vertical.  Segdn  sugiere  Mates,  es muy

probable  que  esta  gran  plataforma  hubiera  hecho  !as  veces  de  limite  del  recinto
sagrado  de  Tenochtitlan,  en   lugar  del  discutido  co¢f¢¢tt.£Z6  due  mencionan  los

75  Seis  de ellos  tenfan represencada  con  pastillaje  la  cara del Tlaloc  "llor6n".  Los  dos restantes
ten fan grandes prot`iberancias, semejantes a las qtie ostcntan m`tchos braseros mesoamericanos.



El marco dc las orrendas 85

cronistas.76  Si  estuviera`  en  lo  correcto,  para  ingresar  a]  recinto  hubicra  sido

necesario  remontar  esta  plataforma,  subiendo  y  bajando  a  t.raves  de  sus  dos
escalinatas.  Como  prueba  de  esta  hip6tesis,  basta  recordar  la  existencia  de  una
estructura   de   las   mismas   caracteristicas   que   delimita   el   cuadfangulo   civico-
ceremonial tlatelolca cuando menos en sus lados norte y este.77

Durantc las exploraciones del Edificio I se detectaron dos ampliaciones; tal vez
se construyeron  de manera simultanea a  las etapas VI y VII del Templo  Mayor.

I.amcntablemente, la par[e mss alta de la pla[aforma fue destruida en el presente
siglo,  qucdantlo   intactos   i'micamcnte   los  primcros  peldafios  de   la§   cscalinatas
orientc y ponientc.78

Bajo  la  gran  plataforma,  Eduardo  Contrcras  y  Pilar  Luna,  responsables del
scgundo  frcnte  de  excavaci6n,  hallaron  el  llamado  "Patio  de  los  Altares".  AIlf  sc
explor6  un  contcxto  muy  alterado  y sumamente  confuso  que  contaba  con cinco
nivcles  distintos  de  estructuras  que  estos  arque6logos  llamaron  gen6ricamente
"altares".79 Se trata de los edificios K, L, M y N, y de estructuras de muy pequefias

dimensiones. A]gunas de €stas tiltimas tienen forma de cubo y bicn pudieron haber
fungido  como  peanas.80  ILa  funci6n  de  otras,  como  es  el  caso  de  un  cuarto  sin
cntradas  con   riuros  de  tezontle  estucados  y  piso  de  lajas,   cs  mss  diflcil  de
detcrminar.

En  lo  que  toca  al  Edificio  K,  sabemos  por  los  vestigios  de  un  z6calo,  una

alfarda y dos cscalones, que fue un basamento similar a los edificios A, 8, C, D, F,
H e I, y que estaba orientado hacia el ponicntc.

Es  muy  factible  quc  el   Edificio  L  haya  servido  como  altar.  Este  pequcfio
basamento  de  secci6n  rectangular  fue  construido  sobre  una  capa  de  material
sedimentario  compactada  con  estacas  de  madera.  ha  fabrica  es  de  piedras  dc
tezontle   y   cantera   rosa   con   un   recubrimiento   de   estuco.8t   Un   date   muy
intercsante cs el hallazgo de cuatro huellas de basamento de planta rectangular en

76  Matos,  U„¢  t¢s{e¢  a/  ren4fo  M¢)io7 de  rlanocfu&fo",  p.  41-45;  -Iios edificios  aledafios al  Tcmplo

¥ga¥Tis:jfzs:;:fsu{sg¥:a£±nsgee*,rnfoTr,aart:Lo;o#:oa,:,cEa:r4ogz:::.sdeprofundEdadcone,finds
conocer el .tipo de subsuelo sobre el que se  p]aneaba  construir un  estacionamiento.  Estos  pozos
nunca  se   relleraron,   sino  que   fueron  cubiertos  con   losas  de  concrcto  armado.  Ademas,   la
plataforma  y  los  pequefios  altares  que  yacen  bajo  ella  sufrieron  dafios  irreparables  con  la
coustrucci6n de estructuras coloniales. Contreras y Luna, "Secci6n 2", p. 71 -72.
79 'Secci6n 2., p. 87.
80 Asi sucede en el caso dcl Altar 15 que sostenfa la representaci6n de una enorme caracol tallado
en cantera rosa.
81  Eduardo Contrcras y Pilar Luna lo denominaron "Altar 4". "Secci6n 2", p. 82 y 89.
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torno  al  Edificio  L.  Se  cncuentran  respectivamente  hacia  el  norestc,  norocste,
surcste y suroeste de dicho edificio, y se orientan longitudinalmente de norte a sur.
Su funci6n es desconocida.82

Los edificios M y N son verdaderos cuartos. EI M esta ubicado inmediatamente
al sur del Edificio L y su secci6n es en forma de  U con angulos en escuadra. Ia
entrada a este pequefio recinto se orienta hacia el norte. Por su parte, el Edificio N
esta integrado por dos cuartos muy semejantes a los adoratorios de la Etapa 11 del
Templo Mayor en lo que se refiere a su orientaci6n, dimensioncs y proporciones®
Cabe agregar,  finalmente, que las paredes internas de las edificios M y N fueron
decoradas con muralcs polfcromos.

82V€asediscusi6ndelsignificadodelasofrendas16,16-Ayanexaenelcapitulo10.



5. EI. SIGNIFICAD0 DEL TEMPI.0 MAYOR

EI Templo Mayor coiiiro ceutto del universe
El  renombre  del Ht4q)I  Tcoc¢!Z€ de  Mexico-Tenochtitlan  ha  llegado hasta nuestros
dfas gracias, fundamentalmente, a las abundantes y coloridas narraciones del sigl.a
XVI. Como qued6 de manifiesto en el capftulo anterior, ningtin otro edificio del
M6xico prchisp6nico llam6 tanto la atenci6n de los conquistadores europeos. Entre
la  inusitada diversidad  de aspectos  reportados  en  lag fuentes acerca del  Templo
Mayor,  en  este  capftulo  mos  detendrcmos  tinicamente  en  los  references  a  su
significado religioso y a los rituales que allf se escenificahan, dado que pueden ser
titilcs en la comprcnsi6n del sentido de las ofrendas.

I+as   descripciones  del   "Cu   de   Huitzilopchtli"   no   estfn  desprovistas  de   la
milagrerfa propia  de  la €poca.  De  hecho, el  aura divina que rodea al templo se

presenta desde los fragmcntos que relatan su  erecci6n.  Por tat  motivo,  conviene
repasar brevemente  los  rasgos  mas  destacados  de  la  hierofanfa  que  indic6  a los
mexicas el fin de su vida errante y el lugar en el que deber{an construir la capilla
de    su    dios    tutelar.    Al    respecto    pueden    discemirse    tres    conjuntos   £^de
acontecimientos cuya secuela fue la fundaci6n de Mexico-Tcnochtitlan.t

El  primer conjunto  esta vinculado  con  la  elecci6n  y santificaci6n  del  future
emplazamiento  de  la  capital  tenochca.  Despu€s  de  un  largo  recorrido  que  a  la

postre durarfa mss de doscientos afros, los mexicas arribaron a Chapult€pec a fines
del  siglo  XIII.  En  este  centro  riberefio  tuve  lugar  el  antecedence  directo  de  la
manifestaci6n  divina  que  condujo  al  levantamiento  del  "Cu  de  Huichilobos":  la
muerte de C6pil, hijo de Malinalx6chitl. Casi todas las fuentes coinciden al fechar
este importantlsimo incidente en el afio de I C¢J# (1285 d.C.).

Es bien  conocido  el  pasaje  de  la  peregrinaci6n  en  el  cual  Malinalx6chitl  -la
malvada hechicera hermana de Huitzilopochtli- y sus adeptos fueron excluidos del

grupo   migrante   y  abandonados   en   Michoacan.   Tal   afrenta   hizo  que  C6pil
intentara vengar a su madre una vez que los mexicas llegaron a Chapult6pec. De
acuerdo  con  algunas  versiones,  el  mismo  C6pil  enfrent6  a  los  reci6n  llegados;
segdn   otras,   tinicamenle   incit6   a   los   pueblos   de   las   riberas   para   que   los

I a/. Aveni c! ¢!, "Myth, Environment, and the Orientation of the Templo Mayor of Tencrehtitlan"

p. 291-293.
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acometieran.2  El  caso  es  que  el  insurrecto  muere  tras  un  enconado  combate.
Alvarado Tezoz6moc  menciona  que  Huitzilopochtli  mata  a  C6pil  en  Tepetzinco,
coloca   su   cabeza   en    la   cumbre   de   este   cerro3   y   entrcga   su   coraz6n   a
Guauhtlcquetzqui  para  que  lo  arroje  en  el  centro  dc  la  laguna,  en  un  lugar
dcnominado Tlalcocomocco.4

am;9a:;'€:Tar:h;]e]?euveattzeqi:]'dvecnnt'r:Cd:Tutfu:ir:0:ae36cna:rei'rabf']da;:ddeevce:!;`'uanqrej::pfi:i

i:bort:acL:|ai;dac,s,:at:scaor,aocQa:::zea|c3fetlccuuaannddooas=oTeasr:il:;rdaez;:sds:lE;i:,.EnaesroJay
Acto    seguido,    los    mexicas    rcinician    su    marcha    pasando    ahora    por

Atlacuih.uayan,     Mazatlan,     Tepetocan,     Culhuacan,     Tizaapan,     Acatzintitlan,
Mcxicatzinco,  Iztacalco,  Pantit]an  y  Tcmazcaltitlan,  para  alcanzar  finalmente  el
islote de Tcnochtitlan en I  Tfep¢cJ (1324 d.C.).6

El  segundo  conjunto  de  acontecimientos  tiene  ocasi6n  en  este  tiltimo  lugar.
Allf,  Cuauhtlequetzqui7  y Axolohuan8  se introducen  en  el  espeso carrizal  donde
treinta y nueve afros at.fas fuc lanzado el coraz6n de C6pil. Entonccs sobreviene la

primera  revelaci6n  divina,  fcn6meno  que  por sus  particularidades  nos  remite  al
tiempo  primordial:  de  improviso  todo se torna blanco  en  el  interior del  carrizal.
Ambos personajes  hallan, en  primer t6rmino, una gran sabina de albura inusual;

juno a ella crecen  cafias, sauces y espadafias que hab{an  perdido los colores que
les Gran propios para volverse blanquecinos. Al voltear hacia el pie de la sabina se

percatan   de   la   existencia   de   un   manantial   de   aguas   diafanas   de   las   quc
stibitamente cmergen ranas, culebras y peces cambi€n blancos.9

EI  analisis  de  ]os  documentos  del  siglo  XVI  no  deja  la  menor  duda  de  que

dicho  carrizal  rodea  ]o  que  definimos  en  el  capftulo  3  como  una  zone  J5fflj7ac7.

Efectivamentc, cl sitio de la revclaci6n divina presenciada por Cuauhtlequetzqui y

2  Vease  por  ejemplo,  A7rodes  de  71/¢!cfofoo,  p.  34-35;  Chimalpahin  Cuauhtlehuanitzin,  Relacaones

ori;;;;;i;sa;-Ch:hoAmiquowcon,p.54-55.,D&ran,Historiedele5Indies..„v.I,p.&l-88.,Histonddelos
ipexicanos pot sue peaturas, p. 48-51.
3 Este sitio recibira mss tarde el nombre de Acopilco.
4 Alvarado Tezoz6mac, Cfifrofo¢ aeedcd)o!j, p. 43-44.
5 Alvarado Tezoz6moc, C7ifroie4 fflcac.cd}o#, p. 43.
6 Crist6bal del Castillo denomina de varias maneras al islote en que los mexicas se escablecerian
definitivamente despu€s de su largo peregrinar: j4!Gzc¢jJ MG;zjJj ? 4P¢% (Hen la laguna dcl agua de la
luna`),  Xochat¢!Pace   (`en  la   tierra   florida'),  Tanaca!de/P¢%  fen  la  tierra  de  nuestro  sustentofl).

:ft£#6S:Ear::an:§s:¥n¥,§°n%em"i:`:¥u#:6¥tl¥¢aes.P.92.
9  V€ase  por  ejemplo,  Alvarado  Tezoz6moc,  Ctirfu;c¢  or4re.cdyio£J,  p.  62-63;  Duran,  Hislor£¢  de  dos

lndias`..,v..Il,i44:,Tovan,MowiscritTovar,.Origiveselci-ayunesdesindien.sdrlMexique,p.28.
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Axolohuan  -futuro  foco de  irradiaci6n  de  la  ciudad  y  del  dominio  mexica-  reune
los atributos propios de todo lugar sacro. Se trata de un sitio peligroso o "delicado"

segdn  las  concepciones  indigenas,  el  cual  esta  protegido  por barreras  dificiles de

franquear como son el  lago mismo, los tulares y los carrizales. Ademas cuenta con
las  supuestas  vias  por  excelencia  de  contacto  con  la sobrenaturaleza.  En algunos
escritos,  por  ejemplo,  se  habla  de  la  presencia  de  una  gran  sabina]°  (eel  arbol
c6smico?) o de un hormiguero]] justo en el centro de la hierofanfa. Otras, ademas,
refieren  que bajo esta sabina existfan  dos cuevas]2 o "dos pefias grandes"13 de |as

que brotaban arroyos de caracterfsticas dob]es.]4

&¥t::iiueir(ii;:ri:aijed:::]a:ac;`::i:aaz8:r:a:e:i];;:;:uz:je:i;:S'£g:uiiid:`§;:¥n:a:d;::3:rfa!!e,i!a:o(;";g:join';:aeic:u:e:iia§!i
("agua color de papagayo: agua amarilla").]5

Las  fuentes documenta]es no solo reiteran el hallazgo inesperado de un frbol

que emerge de una cueva -accidentes ambos de la geografia sagrada ubicados en el
centro  y  en  las  esquinas  del  universo-,]6  sino  que  tambi6n  son  insistentes  en  el

1 0 V€ase por ejemplo, Alvarado Tezoz6mor, C7irfuie¢ „2ericd}io!j, p. 62-63.
I i Alvarado Tezoz6moc, €hfroie& oredceae, p. 8.
12 Alvarado Tczoz6moc, Cfirfuiea oweric¢yojJ, p. 62-63. En la lfmina 5-Ill del Codeic Sc4de% Jj3j (A.2),

se`puede observar la representaci6n de un manantial que emerge de una caverna, en tanto que cn
la lamina 22 del Codex Ivat/¢# se halla el dibujo de una cueva de la quc. nacen a la vez una fuente de
a\F3|#E%i\;riadehaslndins...,v.11,p.44,Tovar,ManwiTowr,.;givselorayouesdesindieies

?%MHC#;fi.as23;mebas  de  ia  existencia  veridica  de  manantiales` en  e]  centro  del  islote  de
Tenochtitlan` Por cjcmplo, fray Toribio de Benavente nos dice que 'Mexico, seg`in la etimo]ogfa de
esta lengua, algunos la interpretan fuente o manadero; y en la verdad, en ella y a la redonda hay
muchos manantiales, por lo cual la interpretaci6n no parece ir muy fuera de prop6sito..." frdsto7ie de
ios indios ..., p.  \46.

Por  su  parte,  Sahagdn  menciona  que  habia  cuatro  manantiales  en  el  recinto  sagrado  de
Tenochtilan: Tlilapan,  "litgar del  agua  negra"; Tezcaapan, .lugar del ague del espejo*;  Coaapan,
•agua de la serpiente', y tozp£]atl, "agua amarilla". Hfro7ti¢ ge%er¢/ ..., v.I, p.183,184,186 y 188.

Torquemada mos dice que el manantial llamado tozpalatl y las demds fuentes fueron cegados
cuando se asol6  el Templo  Mayor.  No obstante,  fue  hallado  de  nuevo  en  el  afro  de  1582  en  la
Plazuela del Marqu6s, siendo cubierto cinco afios despu6s. A4lo%ap¢4&¢ £ndiecea;, L 11, p.155.

Al parecer,  Leopoldo Batres encontr6 uno de estos manantiales durante su exploraci6n en la
parte trasera de la  Catedral Metropo]itana en el afro de  1900. APc¢d.  Pasztory, The Aztec Tlalor:
God of Antiquity", p. 297 (Calnek, "Myth and History in the Founding of Tenochtitlan').

En  fechas  recientes,  Rub6n  Cabrera  encontr6  indicios  de  un  manantial  bajo  la  Catedral

¥5e:E:£iEdraonf;:gze;:=a,r€##efocat6:i:Pcsd.;;H£'!,P;.6:;.segrfuHeyden,|osnombresTleatlyAtlatlayanse
refieren a un s6lo manantial y aluden metaforicamente.a la guerra, uno de los destinos manifiestos
del  pueblo  mexica.  Por otra  parts,  esta  investigadora  ha subrayado los vinculos del agua azul y
amarilla con los ritos de lustraci6n. M4rico, o7jge" de an s£77!bofo ..., p. 58-59 y 73-75.
I 6 Heyden, "Caves, Gods, and Myths: Woi.ld-view and Planning in Tcotihuacan., p. 6.
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man€jo  dc   la  dualidad.   I.a  dcscripci6n  de  {los  pefiascos  q`ie  cubr{an   uii   par  dc

cuevas  de  las  cuales  fluian  dos  manantiales  doblcs,  parccc  aludir  a  las  fuer7.as-

destinos-ticmpos  de   la  cosmo\'isi6n   mcsoamcricana  que   recorr{an   entrela7.adas

helicoidalmcnte   el    interior   dc    los   arboles   c6smicos:    descendcntes,   calidas   y

masculinas, por un lado, y ascendentes, fr{as y femeninas, por el otro.17

Un   dato   muy   interesant.e   sobre   est.as   fuentes   dc   agua   proccdc   dc   los

informantes   dc   Sahagdn.   Sefialan    quc   en   ?Nojzd/¢C/-Cor/)¢J¢£j   ("agua   azul-agua

amarilla")  residia  HuchucL€otl-Xiuhtecuhtli,  madre  y  padre  de  los  dioscs,  quien

ocupaba  el  "ombligo  de  la  tierra".[8  De  alli  se  desprende  la  relevancia  de  que  el

Templo Mayor haya sido levantado encima de cstas fuent.cs: el cdificio principal de

Tenochtitlan  rue  erigido, por tanto,  en  cl  centro del  universo,  exactamente  sobre

la abertura de la costra limftrofe entre el mundo dc los hombres y la morada dc los
dioses.19

Por  otra  parte,  varios  investigadores  ban  destacado  el  hecho  de  que  en  los

documentos  del  siglo  XVI  se  retrat.e  a  Tcnochtitlan  como .un  paraje  analogo

geograficamentc  a  la  tierra  ancestral  (le  los  mexicas,  al  pimto dc  origen conocido
como Aztlan  ("lugar  de  la  blancura",  de  lo  primordial).  La  urbe  de  la  Cuenca  de

Mexico  comparte  con  su  arquetipo  divino  la  situaci6n  insular  cnmedio  de  una

laguna,  el  ambience  ecol6gico  marcado  por  la  abundancia  y  la  posici6n  aledafia  a

un  afamado  centro  poblacional  llamado  Colhuacan.20  Amen  de  cstos  rasgos,  la

Hisjor3.¢ de Jos »!e*8.ca%oj Par s{us Pj%!%r¢s consigna que en el cent.ro de Aztlan -al  igual

que en Tenochtitlan-  hab{a  `in  cerro del  que emanaba  un borbot6n  "quc  hace` un
rio".21

No  discutire   aqu{   si   las  descripciones   del  Aztlan   mftico   constituyen   o   no

construcciones hechas ¢ ¢osfc%.0%., a  imagen y semejanza de la capital  tenochca.  Lo

verdaderamente  impor[ante  es  que  la  historia  oficial  mexica  haga  tanto  hincapi€

en que la peregrinaci6n  no terminarfa hasta encontrar un  medio casi id€ntico al
del  lugar de "nacimiento"  de  los  migrantes. Asf  lo corrobora  el  caso  de  que  haya

:3%r¥£?„C€Zfoudsc::;.C;"I;Pp°.fr]`:Tg:pea2sda`j°e`:g'::;:fasrfe¥;CLfe';:i:Se#c`o°:tar';`:ere"ejn"fa/:;:'4V2..:'3P;%88-_78%.dei
mismo volumen.

±3E:?:csaGdaer:;a;{',#,i::i6enx::tse::e[6eg::1?cyeiaa:.rq:,ae::;:C;y6'``,ndae'n}`[,nc::rfbT:cxi[6C::'vpe.a3:,-3£pezAustin,
Ho.i::£io-s;ir&ir;i;;-iol{;icaenel".ndondl"i6il,i.85-86-,DaveTger,Elorigendelosaziecas,p.18o-
132.
2l  p. 39.
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sido  infruct`]oso  cl  inlcnto  de  reproducir  artiricialmentc  un  ambito  lacustre  en

Coat6pec.22

El  d]timo  conj`mto  de  incident.cs  esta  vinculado  con  cl  cstablecimiento  de  la

comunicaci6n  ent.re  los  hombres  y  la  sobrenaturaleza  en  el  espacio  y  tiempo

precisos.   La   divinidad   hizo  entonces  del   conocimiento  de  los  mexicas  el  sitio
indicado para la fundaci6n. Esto sucedi6 en el afro 2 C¢JJ!. (1325 d.C.). Dufan, en Sp

Historia de las lndias de Nueva Espar~ta, expor\e el p[eambu\o del mensaLfe din.ino..

::v:il:i:ria:;i;g:;::aei#:;::;a;1:ii,,o:;::;lt:er?aEs:e:gsl;u¥;d:i:a::,;;;::3E:::e:I"vi::a:si#ue:r::nnq3f:e,;:
El lector habra notado que en est.e fragmento  reaparece cl aspecto binario dcl

manantial sagrado, aiinque ahora aludido  por los colores rojo y azul de sus aguas,

colores que  mss  tarde  le  otorgaran  una  de  sus  notas  caracteristicas  al  templo  de
Huitzilopochtli y Tli]oc.

En  la  mayor  Parte  de  los  relatos sobre  la  fundaci6n  de  Mexico-Tenochtitlan,
un  aguila  posada  sobre  un  nopal  devorando  una  serpiente  o  aves  de  colores
diversos,    funge   como   la    serial   decisiva   que   recibi6   el    pueblo   mexica   de

Huitzilpochtli  para  asentarse  en  ese  pequefio  islote  del  I.ago  de  Tetzcoco.  Pero
sigamos adelante con la narraci6n de Duran:

§`:e:{=;a[iic;i;:i:I:s:i:i¥i]i:;:i:0:£:;:!:::i;I::;I::die§§jtie:=;ia:I;:ts::iju;isiieia,::y¥i°g::a,::;!j::;ii::i§e;;Sic;a;i
::E:rfnac]t:'d::¥:r:esc°dsoan£;evjeif;sEe`staagb:i::24C°m°1°SVidoiSeleshumill6,bajando|a
Chimalpahin   Guauhtlchuanitzin   mos   ofrece   un   relato   con   variantcs,   al

mencionar. que   los   dos   lideres   del   grupo,   Cuauhtlequetzqui   y   T6nuch,   se
relacionan directamente con las sefiales divinas:

::§:lE:r[:aeit:Er;ase:¥¥ie§c:;:a:I:;i:::e:;o:§!!id::ep::;u:t:a,t;;::r:le;tjo:::d':e:"n:O;Ec:,e#ITu¢o#:§e:Tiei]:u]:i¥':v:o§

22 V6ase por ejemp]o, A]varado Tezoz6moc, Crfec.co wz¢rdcd)`o#, p. 32-34.

2:Eu]:££,.fr8;!o„.¢defesjnd2.¢s..."II,p.48.comopuedeverse,Durinasiencaexplfcifamcnteque
el  manantial  y el  nopal  con  el aguila  no  se  ubicaban  en  el  mismo lngar.  Alvarado  Tezoz6moc
afirma lo contrario al mencionar que la pequefia crmita de Huitzilopochtli se hizo .junto al tunal
del fgui]a y ojo dc agua". C7i6„ie¢ w2c#.ce7i¢, p.  16.
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i;`;;i:ai:i::€;:aei:i;;;;;r:;iijjel::;;a3:;i;;:.iai:;insc;:::I:ianii;::e::::;:i::ii;I;i.,ia;;;:;;I::ii;;::ri::,eg::i;i::::::oi:::i
Otra interesante version acerca de dicha hierofanfa est6 contenida en el Cddfoc

j4tt6£».  Conforme  a  la  glosa`de  cstos  anales,  en  el  afro  2  T¢c¢¢!J  Guauhc6atl  y

Axolohuan incursionaron en el carrizal, descubriendo un aguila erguida sobre un
tunal. Inmediatamente despu€s de este hallazgo Axolohuan se sumergi6 "donde el
agua parece tinta azul", dandolo Cuauhc6atl por muerto. Sin embargo, Axolohuan
regres6  al  dfa  siguiente  a  Temazcaltitlan.  Segtin  refiri6  a  sus compafieros,  en  el
interior del manantial logr6 comunicarse con Tlaloc, quien le dijo:

quer¥:s:I;gfrmmjaE[::eFfuc{:zn{:Pgooc:t:i:s::tan:snauo.a%sa,queese]tinfcoaqu:endebe
Como se consigna en este c6dice, 1os mexicas se dirigieron ent.onces al carrizal

para limpiar  el lugar  marcado  por Tlaloc y construir un altar al  pie del  nopal. A
continuaci6n, capturaron  a Chichilcuahuitl,  un  principal de origen culhua, quien
sirvi6  como vfotima  para la crecci6n  de  la  casa de  Huitzilopochtli:  fue sacrificado
ritualmente y su cuerpo introducido en el altar "como sirvi€ndole de coraz6n".

Esta  por  demas  decir  que  el  desenlace  de  est.os  tres  momentos  fueron  la
con§trucci6n del Templo Mayor y el establecimiento de la primera capital mexica.
I)ebo  remarcar  que  los  registros  de  la  epoca  del  contacto  mencionan  que  la
humilde  capilla  primigenia  se  edific6  encima  de  la  piedra  y  del  nopal  donde  se
habfa posado el  aguila.27  Refieren ademas que, como las pir6mides del Sol28 y de

la  Luna29  de Teotihuacan,  y cl  Osario de  Chichen  Itza,3°  el primitivo Teoc¢JJ;  de

25GhimalpahinCuauhtlehuanitzin,Jtclecfoncso7t.gr.7!4/£s.deChodeo47ac¢e¢coaeco%,p.55.
26 cdddec 4e.dr.ce, p. 95.
27V6aseporejemplo,#isloriedefo5?ceeic€.canasPor5as¢i7!!"res,p.51.
28 I]a Pifamide del Sol fue construida sobre una larga caverna de loo in de longitnd que corre en
sentidoesteuesteyqueterminaenunac6maradeplantatetralobulada.Undrenajedepiedraencl
interiordecstacavernapodriaindicarlapasadaexistcnciadeunmanantial.Heyden,.Caves,Cnds,
and Mytlis .... ; °An Interpretation of the Cave Underneath the Pyramid of the Sun in TeoEihuacan,
Mexico".
29 Por mcdio. de t€cnicas magnetom€tricas, gravindtricas y de resistencia etectrica, se detect,al.on
en  un  estudio  recicnte  varias  oquedades  subterr€neas  que  pasan  exactamente  per  detlajo de  la
Piramide de la Luna. Manzanilla, Bai.ba, Chavez, Arzate y Flores, .El inframundo de Teotihuacan.
G€ofisica y arqueologia", p. 32-34.
30   Bajo   esta   cstruc[`ira   f`ic   halla(la   `ina   c`ie`'a   de   10   in  de   longitud   que   Contenia   sicte

enterramientos con ricas ofrendas f`incrari{`s. Garlson, A Geomantic Model for the interpretation
of McsoameTican Sites: .`n  Essa}J ill Ci.oss-C`ill `ii.al Comparison', p.180.
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Tcnocht,it]an fue levantado sobre una caverna:3]  entrada al vicntre tcrrcstre y uno
de los principales simbolos del c}#is 7mu?}d!.32

pp#mir.edbi,ef.i:ef;a:ng#ipa!eoiab.a,i:odeioRE

Asf,  el  ChaJowo»!ozCJe.  original,  construido  "paup6rrima  y  miserabilisimamente",

qued6 fincado a  la mitad  del cje vertical  del  universo,  en el  punto de uni6n  de la
superficie t.errestre con el cielo y el inframundo.34

Aqui  cobra  coherencia  lo  dicho  con  anterioridad:  quienes  determinaron  el
cmplazamiento   definit.ivo   del   Templo   Mayor   fueron   Huitzilopochtli   y  Tlaloc,

dioses de carfcter cc]este y t,errestre,  respectivamente, que jugaban  roles opuestos

y  complementarios  a  la  vez.  Por  ende,  el  Ht#y  Teoc¢Z#  ocupaba  el  espacio  de
confluencia de las fuerzas-destinos superiores e inferiores que mantenfan el orden
c6smico.   Era,  en  pocas  palabras,  el  ambito  desde  dondc  resultaba  propicio  el
contacto entre los fic]es y sus deidades mss veneradas. Esta idea se corrobora, por
ejemplo, en la concepci6n de la capital mexica como el "fundamento del cielo".35

Sin  embargo,  en  hist6rico afro  de  /  C¢//®.,  el  llamado "Gu  de  Huichilobos" no
s6lo qued6  asentado en  la  mitad  del  eje  vertical  del  universo, sino  ta`mbi€n en el

31  Segdn Alvarado Tezoz6moc, el  lugar en quc  los mexjcas establecieron el primer jdecha4€.Jcj€#..

("mont{culo del juego de pelota') y cl primer fde/nzo»eozj/i. ("adoratorio de tierra") rccibfa el nombre
de Oztotempan, cs decir, *lugar al borde de la cueva.. Cfirfuie¢ coedcdpe„, p. 67.
32 Broda, "El culto mexica de los cerros y el agua", p. 50; C/. Heyden, .Caves, Gods, and Myths...'.

p. 4-5 para el caso de Teotihuacan.
Al respecto,  res`ilta  miiy interesante la representaci6n contenida en la lamina 9-IIT del Codex

Sc;de% 3J3j (J4.2); allf sc observa un templo construido sobre una caverna ~sefialada por la boca del
Monstmo de la Tierra- de la que emergcn dos manantiales. Par su parte, la lamina 79b-c del Codex
Nattoz/ muestra una pir6mide con I.tna cueva cn su c``ispide.

Otro ejemplo djgno de atenci6n es el mural de Tepantitla conocido como "el Tlalocan'.  Los
motivos represenfadas destacan par sus semejanzas con el  mito de fundaci6n de Tenochtitlan. El
personaje central de la pintura teotihuacana combina elcmentos iconogfaficos propios del Dios del
Fuego y de los dioses de la lluvia. Yace sobre una plataforma que cubrc una cueva. Dentro de csta
cueva hay cstrellas de mar, semillas y chalchihuites, y de clla emergen dos corrientes de agua -una
roja y otra azul como en Tenochtitlan- qtie cream un rico oleaje. Detrds del personaje surgen dos
grandes arboles c6smicos q`ie se entrelazan cn forma de ae¢/2'7aa#!. y que rematan con flores y hojas.
V€ase, Winning, lab icocograf ta de Teoliluncan. Les dtoses y los sigizos, t.I, p.185-186., Heyden, M8rico,

*Ev%Tfg:%:ii#P==9c%%8in&yoii,p.78.Eisubrayedoesmlo.34 A este respecto, Luis Reyes Garcia ha encontrado varios cjemplos de la idea mesoamericana de

qu.e   las   capitales   constituyen    el   centro   mfgico   de   sus   respectivos   sefiorfos.    "I.a   vision

i¥B.0:6a8r]rc:;;.:',Pin3y4ri,cosmicTermrrdndtheTemploMayor.,P.130.
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jJ¢drfoco u ombligo de la superficie terrestre.   I.a traza de Mexico-Tenochtitlan, dc
inanera  semcjante  a  la  de  otras  ciudades  del  Mexico  Antiguo,  se  proyect6  de
acuerdo  con  urla  retfcula  ortogonal,  asimilando  asf  la  estructura  horizontal  dc!
cosmos.36  Muy  probablemente,  sus  constructores  siguieron  al  pie  de  la  letra  el
arquetipo  de  la  Tollan  descrita  en  las  fuentes,  aquella  ciudad  habitada  por  los
dioses y conceptualizada como la tierra de la eterna abundancia y el principio de la
sabiduria.  EI  Templo de  Quetzalc6atl de la Tollan  mftica, con  sus cuaero lujosos
santuarios orientados hacia los rumbos del universo, parcce estar reproducido en
la distribuci6n cuatripar[ita de Tenochtitlan.

Al respecto, dcspu6s de la construcci6n del templo primitivo, cl terreno en el

que  se  asentarfan  log  recien  llegados  rue  seccionado  en  cuadrantes87  llamades
co%ho¢or¢ciro  o  ¢J£GPG*g#eJoj3.z.38  0bviamente,   el   punto  de  intersecci6n   de  dichos

cuarteles coincidi6 con el Templo Mayor.39 Alvarado Tezoz6moc mos comenta:

§a¥;¥§:qv;:ff:in;i::::ie:€E::;jia§#;i:i::e3§ojni:ef;isi3;;:,ii#u|:g;it;iitp;:;:b:I;e:s[tt.¥g:;gag:;iaijbSz{::.s3:i
Los cuarteles de Atzacoalco, Cuepopan, Moyotlan y Teopan eran fieles copies

a cscala del patr6n de la urbe entera que habfa sido dictado  por Huitzilopochtli.
Cada uno de ellos tenfa en su  ndcleo un  conjunto de cdificaciones religiosas, un
mercado y un centro administrativo, en tanto que en su periferia se hallaba el 6rca
habitaciona|.41

Por otro lado, las calzadas de Tepeyac,  Iztapalapa y Tlacopan, que fungfan al
mismo  tiempo  como  ejes  organizadores   del  espacio  urbano  y  como  vfas  de
comunicaci6n con tierra firme, se intersectaban a la altura del Templo Mayor.42

86 Nicholson,  "Religion in Preh-Hispanic Central  Mexieo',  p.  403;  Heyden, Mrfuo,  on.gee de "#
S8`7whfafoai£.i65:-e5n4.cuatropattesdeiaisiarecuerdae|actocosmo86ni€odehdiesaltzpapatotlcnel

cual lanza una flecha a cada uno de los punto§ cardinales. V€ase, C&asce Cia;i72edpqu¢, p. 8 y 6.
88  V€ase  al  Fespecso,  Zantwijk,  nprincipios  orgaiiizadores  de  log  mexicas,  una  inrducci6n  al
esmdio del sistema interno del regimen azteca', p. i 98.
89 Duran, fJds!orfo de dos Jfldds ..., v.  11,  p.  50.  Ijos chichimecas hacfan lo  mismo hacfan al aventar
flechas a los cuatro puntos cardinales.
40Cir6niea,m`ieriedpell,p.74:15.
4l calnek, The Internal st]ructure ofTenochtitlan".     `-
42 Marquina, j]/ Tig772Pfo M¢}.or de Mrfeo, p. 44.

SobreestetemaesmuyinteresanteelfragmentoescritoporTorquemadacnelcualseacotaa
algunas  pantas de disdibuci6n urban{stica  propias del  Mexico jintiguo: .Le forma comun de lo§
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En un trabajo reciente, Aveni, Calnek y Hartimg descubrieron que el eje orient,e-

poniente no atravesaba por enmedio del edificio, sino que pasaba por su mitad sur,
es decir, por el lado de Huitzilopochtli.43 Esto significa que la mitad septentrional

del H"ey reoc¢%, dedicada a Tlaloc, estaba desplazada de manera asim6trica hacia
el  norte  de  dicho  eje.  A  partir  de  este  importante  hallazgo,  cstos  investigadores
sugieren una subordinaci6n iconografica del Dios de la Lluvia al numen tutelar ds
los mexicas.

Recapitulando  lo  mencionado  hasta  ahora,  el  Templo  Mayor  representaba

para los fieles el coraz6n del recinto sagrado, de la ciudad, del lago, de la cuenca y
del ce»2¢?eoffact¢c (fig.  8).44 En el plano re]igioso, era el trasunto divino en el mundo

de los hombr€s,  puesto que allf se articulaban lo alto,  ]o mcdio y lo bajo con los
cuatro rumbos del universo.45 Quizas por esto, Alvarado Tezoz6moc en la Cttrfufo¢
»eeA¢Zc¢)o£J defina a Tenochtitlan como el lugar

i§:a:i;I:i:i:e:n;s§];u:ge:de::i:su::ti:::;a:s';Cs;gu;8::S:8;d;:rs:e:na::,iors:€g:a:r];e::e;e]'§!i:8o¥a:;¥a::=i:iii::i
ELeig:::bniifsiama£Seennttea:Sueand]:S]]egt::::.46"te°Chichimecas",     quienes     se     asentaron

En  el  piano  econ6mico  y  politico,  el  Templo  Mayor era  nada  memos que  la
materializaci6n  del  poder  cent.ralizado.  Alrededor  suyo  gir?ban  como  sat6Iites  la

poblaci6n  plurietnica  de  ]a  ciudad,  de  los  centros  productivos  y  de  las  regiones
tributarias   que   enviaban   peri6dicamente   materias   primas   y   manufacturas   a
Tenochtitlan: "la rafz, el ombligo, y coraz6n de toda esta maquina mundial''.47

edificios de estos Templos en esta tierra, era esta: Ijo primero [...I se escogia el lugar mas eminente,
y honroso de todo el Pueblo, ora  fuese chico, ora grande; luego hacian una gran plapa, a suelo
quadrado: este patio, pla€a, 6 suelo cercabanlo de pared de un estado, 0 dos en alto: en el qual patio
dejaban quatro puertas; que cada una correspondia a fas quatro partes del Cielo, Orients, Poniente,
Norte,  y  Mediodia.  A estas  quatro  puertas  de  este  patio,  y suelo  correspondian  las  quatro  mas
principales calles del Ptieblo, y caminos, que al dicho Pueblo venian de otras comarcanos. Y de tal
manera y tan nivelado concierto corrian estas calles, que venian derechas al patio, sin torcer poco,
ni  mucho  [...]  de  manera,  que  calles,  y  caminos  venian  miii  derechos  a  dar  al  Templo  que  se
edificaba." A4ch¢"7t¢£¢ Jnd!.¢7z¢, v.11, p.140.

£3i%Z£'pEo:V:,re°:F,:?tin:g:oT£%r;I::££°dn:#:gi:T?.I:7Myag::ofTenochtitlan`,p.3o8.8o4.
45 Matos,  ylidce ? ffl¢¢enfie en e/ re"apfo Ma}`or, p. 65. En la pfgina 69 de esta obra, Mates propone que
los templos  mesoamericanos se superponfan en lugar..de cambiarse de cmplazamiento, debido a

¥e siempre se hallaban en el centro fundamental.

;B.u4ri:,Hds!orfedehesrndies.,.,v.II,p.343.
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Fig.8.EIRecintoSagrado(Piiaaeerosoremo7feles,p.99,fol.269r.).

Les poderes pol[ticos y religiosos del fft6ey 7l?¢£ofo¢?off emanaban del Templo
Mayor, pues  era ahf donde  los soberanos  personificaban  a  los  dioses.  En breves

palabras,eltemplodeHuitzilopochtliyTlalaseraelcentrodecentros.48

48veaseporejemplo,Towsend,SjagG¢ndChsmas!.ce&he,47}o/7enocrfui./de72,p.37.
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EI Te'aplo Mayor y las interpretactone§ de ou sigatftcado
Los  datos  hist6ricos  sobre  las  connotaciones  simb6licas  del  Templo  Mayor  son

heterog€neos   e   incluso   contradictorios,   si[uaci6n   que   ha   propiciado   distintas

interpretaciones  por  parte  dc  los  estudiosos del  mundo nahua.  F,I  patr6n  dual  de

esta  construcci6n  es,  al  mismo  tiempo,  su  rasgo  m6s  conspicuo  y  el  origen  de  la

mayor  parte  de  ]as  controvcrsias  acerca  de  su  significado  (fig.  9).  Pese  a  quc  en

repetidas  ocasiones  se  ha  intentado  di]ucidar  por  qu6  estc  gran  basamento  fue

coronado  con  dos  capillas,  hasta  la  fecha  no  contamos  con  un;  argumentaci6n
completamente  satisfactoria  y  aplicable  a  los  demas  templos  doblcs  que  datan  del

Postclasico tardfo.
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Fig. 9. Templo Mayor de Tenochtitlan (D`iran, f7is/or!.a dc /Las J.}d!.as ..., v.  I, lam. 4).

Uno  de  los  razonamientos  mas  socorridos  es  aquel  que  .concibe  esta  clase  de

edificaciones  como  el  resultado  de  un  proceso  de  aculturaci6n.  Desde  estc  punto

de  vista,  se sugiere  que  los  mexicas  integraron  en  un  mismo  cuerpo  los  sistemas

religiosos  de  sociedades  cazadoras-recolectoras  y  agricultoras.  A  su  culto  astral
originario   -propio   de   los   n6madas   del   norte-   asimilaron   las   creencias   de   los
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sedentarios  de  la  Cuenca  de  Mexico.  En  esta  forma,  investigadores  de  la talla  de

Soustelle   y    Graulich    ham    t.ratado    de    explicar    la   veneraci6n    conjunta   de

Huitzilopochtli, deidad solar y de la guerra, y d€ Tlfloc, divinidad `Jinculada con la

lluvia y la tierra.49

Pasztory,   tambien   sustentante   de   esta   hip6te§is,   opina   que   los   mexicas
dcbieron  de  haber  tenido  razones  de  mucho  peso  para  elegir  a  Tlaloc  como
acompafiante   de   su   numen   tutelar.50   Propone   que,   a   trav€s   de   las   viejas
representaciones  artisticas  y  de  la  tradici6n  hist6rica  de  los  civilizados,  los  reci6n

llegados se forjaron la idea de que Tlaloc no s6lo era una divinidad importance de
la lluvia, la tierra y la fertilidad, sino tambi6n el patrono de los linajes gobernantes,
de los grandes pueblos del pasado y de los toltecas.

No  est.a  por  demas  sefialar  que  los  principales  opositores  a  las  ideas  reci6n
expuestas  ham  basado  sus  objeciones  en  a)  el  origen  mesoamericanp  del  pueblo

mcxica,   b)    la    existencia    durante   la   migraci6n   de   elementos   iconogr6ficos
vinculados   con   Tlaloc   y   c)   Ia  dificultad   de   que   una   deidad   recien   adoptada

alcanzara tal prominencia.5]
Otro grupo  importante de proposiciones se centra en  la idea de que el Httey

Tcoce!/{  tenochca  es  la  expresi6n  material de  una  particular  forma  de vida.  Por
ejemplo,  Manuel  Gamio  estimaba  al  final  de  su  vida  que  un  "ambiente  fisico-
biol6gico  social"  inh6spito  hab{a  incidido  directamente  en  el  arte  y  la  mitologfa

mexicas.  Para  est.e  connotado  arque61ogo,  los  dioses  del  agua  y  de  la  guerra  no

Gran  mas  que  sfmbolos  antit6ticos  dc  los  principales  enemigos  de  este  pueblo

durante    su    migraci6n:    la    esterilidad    del    territ.orio    que    recorrieron    y    la

animadversi6n de sus pobladores.52

For su  parte,  Matos  ha  correlacionado  la  apariencia  fenomenica  del  Templo
Mayor con lo que denomina como sus determinantcs materiales.53 Siguiendo este

razonamiento,  ha  propuesto  que  la  consagraci6n  de  la  piramide  principal  de
Tenochtitlan     al     cu]to    de     Huitzilopochtli    y    Tlaloc    es    el     n{tido    reflejo

49 Graulich, nLes lncertitudes du Grand Temple', p.  121 ;  Soustelle, EJ "".I/ergo de fas az{Gcos, p.  36,

§8?T8h3e-8£tecTiaioc:Godofjintiquity",P¢sstffl.
51  Vease  por ejemplo, Martinez Marin, nla cultura de lot mexicas durante la migraci6n. Nuevas
ideas ff,  p.  117  y  120;  S€gota,  uunidad binaria  del Templo  Mayor de  Tenachtitlan.  mp6tesis  de

!r3ab€iu[;;}#c::ni::#;a:EM::y°or:g:nbjdeet,'`:oSs;epxr':gasra¢mNa:,mpad2'::2:;:6`grac[6n?'
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supereslructural  de  una  economia  basada  en  la tributaci6n  de  otros  pueblos  por
medio de la imposici6n militar y en la agricultura.54

Para  otros   especialistas,   el   patr6nc  dual   del  Templo   Mayor  esta   en   plena

consonancia  con  la  cosmovisi6n  nahua  (acaso  con  toda  la  mesoamericana)  en  la

que  la  clasificaci6n  por  ant.onomasia  era  binaria.55  Efectivamente,  la  divisi6n  en

pares  de  opuestos  hunde  sus  rafces  cn  las  mss  afiejas  manifestaciones  culturales
del  Mexico  /intiguo,  llegando  a  constituir  una  verdadera  obsesi6n.56  Segdn  los
defensores   de   est.a   hip6tesis,   el   fJac)   Teoc¢/J;,   sfntesis   de   las   oposiciones   y

complementos  del   universo,57  forma  parte  de  una  larga  tradici6n   en   la  que
sobresalen  los  sitic>s  de  Xochicalco  y  Cacaxtla.58  Se  ha  propuesto,  a  partir  de  la

posici6n  correlativa  de  los  dos  santuarios  del  Templo  Mayor,  que  este  edificio
resume   las   oposiciones  basicas   de   temporada   de   secas/temporada   de   lluvias,

cielo/Lierra, y dia/noche: la capilla de Huitzilopochtli queda situada en la mitad sur,

dirccci6n del Sol zcnithal, en tanto que la capilla de Tlaloc se encuentra en el lado

norte,  rumbo  del  Mictlan  y  de  la  noche.59  Cabe  recordar  aqu{  el  conjunto  de
sfmbolos duales que caracterizan la fundaci6n del Zze4ey Teoc¢#j tenochca.

54   Algunas   criticas   a   esta   hip6tesis   pueden   hallarse   en   Aveni,   Calnek   y   Hartung,   "Myth,
Evinronment, and the Orientation of the Templo Mayor of Tenochtitlan", p. 288; Breda, "I`emplo

¥5ayfr6:.p¥:ufi,'a?P£:£opi7£c£:,£;:Cs:eeTpa¢fa:C,'r;S„a£°s?;;¢des,p.45;Broda,TemploMayoras

B*£;ssptiapc::' £; 7o3p:s:;i.6n  mds  comunes  en  Mesoam€rica  son:  coiz!ra:d€cto7ios  (p/no  P),  C07Z!7:t!rfos

(ffio/calor),  coapfemento7jos ' (machothembra),. ¢soc2.aces  (Sol/Luna),  s£7%g!7foas  (derecha/izquierda)  y
asfm417t.cos (cabeza/pies).  Los pares de oposiciones mss recurrentcs en las concepciones indigenas de
Mexico    son:     madre/padre,    hembra/macho,     ffio/calor,    abajo/arriba,    ocelote/aguila,    9/13,
inframundo/cielo,    humedad/sequfa,   oscuridad/luz,    debilidad/fuerza,    noche/dfa,    agua/hoguera,
muerte/vida, pedernal/flor, viento/fuego, influencia ascendente/influencia descendente, temporada
de ll`ivias/temporada de secas, c!./.ececdaj//i/¢!o¢7zt., obsidiana/pedernal, norte/sur y oeste/este. Vease al

Be7Spfscto#::e::ssatinnt'ezAe{¥:Shgc`d`:Cq::ho:i.'£;:%:i-t:4:;::j`a';Ct'o.:oua:i,ti:ic!£¢G„:C::tl]aa.'8.u[e4ira
Sagrada" que se ha comparado frecuentemente con el Templo Mayor, cuente con varios elementos
iconograficos binarios: representaciones de Tlaltecuhtli y el Sol; imagenes de Tlalac y Xiuhtecuhtli
(?); c2rat4ha-co/jif con manchas de jaguar y plumas de aguila; el glifo ¢!j-fdechao#i emergiendo de las
bocas de cuatro deidades, de las fechas I Mdyac..z% y I  rfapa!/, y del pico del aguila; etc€tera.  Una
b`iena descripci6n dc esta escultura puede encontrarse en Pasztory, Aztec A#, p.165-169.
58  V6ase, Graulich, "Les  incertitudes du  Grand Temple",  p.121 ;  Templo  Mayor,  Coyolxauhqui
und Cacaxtla"; "D`ialities in Cacaxtla".
59  V6ase  por  ejeinplo,  Aguilera,  "Xopan  y  Tonalco.   Una  l`ip6tesis  acerca  de  la  correlaci6n

astron6mica del calendario  mexica", p.192-196; Graulich, "Iles  incertitudes du Grand Temple., p.
121.

Sobre las oposiciones de los puntos cardinales I.6pez Austin mos comenta: "En las creencias de
los antig`ios  nahuas  pueden  verse  dos  proyecciones  de  la  oposici6n  c6smica am-ha/abejo.  Ambas
dividen  el  cielo  en  mitades,  una  con  el  eje s""/%orfe;  la  otra  con  cl  eje esJc/ogste.  I...I  Norte  y sur
quedan respectivamente como abejo/arrzha,  con la  muert.e hacia el  norte  y la vida hacia  el sur,  ya
que el sur es el lado predoininante del curso del Sol.  Este y oeste se dividen, el este en masculino y
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En  un  trabajo  reciente,  S6gota  arguye  que  la  estructura  binaria  del  Templo

Mayor se  relaciona con  las categorfas  dc ctt/Ctt7.a y 7}¢€tt7i¢/ez&.  Desde  su  perspectiva,

el  lado  izquierdo  del   edificio  -el  Coatepetl-   hacfa  clara  alusi6n  a   las  primeras

acciones  b61icas  de  los  mexicas,  parte  indispensable  de  su  "patrimonio  cultural";

por cl contrario, e} lado derecho representaba la naturaleza y los poderes teltiricos.
En  el  Templo  Mayor,  el  Dios  de  la  Gucrra  y  el  de  la  I.Iuvia  gozaban  de  igual

jerarquia ya que se pensaba que ambos tcnfan conio misi6n preservar la estructura
del   cosmos  -1a  cultura   y  la  naturaleza-  con  la  ayuda  de  los  llamados  lfquidos

preciosos:  Huitzilopochtli  disponfa  de  la  sangre  humana  y Tlfloc  pose fa  cl  agua.
Asf,   esta   autora   concluye  la   correspondencia  entre  a)  cl  sistema   figurado  dc
Huitzilopochtli  y  Tla]oc,  b)  el  sistema  iconol6gico  sangrc./agua  y  c)  Ias  categorias

Cultura/naturaleza.60

Abriendo   un  breve  par6ntesis,  debo  scfialar   que,  si  bien  es  cierto  que  cn

algunas  fuentes  se  dice  que  los  mexicas  ten fan  a  Huitzilopochtli  y Tlaloc "por de

tanto  poder  al  uno  como  al  otro",6]   es  notoria  la  preeminencia  del  culto  de

Huitzilopochtli en el Templo Mayor. Indicios de esta supremacfa se observan en a)

1a designaci6n  gen€rica del Templo  Mayor como "Cti  de  Huichilobos" o 'Tcmplo
de Huizilopochtli", asiduamente utilizada en las fuentes; b) la ubicaci6n de la mitad

sur  del  edificio just.o  en  la  intersccci6n  de  las  calzadas  de  Iztapalapa,  Tacuba  y

Tepeyac,62 y  c)  las  mayores dimensiones de  la  capilla  de  Huitzilopochtli,  evidente

cn  el  Tcmplo  Mayor  de  Tenochtitlan,  en  cl  dc Tlatelolco  y  en  representaciones

graficas del sig|o xv|.63
Tanto  para  Matos  como  para  Graulich,  la  oposici6n  cielo/tierra  no  s6lo  se

manifiesta  en  la  divisi6n  sur/norte  de  la  piramide,  sino  tambi6n  verticalment.e.

Graulich relaciona la parte inferior con el dominio de la tierra, la noche y la Luna,
tal  y  como  lo  indica  la  presencia  del  monolito  de  Coyolxauhqui.  En  cambio,  la

parte   superior,   donde   se   encontraba   la   imagen   dc   Huitzilopochtli,   era   de
naturaleza celeste.  Es decir,  arriba  moraba  el Sol  vencedor y  abajo yacia la  Luna

vencida.  Como  asienta  Graulich,  cada  vez  que  se  sacrificaba  un  individuo  en  el

Templo Mayor se dedicaba a ambas deidades para mantener el movimiento del Sol

el  oeste en  femenino;  perotambi€n  en  lo  poco  sexual  y  en  lo  fiiertemente  sexual.`  fros  on!.£as  de/
J/acacche ..., p. 240.
60 "Unidad binaria del Templo Mayor de Tenochtitlan. Hip6tesis de trabajo".
61  Duran, Hisioria de la,s Indies ..., v.1, p. 20.
62 Aveni e! a/, nMyth, Environment, and tlie Orientation...", p. 303-304.
63 Templo  Mayor de Tenochtitlan:  CdtJc.„ Att02.7!, p.  83;  Cdd!.fc reJJer€¢t!o-JZcmcresis,  lam.  XIX;  C6diec

y¢!S.c¢%o  Z4!€ro  3738,  lam.   CXXI.  Templo  Mayor  dc  Tetzcoco:  Co'djcc  M¢/Ji!cuse,  fig.  11;  C6d2.cc
JrdJ3.drdch!.!J, lam.  I 12v.;  Duran, fJ!.s/a.t7.a de /¢s /7!tjl.a`...., v.I, lam 4, v.11, lams.  29 y 30.
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y la  eterna sucesi6n  del  dfa y la noche, de  la temporada dc secas y  la de lluvias.  EI
coraz6n se ofrecia al Sol en la ctispide del edificio. Entonces, cl cuerpo era arrojado

escaleras    abajo    hasta    alcanzar    el    monolito    de    Goyolxauhqui,    donde    se

desmembraba y la cabeza se ofrecia a la Tierra_Luna.64
Segdn  Matos,  el  nivel  terrestre  de  la  cosmovisi6n  mexica  corresponde  con  la

plataforma  del  Templo  Mayor,  caracterizada  por  grandes  cabezas  de  serpiente  y
braseros.  Por el contrario,  los diversos  niveles celestes estarfan  representados por

los cuatro cuerpos del basamento, y el Ooweyoccz7} o "lugar donde reside la dualidad",

por las dos capillas de la cima.65 No obstante, cabrfa cuestionarse por qu6 los frece

pisos  celestes  estarfan  simbolizados  tinicamente  con  cuatro  cuerpos;  mss  atin  si
recordamos  que  innumerables  constriicciones  del  M6xico  Antiguo  contaban  con

ntimeros  de  escalones  o  de  cuerpos  correspondientes  a  la  parte  del  cosmos  a  la
cual  representaban.66  En  Tetzcoco,  por  ejemplo,  segi`in  refiere  Alva  lxtlilx6chitl,

Nezahua]c6yotl  construy6  un  templo  de  nucve  cuerpos  "que  significaban  nueve
cielos".67  En  Malinalco es nccesario subir trece escalones para acceder  flnalmente
a la capilla del Edificio I. En el mundo maya, los temp]os de Kukulkan en Chich€n

ltza y de las lnscripciones en Palenque, que representan a todas luccs la bajada al
inframundo, cuentan exactamente con nueve cuerpos.68

Entrc   los   investigadores   que   han   intentando   dar   una   rcspuesta   a   csta
inc6gnita, se encuentra Rudolf van Zantwijk. Al respecto argumenta:

i§i:ii:3;:i::::ir;:i::;c:;t§:is;S§i;;i:i;:;§e;i::§iij:§a:b;i§:i:z};i;:n;:;is;its::ie::it;::,;:d:;::r€i§§n¥§i:pt§iii;;:i:i;;:S;
Sin  embargo,   como  el   lector  se   habfa  dado  cuenta,  van  Zantwijk  ajusta

indcbidamente los datos a su hip6tesis.  €Por qu€ no da al  riltimo cuerpo el  mismo

valor que otorga a los tres primeros? Es obvio que si cada una de las caras equivale
a  un  cielo,  como  propone  Zantwijk,  el  total  de  dieciseis  pisos celcstcs  no  tendria

64 "Les incertitudes du Grand Teinple", p.122.

8:M#eacn#:;r`;pru`e"sP:°¥c:':'d:.m7e];?e2;qTu¥i::¢`pTr#d:{#€x:::Ss'3i:3£iicaban|osniveles
c6smicos en su trabajo "What is the significance of the Mexica pyramid?".
67 Odr¢srfedr!dric¢s,  v.I, p. 405, v.11, p.  i26-i27.
68  V6ase  por  ejemplo,  Carlson,  "A  Geomantic  Model  fo  the  Interpretation  of  Mesoamerican

§bte+.i":P6r]e::'T]e8£-p]i:lop+::;]c:`:.t|an:ModelofAzteccosmovision`,p.7„3.
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sentido.  Pcro  dcjcmos  cst.c  interesante  problema para  el  tilt,imo cap{tulo  y veamos

algunas hip6tesis sobre el significado global del Ht4ey rcoco//€.

Hoy   dia    parece   incuestionable   que   el   Templo   Mayor   de   Tenochtitlan
simbolizaba  para  el  pueblo  mexica  un  cerro  sagrado  donde  moraban  sus  dioses

protectores.70  Segdn  L6i]ez  Austin,  en  la  cosmovisi6n  mesoamericana  los  cerros
fungfan  como  dep6sitos  de  pueblos  antes  de  su  "nacimient.o".  Una  vez  que  se

registraba  el  "parto",  las  comunidades  fundaban  poblaciones  en  las  que  erigfan

piramides   a   imagen   y   semejanza   de   aquel   cerro   sagrado.   Estas   replicas   -o
montafias artificiales- servir{an como alojamiento de sus divinidades, simbolizando

intrfnsecamente el ¢%¢G!/ o "comunidad".7[

En lo que respec[a al Templo Mayor, los testimonios escritos`del siglo XVI no

dejan  la  menor  duda  (le  que  la  mitad  meridional  del  basamento  representaba el
Coa[€petl   o   "cerro   d€   la   serpiente",72   escenario   del   mito   del   nacimiento   de

Huitzilopochtli.73   I'or   si   esto   fucra   poco,   los   datos   recabados   durant.e   lag

exploraciones del Proyecto Templo Mayor corroboran ampliamente lo consignado
en las fucnies.74

7°  Una  menci6n  explfcita  donde  se  llama  al  JJtpe)I  TGoco/j€  de  Tenochtitlan  "teriplo  y  cerro'  se
encuentra en Alvarado Tczoz6moc, Ctlrfeac¢ „ge)cfro7co, p. 318. Por otro lado, resulra interesante que
cl templo de Quetzalc6atl en Cholula era tenido como una verdadera montafia, hueca y repleta de

i!u¥np¥vz¥ios:a?I;,:g#i-g;-sd;::,S?,.;6:;;[#:-ofa°::;pedetl'.'dea:acTCchem;',:.k9a7;or`r6asepercaso,Alvarado
Tezoz6moc, C7irfug.ca merfeG„a, p. 300  y 454; Saliagtin, Cddirc Fforenj®.7ro, libro 2, fol.  108r. Tambi6n
coTrviene r±visaLr,  SeheT,  Gesanimelle A.bhandlungen-zur amerihanischen Sprach- and Al±entwmishande, v.
IV, p.  162.

En  la  lamina  6  del  C6dfoc ,4zc¢j2.jkett  aparecen juntos la  imagen  del Caefc'Pcc  y la  del  Templo
Mayor.  De esta  lamina  Le6n-Portilla  comenta:  "Aparece alli el  Coatepec cercano  a Tula,  donde
cM:urri6 el nacimiento de Huitzilopochtli. Del cerro emergen muchas cabezas de serpiente y en la
cima se observa el Templo Mayor coronado por el dios Huitzilopochtli. A la derecha, simbolizando
la uni6n del Coatepec  primordial y el templo de Huizilopochtli, hay otro santuario, tambi€n con
una serpiente, y una glosa en nahuatl: Co/itce/Gpec #.chcohacj/ otzc¢ ¢effloc: "En Coatepec la sexpiente

93gieggu°;=]`:nbt:jr6pcO;`'e`faT:i;:eesstis::::°:,dsei::ihfi!:atod€a;'ep;s7t:.mitoysobre|are|aci6nHuitriloprhtli-
Coyolxauhqui pueden localizarse en: Seler, Gcs¢onae„g 4bhetldJ24"gerc zt4r ¢rme7haischen Spracfr t4nd
j4ttan!comsfa%nde, v.  11,  p.  966 y ss, v.  Ill, p.  327-828, v.  IV, p.  157-167;  Broda,  Templo Mayor as
Ritual  Space",  p.  72-73  y  78-80;  Umberger,  'Events  Commemorated  by  Date  Plaques  at  the
Templo  Mayor:  Further Thoughts on  the Solar  Metaphor`,  p.  412  y 428;  Nicholson,  The  New
Tenoclititlan  Templo  Mayoi.  Coyolxauliqui-Chantico  Monument', P¢sst.in;  Aguilera,  Cey'obedy5..

9ga£`:icaon:rca¢#::'rpae7,5i:i6pT;Pfrau;I::'s¥#:ijlt£:oC:at,'.;'::i.gs:i:Sft¢efs£°e?e`f££:ossagu¢edens6sP;:c4j::aanai
Coatepec primordial y al mito de nacimiento de Huitzilopochtli: a) Posici6n de las imagenes de los
dioses  conforme  al  mito:  Huitzilopochtli  en  la  ctispide  de  la  piramide  y  Coyolxauhqui  en  la
plataforma; b) reprcsentaci6n de Coyolxauhqui decapitada y desmembrada; c) posible presencia en
la  cima  del  edificio  de  la  escultura  de  la  diosa  madre  Coatlicue-Yolotlicue;  d)  esculturas  de
serpientes adosadas al basamento  (Coat6petl); e)  piedras saledizas en los paramentos que otorgan
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A  partir  de  dicha   informaci6n  de  caracter  hist6rico  y  arqueol6gico,  varios

investigadores    ham    I)ropuesto    que    en    el    Templo    Mayor    se    reactualizaba

peri6dicamcnte  la  muertc de Coyolxauhqui en  manos  de  Huitzilopochtli. Asi por
cjcmplo, Gonzalez de Lesur, Le6n-Portilla y Nicholson sefialan correctameLnte qu€

la  teatralizaci6n  del` mito  ten fa  ocasi6n  durante  el  mes  de  Panquetzaiiztli.75 "Era

cuando  nacia  Huitzilopochtli",  acotan  de  manera contundente los informan€es ds
Sahagdn  en  los P7t."eeros Mcfflorie/es  al  inicio de la descripci6n  de esta  festividad.76

Mates  ha  ido mss  allf al  afirmar que  todos los sacrificios que se  rea]izaban  en el
Templo  Mayor  pretend fan  rememorar el  acto  fratricida  primordial  y  festejar  la
victoria cotidiana del Sol sobre la Luna y las estrellas.77

En  contrapartida,  todavfa  no  parece  tan  evidente  el simbolismo de  la  mitad
septentrional  del  Httey  reoc¢//;  tenochca.  Towsend,  Matos y  Broda  ham  sugerido

que  esta  parte  del  basamento  tambien  representa  un  cerro:  el  Tonacat€petl  o
"cerro  de   losL mantenimientos",   lugar   mftico  donde   los  tlaloques  ten fan   bajo

resguardo el  mafz y de donde fue robado para el bien de ]os hombre§.78 Aunque
esca idea es muy sugerente, carece de datos hist6ricos explfcitos que la secunden.

De acuerdo  con  lo  expuesto,  Canto  Matos como  Broda ham  querido vcr en el
Tcmplo  Mayor la conjunci6n simb6lica dc dos importantes montafias sagradas: el
Coatepetl  y  el  Tonacatepetl.  En  uno  de  sus  tiltimos  trabajos,  Matos  ofrece  una
lectura alternativa  y compatible con  la  anterior. Scgtin  acota,  el  patr6n  dual del
cerro-templo tambi6n  podrfa  hacer menci6n  al  primer pasb del  Mictlan  descrito

por Sahag6n: los dos cerros que chocan entre sf.79

apariencia  de  cerro  a  la  pirdmide;  I)  portaestandartes  tal  vcz  relacfonados  con  los  Centzon
Huitznahuah;   g)   crineos   de   individuos   femeninos   en   ofrendas   asociadas   al   monolito   de
Coyolxauhqui. Mates,  y3.da ) "„g7+a em c/ T£.„Pfo M¢}`or, p.  74-81 ; Iie6n-Portilla, Mcho-rc7rocrfu!.deae..
S7tt5G%ifoedi:#gfg:,¢r?.Si,Pdgs;Er`*:£ioTfmhE'i°e¥a|:°L=eE:::'c:6¥C:`:x:::7d-:8AztlanaTu|a.,p.

L82-190., Le6n-Pordlla\, M6s¢ico-Tei'Lochiitlan.-su espacio y tiangiv sagrades, p. 58-65., `hos testim!orias de
la historia., p. 82-84; Nicholson, The New Tenochtitlan Templo Mayor...', p. 83.

Sahagtin en su fJis!o~.a genert}l,  menciona  los  nombres de las partes del Templo Mayor que
eran importan[es en el ritual de Panquetzaliztli. El co&ro/P¢% q``e estaba entre las gradas y el patio
bajo (v.I, p.  152 y 203); el ap4/doc o !.fdectce/a7z f7aeftz„oprcw!., el sitio donde comenzaban las gradas

!2'fr:4£'oV;.2p'oE.tif,7a?-%g),'oYfleL`ofoc&¢;#s";:s°pn¢n£;?.f£#;¢cfsici:%t:.I,p.145).
77 "ios hallazgos de la arqueologfa., p.107-108-.----
78 Towsend, "Pyramid and Saci.ed Mountains", p. 48 y 61 ; Matos, .EI Templo Mayor: economfa c
keotogivr,p.I\6.,TheGreatTei'mpleofthe4_ztecs...,p.\34.,Vida_y_muerteT.elTelr.PP_pray9r_,_P.±_l-14.y
79-80; Broda, "The Provinience of the Offerings: Tribute and Cosmovision., p. 214 y 237; Templo
Mayor as Ritual Space", p. 98-99.

Gomo dato interesante, ]as raminas 24, 25, 32 y 35 del CddfoG Bchrfuho contienen imagenes de

}agcga!::as,d7e.£]8'„::£ai;:;fed:;#atfae:s`.:.:tpe.S}°3b4r;e;;ZC,e:r.:inenGjrenp/oMa,,or,p.7H|
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For  su  partc,  Broda  IIega  a  la  coiiclusi6n  de  que  el  santuario  principal  de

Tcnochtitlan  representa  la  montai~ia  sagrada,  la  ticrra  misma  en  tanto  monstruo

quc   devora   `rictimas   humanas.80   Apoya   sus   supuestos   en   algunos   datos   de
excavaci6n.  A   partir  de   la   prescncia   tle  objetos  de   origcn   marino  en   varios
dep6sitos del Tcmplo Mayor, afirma que las ofrendas se asocian m6s al significado

global   del   edificio   como   cerro-temi]lo,   que   a   las   deidades   a   las   que   e§taba
dedicado.8l

En lo que respect.a a la mitad norte dcl cdiricio y siguiendo a Pasztory, Sullivan

y Klein,82 Broda destaca el caractcr terrestre de Tlaloc (como deidad de los cerros,
la agricultura y la fertilidad).83   Refiri6ndose a la mitad sur, insiste cn la presencia

dc  Coyolxauhqui   y  en   su   proximidad   con  Coatlicue  y  Cihuac6atl  dentro  del

pantc6n  mexica,  al  grado  de  considerarlas  expresiones  con  ligeras  variantes  de
una  misma  divinidatl.  En  consccuencia,  cl  sentido  general  del  Templo  Mayor se

deriva,  segdn  Broda,  de  los  cultos  a  Tlaloc-Tlaltccuhtli  y  Cihuac6atl-Coatlicue-

Coyolxauhqui;  es  decir,  a  las  fuerzas  teltiricas,  destructivas  y  generativas  por
naturaleza.

IA}s ritos de oblaci6e. ei. el Te'rn¢lo Mayor

El  fJt„)  rcoc¢J!;  dc  Tenochtitlan  rue  el  escenario  ritual  por  cxcelencia  de  los

pueblos  de  la  Cuenca  de  Mexico  durant.e  el  Postclasico  tardfo.  I.as  festividadcs

80  Broda,  The  Provinience of the  Offerings ....,  p.  246-247; Templo Mayor as Ritual Space", p.
I_I )2-105. Cf Naga.o, Mexicti Buhed Of itugs.„ ,.p._84-8M .
81  Broda  sefiala:  'Un  hecho  sobresaliente de  la excavaci6n  es  la omniprescncia de sfmbolos dc
Tlflor  en  Codas  las  fases  de  construcci6n  de  la  pifainide,  y sobre  todo  en  las ofrendas  [5fo]  [...I
Podemos clasificar en tres class las ofrendas a Tlaloc en el Templo Mayor:  I ) las representaciones
del dios  cn vasijas,  esculturas,  fdolos y  relieves;  2)  las  ofrcndas  de  animales en  esculturas  y en
especiesnaturales;3)lasofrendasdeciertosobjetossimb6licos,porejemplolas,cuentasdejadeque
se vinc`ilaban tambi6n, de una manera especifica con el dios T14lac'. 'El culto mexica...', p. 46-48.

A  pesar  de  que  los  planteamicntos  de  Broda  son  muy  estim`ilantes,  creo  que  debemos
matizarlos con el objeto de evitar gcneralizaciones 4 pr.orj.  Iamcntablemente, esta investigadora
basa  sue  afirmaciones  en  reportes  publicados  que  rcpresentan  un  porcentaje  minima  de  los
materiales obtenidos entre 1978 y 1982. Broda no pudo tomar en cuenta la posici6n relativa de los
objetos cn el interior de cada ofrenda, clave fundamental de su significado. Como veremos en los
capftulos  siguientes,  las  ofrendas  rescatadas  por  el  Proyecto  Templo  Mayor  denotan  una  gran
diversidad de iT16viles de oblaci6n y, por ende, f`inciones y significados diferentes.
82  Estas a`itoras ham descubierto en  miiltiplcs representaciones iconograficas del dios Tlaloc sus
vfnculos con cl mundo terrestre, el inframundo, el jaguar, las cuevas, la oscuridad, la ncwine, el sol
nocturno,  los alimentos,  las riq`iczas y la  abundancia.  V6ase,  Klein, "Who was Tlaloc"; Pasztory,
"Iconography of the Tcotihuacan Tlalor.; Sullivan, Tlaloc: A New Etymological Interpretation of

the God's Name and What it Reveals of His Essence and Nat`ire'.
83 Broda, Templo Mayor as Rit`tal Space., p. 71 -72.
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peri6dicas  y  excepc!onales  de  mayor  rclevancia  social  llsal)an  como  rondo  estc
impresionanLe  monumciit.o,  simbolo  dcl  centro  dcl  uni`'crso.  Un  gran  porcentaje

dc las fiestas que a'Ilf se cel€braban  estaban  sujetas al calendario solar.  Cada veinte
dfas  se  daba  inicio  a  una  niieva  solcmnidad,  de  manera  que  al  t6rmino  de]  afio

sumaban dieciocho en t.otal.  En cl Templo Mayor, las festividades mss notablcs del
xiwh|)ol.ualli cram Tlacoui|]ehiializlli, Etzalctializtli y Punquetzdiuli.

I)c  manera  paralela  a  las  fiestas  del  ai-io  tr6pico,  otros  rituales  de  cafactcr

cfclico tenian lugar cn esta pir6mide. Nadie ignora que el mss importante de todos
era  cl  de  fin  de  siglo.  Sin  exccpci6n,  despu6s  del  transcurso  de  cincuenta  y  dos

afios, el  fuego  nuevo  era.traido  al  Ht{c)  rcoc¢%  desde  la  ctispide  del  Cerro de la
Estrella, para repartirse a los demas templos y a todos los vecinos de la ciudad.84

En  contrapartida,  algunas  ceremonias  no  estaban  regidas  por  cl  tiempo.  Sin
embargo, su  nat.uraleza eventual  no  las  hacia  menos significativas.  Los  faustos  de

elccci6n  e  investidura dc  los j/c!Cog"e,  las  exequias  dc los sefiores y principales,  las

plegarias  y  dadivas  a  los  dioses  en  6pocas  de  crisis,  la  puesta  cn  funciones  de
monumentos,   los   festejos   de   victorias   mi.Iitares   y   las   inauguraciones   de   los
agrandamientos  del  edificio,  eran  tan  s6]o  algunos  de  los  rituales  contingentes

realizados cn el Templo Mayor.
Por lo comdn, las cclebraciones in.volucraban a un gran ntimero de individuos.

Cuando   el   !Ja!Coai"8.   y  el   c€./a?t¢cd¢CJ   no   tomaban   parte  en   las   fiestas,   6stas. eran

dirigidas    por    los   sumos    sacerdotes    del    templo   dob]e:    el    Qt4e4z¢jc6a}#    7ldrcc

i/¢7%cezgae  y  e]  Q!"fz¢/cd¢4/  7l/¢/oc  !/¢7»¢cozg"c.85  S6lo  ellos  tcnfan  el  privilcgio  de

ingresar a las capillas que coronaban el basamento.86 Sabemos adeinas que ambos
dignatarios  se  hallaban  en  la  cima  de  una  comp]eja jerarqufa  de  servidores  del
Templo Mayor integrada por cientos dc personas.87

Las  ceremonias  ritualcs  se  hacian  a  diversas  horas  Gel  dia  y  de .Ia  noche.
Dependiendo    del     caso,    se    componfan     de     procesiones,     danzas.    ptiblicas,

reactualizaciones    mfticas,    sacrificios,    oblaciones,    cantos    de    himnos    sacros,

renovaciones    de    imagenes,    mortificaciones,   juegos    rituales,    ingcstiones    de
alimentos  cspeciales  y  representaciones  de  divinidades  por  parte  de  sacerdotes,

nobles o vfctimas sacrificiales.

i;;::a::#;;oErge;:;:m¥:fo§{m::p:,;:,c:;,:;;,cp;:i:9;.£g;,:.:€::a;spn],2p566
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Practicamente todos los rituales implicaban oblaciones de coinida o de objetos

suntuarios.   Las   ofrendas   de   bienes   pcrccederos   eran   por   mucho   las   m6s
habituales.  En  las  fuentes  del  siglo  Xvl  es  sorprendente  la  abundancia  de  las
referencias acerca  de  ofrecimientos  de  incienso,  pulque, cacao,  tamalcs, tortillas,
mafz tostado, semillas, carne de guajolote, sangre humana y de codomiz, tabaco,
flor€s, amate salpicado de hule, plumas preciosas y ropa para las imfgeneso Esto.s
articulos se depositaban en ollas, en platos o dircctamente sobrc log altarcs, y, en
ocasiones,  eran   quemados  en   grandes   piras.   Una  vez  terminado  el   rito  los
ofercntcs consum{an lob d6ncs o simplemente los dejaban pudrir.

•    En contra de lo que sucede con relaci6n a las ofrendas de bienes perecederos,

1a  informaci6n  sobre  las ofrcndas  que Gran  depositadas dcntro  dc  cuevas,. cajas,
altares  o  tcmplos  cs  sumamcnte  escasa.  No  obstante,  gracias  a  unas  cuantas
referencias  escritas  podemos  afirmar  que  esta  clase  de  domes  eran  enterrados
cuando memos durante: a) la celebraci6n  de algunas fiestas del ".ch¢chaezzs; b) la
realizaci6n de ciertos rituales de promoci6n social; c) el ritual prcvio a la salida de
los comcrciantes; d) los funerales de personajes de alto rango, y e) la construcci6n
o ampliaci6n de un edificio.88

En lo que taca a las fiestas del calendario ritual, Broda ha encontrado varias
menciones  expresas  de  la  pfactica  de  enterrar  a  las  vfctimas  dcl  sacrificio  en
cuevas, cajas o adoratorios.89 Le mayorfa de los casos documentados corresponde
con festividades del ciclo de los dioses de la lluvia.sO Sin embargo, en los meses de
este  ciclo  no  s6lo  se  acostumbraba  inhumar  cuerpos  humanos,  sino  tambi6n
ofrendas. De acuerdo con  Duran, cn HtrtyfozozcJS., los dejoqae de todos los sefiorios
de la Cuenca de Mexico, dc Tlaxcala y de Huexotzinco ascend fan en coinpafifa de
sus  servidores  al  adoratorio  cmplazado  en  la  cumbre  del  Monte  Tlalac.  AIli
depositaban  ante  la  imagen  del  dios  dc  la  lluvia  una  riqufsima  ofrenda  qua

3:8f£T=¥gL=¥¥#dlg£#eTaG##;'.H2#7#2#.%.,..i8±;9in7.
9°Aslporejemplo,enltfac¢#.Pchdizus,faspielesdelosdesolladossecntembanenuna"veda.
con.piedramovediza.queseencontrababajolasgradasdeltemplodeXipeT6tee.Duran,JIife

::ns:J#:?*eSvji:#.:#°4S##€::nd:a;rirfi:rdfa?.C=i¥esd:eanaeu:aascdaem,::diY¥i:
uvia.' p. 307.

EnE!z¢hoJ!.ztJ..doscsclavos-querepresentabanaT161acyChalchiuhcueye-eranmuertas`ya
estos no log comfan, sino echabanlos en una hoya coma un silo, que para esto tenfan.. Benavente,
Mewiho, p. 64.

'Unavczenelafio,cuandoyaestabansalidosdcunpalmosuspanescnsuslabranzas.sehach

unafiestacnhonoraTlaloc.Dosi`ifioserandegolladosysuscuerpossedepositabandentrodeuna
cajadepiedra.Benavente,Mow„.Odes...,p.66.
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consistfa  en  ricos  atavfos, joyas,  comida  y  la  sangre  de  un  infant.e.  Al  terminar  la

ceremonia,  una  tropa  de  cicn  soldados  pcrmanecfa  en  el  lugar  custodiando  log

preciados clones.

i°::§i§r:::yr8:L!a;o:Pi*ti;i:Sdi::;a:jct:r:S:t:a;q;:ne::t:I:::a:q:L:::I:Te{i:i::dneyomi;I;st:I;i:Snst:c#d£;t:essai:
Como  dije,  contamos  ademas  con   noticias  explfcitas  del  sepultamiento  de

ofrendas  durante  rituales  no  calendarizados.  En  el  caso  de  las  ceremonias  de

promoci6n,   Motolinfa   consigna   que   cuando   el   hijo   de   un   sefior   tlaxcaltcca,
huexotzinca o cholulteca intentaba ascender al rango de 4Gc2ch£J{, debia seguir una
complicada ccremonia. A media noche,  incensaba las  imagenes de los dioses y lea

ofrccfa un poco de su propia sangre.

;aii¢:,;;I::il;;;:e:n¥;:a::ijo;t:::rj::;:::s:a;id;;::d::;::fi:Id:e:e|a¥p;t;;:ya:?;ib:;Eg!e:i:i:;tji:n:ta;iE:adE:a;ilajfl:i
Por otra  parte, sabemos que los mercaderes realizaban  rituales previos a sus

expediciones comerciales en  los que hacfan regalos a sus dioses tutelares. En casa
de uno de los  principales,  confeccionaban cinco banderas de  papel  salpicadas con
hule y sangre humana como ofrenda a Xiuhtecuhtli, Tlaltecuhtli, Yacatecuhtli, Cc
C6atl  Utli  Melahuac,  Zacatzontli  y  Tlacotzontli.  Posteriormente,  quemaban  las
banderas en un brasero y enterraban sus cenizasjusto en el centro del patio.98

Tal y como  lo  demuestra el  registro arqueol6gico,  el   Templo  Mayor fungi6
como   el   principal'  dep6sito   de   ofrendas   de   Tc.nochtitlan.   Dada   la   enorme

importancia del edificio en la vida religiosa mexica, fueron colocadas en su interior
vfctimas  del  sacrificio  o  algunas  de  sus  partes  corpo+ales,  restos  cinerarios  de

miembros  de  la  nobleza  y  valiosos  clones.  Sin  lugar  a  dudas,  hubo  una  gran
diversidad  de  m6viles  oblaci6n.  En  lo  que  resta  del  presente  trabajo,  el  lector
encontrara  pruebas  que  apoyan   la   idea  de  que  la  mayorfa  de  las  ofrcndas
sepultadas  cn  el  llamado  Coatepec  pertenecen  a  ceremonias  excepcionales,  cs
dedir, no peri6dicas.

91  Duran, Hislo7t.aL de /¢s /nd!.¢s ..., v. I, p. 83-85.
92 Benavente, Miemo'r!.¢!es, p. 340.
93 Sahagrin, His!orz.a Gei]cra/„., v. 2, p. 545-546.
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Con   relaci6n   al   enterramiento  dc  `Jfctimas  sacrificialcs,   Duran   registra  la

inhumaci6n  en  el Httey  7coca/!{  dcl  cadaver y  las  pcrtoncncias de  una  mujcr quc

personificaba a la diosa Atlatonan durantc un ritual dc(licado a Chicomcc6atl.

i§;ie¥££aa%;:q:'u;::i:i;:i:p;:ntcoa:i;tn:::°!:#][a¥m:::::iuge:%abb;:[oo#iilc:i;:]fi:cteo;tnecroa#ia::s::
Coino   veremos   en   los   capitulos   subsiguientes,   tambi6n   era   comdn   dar

scpultura bajo el  piso dc  la plataforma y de las capillas del basamento a los rcstos
incinerados de los P!./)i/C3.„ de mayor estatus, siempre acompafiados dc rico? objctos.
I.as  dcscripciones  de  estas  conductas  se  repiten  con  frecuencia  en  las  fuentcs
escritas.95

Asimismo,  los  documentos de  la  6poca del  contacto dan  fe del  enterramiento
de ofrcndas durante las obras de ampliaci6n arquitect6nica del templo. Duran nos

narra €ste  tipo de   oblaci6n. Segtin consigna,  cuando Motecuhzoma  llhuicamina
estaha  en  el  podcr y de  manera  simultanea  a  los trabajos de agrandamicnto del
"Cu de Huichilobos", fueron co]ocados los mss suntuosos clones directamente en el

relleno constructivo.

Cabe decir qt]e uno de los mayores problcmas con respecto a las ofrendas del
Templo  Mayor  es  la  distinci6n  de  las  principales  formas  de  adquisici6n  de  los
matcriales.  Desde el  punto  de  vista  descriptivo,  podrfamos  dividir los  modos  de
obtenci6n   en   dos  grandes   categorfas:  los  ligados  y  los   no  ligados  al   sistema
tributario.  En  lo  que  respecta  a  la  primera  dc  las  categorfas,  las  malrfculas  de

94 Duran, Historic de las lndios ..., v.1, p. \97.
95veaseporcaso,Iadescripci6ndelasexcquiasdeT{zocenDuran,fJisjorfedehaJ"dies...,v.11,p.
311.
96 Historic de les Indies ..., v. T1, p. 228.
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t,ribut.os  incluyen  algunos  de  los  objetos  descubiertos  en  las  ofrendas.  Entre  los

artfculos  sujetos  a  tasaci6n  se  encuentran  las  conchas  marinas,   los  collares  de

piedra verde,.las mascaras y  los  mosaicos de  turquesa,  ]os  ornamentos  (lc  oro,  los
bezotcs, ]os cascabeles de cobre y las bolas de copa|.97

0lmedo y Gonzalez98  han  identificado  tres  formas  diferentcs  de  tributos  que
bien    pudieron    haber   sido   utilizados   como   ofrendas:    a)    tributos   adicionalcs

ap]icados   regularmcnte   para   la   reali7.aci6n   de   fiestas   religiosas;99   b)   tributos

extraordinarios     colcctados      para      fcst,ivi(Ia(Ies      ocasionales,      y      c)      tributos

rcdistribuidos,    o   sea,    parte    de]    tributo    pcrsonal    de    la    nobleza    emrega(la

voluntarjamente para fines religiosos.too

Entre los posit)les modos (Ic obtenci6n  no ligados a la tributaci6n  cncontramos

a) la adquisici6n de botines d€ gucrra;]°[  b) la compra en circi]itos comercialcs;]°2

c)  la  recc|)ci6n  dc  obscquios,  y  (I)  la  bt'isqucda  iilt.cncional  {lc  biencs  suntuarios  cn

cntierros  y  ofrcn(Ias  de  socic(lades  desaparecidas.]°3  Debo  recalcar  el  hecho  de

que estos  cuatro  modos  de  obtenci6n  sc  relacionan  dc  una  u  otra  manera  con  la
expansi6n militar y el dominio econ6mico tcnochca.

A rafz de las tiltimas excavaciones en el centro de la Ciudad de Mexico, autores

como  Matos,  Broda  y  Nagao  ham  estu(liado  las  caracterfsticas  generales  de  las

ofrendas  mexicas  y  ham  ofrecido  liip6t.esis  sobre  el  iignificado  global  de  dichos

dep6sjtos.    Matos    ha    propuesto    la    existcncia.   de   vfnculos   entre    los    objetos

ofrendados,    los    cu]tos    a    Tlaloc    y    Huitzillpochtli,    y    las    "dos    necesidades

fundamcntales"     dc     los     lncxicas:     agric`iltura     y     guerra.     Siguiendo     csta

9_1  V_ease_ For ejemplo,  Mo\ins  Fa\)Te8a,  EI  C6dice  Mondo(ino }  Ia  e(onom[a  de  Teiro(Iilillan,  p.  118-54.,

ggr;:e:;:fT:`ede3Ce:I:,,°o'n^!4Ccsar°¢f,¢AZ;t:Ce,L#,:;I/;/yoT;:;,'ocr..:.:t;I;.:::ti:n'vP6.,:::2,:a`,7,i3)i€n,Nagao,Mca"B„nd
°g`#S.i,P:e4s8#Z6nL,n#is£:±a:eec;'apse']%,%.?::(,a,::I.P,a7S7ady°o:%:.h'uerano.P.6"5.

loo 'Tambien eran muchas las ofrendas' que se daban [a] templo], y los sefiores daban cierta parts
de sus  tributos,  y  esto  era voluntario,  y se enceri.aba  con  lo  dcmtis  Icon  lo q`ic  sc obtenfa en  las
tierras del  templo]  para  el  efecto  dicho."  Zorita,  Bt.cue )`  sit#Ja7.I.a  r?/¢fi6»  de  /a.{  sp7iorcs  dc  ha  jvunia

f#l¢"fefi¥d°o°;|osmexicanosa|aci`idaddeM6xico[trasvenceralosdeTcpeaca]f`lerondetodala
ciudad muy bien rccibidos,  con  m`ichos regocijos  y  flestas (le  los  sacel`(lotcs, q`ie salieron  con  sus
braseros en las  manos  I...]  los  festejaron y  llevaron  al  templo,  don(le ofrccieron grandcs ofrcndas
de los despQjos y de hs cosas q`ie de la g`Ierra  ti.aian..."  D`iran, f7js/o„.a de de5 /7zd!.¢s ...,  v.11,  p.153.

Ysase tzlmb`l€n, C6dice Ranli`l.ez, p. 75., D\\ran, Hisloi.ia  de las hdias ..., v. 11, p. 365-866.,  Torq\iemz\da.

#¥s:#£:¥e!.::a;nt;e]'ap|.a:5o7br.asdeamp|iaci6ndelTemploMayor,"sabiendoMo!e"/z"mec6moen
Gt¢az¢ca¢ho habia muchas cosas cui.iosas de ol.o y oti.as cosas, comunica con 7l/ac¢c//c/ si serfa bueno
cnviar  por  ellas  para  adorno  del  templo  de  su  (lios  Hit!.!z/./ap?tr/i//z..  y  por  parecer  de  los  dos  se

i8S££hp``crz::`;`.:Sn:nfn,S{`:i?:;:,S¢Z,:,:r„';:.:,5r.;;:'/``;#ao",';:.;,?/'„P„.,:::,.p.62.65.
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argumentaci6n,  afirma  que  las  ofrendas  contienen  un  lenguaje  metaforico  cuyo
significado  se  relaciona  directamcnte  con  csta  dicotom{a  basica  de  la  economfa

mcxica.  Ajuicio  del  coordinador  del  Proyecto  Templo  Mayor,  las  imagenes  del
Dios  de  la  Lluvia,  los  restos  dc  fauna  marina  y  las  representaciones  dc  canoas,

arpones,   peces   y   serpientes   estan   vinculados   con   Tlaloc,   la   fertilidad   y   la
agricultura.  Los  objetos  asociados  con   Huitzilopochtli  c  indirectamente  con  la

guerra  y  la  opresi6n  militar,  tienen que  vcr con  la  muerte  (craneos  y esqueletos
humanos,  cuchillos  de  sacrificio,  braseros  con  mofios)  y  la  tributaci6n  (materias

primas y manufacturas forfneas).]°4
Broda y Nagao, a diferencia de Matos, no hacen enfasis en la dicotomfa Tlfloc-

Hui[zilopochtli. Broda se percat6 de que cn algunos casos no habfa una distinci6n

muy clara entre las ofrendas de la mitad septentrional y las de la mitad meridional,

y,   por  lo  tanto,   rechaz6  la   hip6tesis  que  vincula  la  deidad   del  edificio  con  el
dep6sito dc clones.]°5  Desde su  perspectiva, los objetos encontrados en el Templo
Mayor se  relacionan,  mas  que  con  las deidades  a  las  cuales  rue  dedicado,  con  el
silTbolismo global  de  la const.rucci6n  como  mont.aria  sagrada y representaci6n de

la    fertilidad.    Afirma    que,    mientras    que    las    esculturas    monumentales,    la
arquitectura  y  los  rituales  ptiblicos  legitiman  el  poder  politico,  las  ofrendas  son
expresi6n del pensamiento cosmol6gico mexica. Apunta que, si bien es cierto que
abundan  los objetos relacionados con el sacrificio humano, la guerra y el tributo,
€st.os  tienen  que  vcr  tanto con  Huitzilopochtli  como  con Tl.aloc.  Broda infiere,  a

partir del predominio de los objetos de significado acuatico y de fertilidad, que las
ofrendas  son  parte  importante  de  una  "filosofra  natural"  en  la  que  impera  la
veneraci6n a Tlaloc-Tlatecuhtli y a Cihuac6atl-Coatlicue-Coyolxauhqui.

El  estudio de  Nagao sobre las ofrendas mexicas es uno de los mss ambiciosos

realizados hasta  la  fecha.'°6 Se trata de un analisis diacr6nico donde confronta el
contenido de  las  ofrendas  enterradas de  la  cultura  mexica  con  el  dc  numerosos
dep6sitos descubiert.os en el area Maya, Oaxaca, el Golfo de Mexico y el Altiplano

Central que datan del Perfodo Preclasico al Postclasico. A pesar de que el csfuerzo

104Veaseporejemplo,I/„Gre¢!rc7%¢deo/!he4z!cas...,p.118-121.
1°5  Broda,  The  provinience  of  the  Offerings:  Ti.ibute  and  Cosmovision',   p.   214,  246-247;
n]t%mMPc,:f¥%yttonro3soE+t:,t:I,gs.p;c£,;,:is::;[¢::.coat,cattt4M",,`sis.
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interpretativo   de   Nagao   es   loable,   creo   que   peca   dc   excesiva   gencralidad   y

Presenta serios problemas y carencias.1°7
En  sus  conc]usiones, `Nagao  afirma  que  las  ofrendas  mcxicas  reflcjan,  a  un

mismo     tiempo,     creencias     exclusivas     dc     este     pueblo     y     concepciones

panmesoamericanas.  Propone  que  los  mexicas  comparaban  el  enterramiento  de
doncs con el movimiento descendente, equivalente conceptual del nacimiento y la

muerte (o del  crecimiento y la destrucci6n, en sentido amplio). Segtin  mos dice,  es

posible  que  los  mexicas  equipararan  mctaforicamcnte  la sepultura  de  ofrcndas y
sacrificados   en   el   Templo   Mayor   -montafia   c6smica   o   cucrpo   dc   la   madre
terrestre- con el descenso de la lluvia y del muerto quc alimentaban la tierra, y con
la colocaci6n dc la semilla que la inseminaba. En esta forma, con el enterramiento
de  clones  se  intentarfa  nutrir  y  fecundar  la  tierra;  o  sea,  renovar  el  ciclo  vida-

muerte y asegurar la continuidad  del  curso solar. Nagao cxplica asf el  predominio

en las ofrendas de los objetos relacionados con la fertilidad.]°8

En  la  parte  nodal  dc  su  arguinentaci6n,  esta  autora  identifica  la  imagcn  del
llamado dios  "con dos cucrnos" con  Ometeotl.]°9 Sugjere que  las ofrendas donde. a

se encontraban  estas esculturas simbolizaban  la  mu6rtc  y enterramiento rcgio de
la  suprema  divinidad  creadora.  Termina  al   arirmar  que   la  presencia  de  esta
imagen  en  las ofrendas  otorgaba  al  Templo  Mayor  el  sentido  de  Tonacatepetl  u
origen de todos los mantenimientos y a Tenochtitlan  la categorfa de "coraz6n" dcl

imperio.Ilo

Pero dejemos  hasla  aquf  la  exposici6n  dc las  hip6tesis  mss  rccicntes sobre  el

significado global de las ofrendas del Templo Mayor,  no sin antes advertir que en
cl  tiltimo  capftulo  profundizar€  en  est.e  intercsante  tema,  ofreciendo  mi  propia

perspectiva.

)07 Esta invcstigadora deriva cl significado de los domes de su comparaci6n con representacioncs
iconogrificas y fuentes hist6ricas.  Por desgracia, su identificaci6n de algunas imagenes de culto no
deja de ser discutible.

Por otra parte, Nagao nunca toma en cuenta la informaci6n contextual dc las ofrendas, clave
fundamental de su significado: a) la cantidad, la colocaci6n y la asociaci6n de los objetos dentro dc
cada  receptfculo,  y b)  la  posici6n  relativa  dc  cada ofi.cnda  con  rcspecto  a otros  dep6sitos  y a las
estructuras arquitect6nicasr.  Gal)a agregar qiie, en lo q`ie se reriere a las ofrendas excavadas por el
Proyccto  Templo  Mayor,  Nagao  bas6  s`is  afirmaciones  cn  los  reportes  p`Iblicados,  los  cuales
representan   un   porcentaje   minimo   de   los   matei.iales   obtenidos.    Este   hecho   se    refleja,
evidentemente, en sus conclusiones.
I 08 Mc".ca Bt4r!.ed Ojj7en.ngs.„ p. 83-85.
log Ijas distintas propuestas acerca de la identiricaci6n de estas iinagenes p`ieden consultarse en la

jinit6r#::%j£:nqced':„?£;;,;::.,I::::.:17:apftul°lo.
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MAYOR

Iias ofrendas coma areas de actividad
Desde el  punto de vista que considera las ofrendas como restos arqueol6gicos, las

encon[radas  en  e]  Templo  Mayor  pueden  concebirse  como  ¢7€as  de ¢c£®.I/£ded  que

reflejan la pasada existencia de acciones religiosas particulares y repetitivas.
Cada  ofrenda,  al  igual  que toda  area  de  actividad,  se observa  empiricamente

como   una   concentraci6n   discreta   de   dos   o   mss   objetos   y   de   matrices   no
rccuperables.    Dicho   tipo    de    concentraci6n,    siempre    delimitada   espacial   y
cualitativamentc,  mucstra  relaciones  estructurales  internas.  En  gran  medida,  la
distribuci6n   y   la   configuraci6n   interiores   son   consecuencia   de   determinados

procesos, relaciones y actividades sociales.I
Inevitablemente,  cuando  se  explora  un  area  de  actividad,  se  desarticula  la

compleja  red  de  vinculos  que  prcsentan sus objetos y  matrices.  De allf que toda
disecci6n arqueol6gica deba caracterizarse como destructiva cn la medida en que
impide  la  conservaci6n  del  conjunto.  Es  por  este  motivo  que  una  excavaci6n
cuidadosa y un registro de campo adecuado son cruciales para el futuro analisis de
los contextos.

Siguiendo la clasificaci6n de Mahzanilla, podemos considerar que las ofrendas

del  Tcmplo  Mayor  son,  For  sus  particulares  funciones,  areas  dc  actividad  de
co?astt"jo   o   t4so   7zo   Prodt"£!.uo   propia;   de   la   cs/cr¢   £dGofdgr.co.2   Los   objetos   que

conforman las ofrendas (productos terminados de diversas materias primas, restos
6scos   humanos   y   vestigios   de   minerales,   flora   y   fauna)   integran   conjuntos
morfol6gicainente  heterog€neos;  se  asocian  entre  si  de  acuerdo  con  su  funci6n
cspecffica  en  el  acto  ritual  que  reflejan.  Evidentemente,  el  significado  social  de
cualquier ofrenda no solo depende de las caracteristicas intrinsecas de sus objetos,
sino  tambi6n  de  la  organizaci6n  de  los  mismos  y  de  sus  nexos  espaciales  con
unidades  de  analisis  ,mayores.  Por  otra  parte,  es  importante  sefialar  que  cstos

1  Manzan.i\lz\  (ed),  Unithades habitocionales inesoamericaves i sue areas de  aclividad, p.  \ 1., Sz\mri\ento,

I.as sociedades cacicalcs. Propuesta tc6rica e indica(lc>res al.queol6gicos, p. 33.
2 Manzanilla (ed),  U?I/.dodcS` /!¢b!.!¢c€-a?!a/es ...,  p..  I I -13. Convicne considerar qiie para el creyente que

hace la oblaci6n, una ofrenda puede ser un don restituible.
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particularcs conjuntos de clones siempre ocupan una misma unidad de deposici6n,
contenida o relacionada con algrin elemento de caracter arquitect6nico.3

Con  el  objeto  de  inferir  acciones  sociales  concretas,  rcsulta  muy  productivo

situar areas de actividad del  mismo tipo en unidades observables mss amplias.  No

cabe   duda   dc   que   el   estudio  del   conjunto   de   areas   de  actividad   semejantes
coadyuva  a  determinar  la  funci6n  quc   tuvo  en   el   pasado   el   sitio  cn  que  se
localizan.4  Mss  adelante veremos  c6mo  la  organizaci6n  del  registro  arqueol6gico

excavado por el  Proyecto Templo  Mayor se manifiesta en  la ocurrencia de pautas
de   dist.ribuci6n   y   asociaci6n   no   alcatoria   entre   las   ofrendas   y   las   estructuras

arquitect6nicas que las contenfan.
Pasando a otro tema, creo importante caracterizar el  registro arqueol6gico del

Templo Mayor como privilegiado. En efecto, la detecci6n de areas de actividad rue
rclat.ivamentc   facil   debi(lo   a   la   impresionante   conservaci6n   de   los   contcxtos.

Quienes    participamos    cn    las    excavaciones    dcl    Proyecto    Templo    Mayor
constatamos  que,  en  t€rminos  generales,  1os  clones  enterrados  cn  los  diversos
edificios   habian   conservado  su   distribuci6n  original.   Una  enorme  cantidad   de

ofrendas  se  hallaban  practicamente  tal  y  como  habian  sido  depositadas  por  los
sacerdotes mexicas siglos atras;  en otras palabras, la mayor parte dc los context.os
explorados eran /p7?.»roy?.os. Buena partc de  las cajas de ofrenda fueron selladas, en

tanto  que  los  domes  colocados  en  el  relleno  constructivo  estaban  protegidos  con
ticrra   fina   y   lajas.   La   organizaci6n   de   los   objetos   tampoco   se   vio   afcctada

sustancialmenteporloshabitualesmovimien[osyreacomodosdelsubsuelo.5

.   El  nrimero  de  ofrendas  severament.e  alteradas  despu6s  de  su  deposici6n  se
reduce  a  diez;6  solo  en  estos  casos  cncontramos  co73£c#Cas  sect47zde7ias.   La  acci6n

dest.ructiva  del   hombre  se  manifiesta  en  varias  de  estas  ofrcndas:   dos  fueron

profanadas  en  epoca  prehispanica,  una  en  €poca  colonial  y,  cuatro  mss  en  cstc
siglo.   Diversos   factores   naturales   tambi€n   all.craron   algunas   ofrcndas.   Ijos
roedores,  por  ejemplo,  convirtieron  una  de  ellas  en  madriguera.7  Dos  dep6sitos

3g{r:a:T:efi:c:;:S£:::;:::::icea:i:tae'::.i.;£;:`:axecsu2:er:s7da;actividadsoncontempofaneas.Sobre
los  diversos  niveles  de  agregaci6n  espacial  de  entidades,  vfasc  Clarke,  "Spatial  information  in
archaeology", p. 9-11.
5  Conviene  rccordai.  aqui  que  el  grado  de  distorsi6n  y  de  transformaci6ii  de  los  contextos  se
comprenden a  trav€s del  estudio  de  las  dinamicas  sociales  y  naturales que  tuvieron  lugar  en  el
medio en que se depositaron las ofrendas.
6 Mc refiero a las ofrcndas 79, 90, D, M, C, 77, 2, 36, 32 y 55. V€ase la descripci6n del Complejo Q

SnEen]:atrp::u::r:;daseniasquenoscobserva`inamodificaci6ndeloscontextosorlginalcs,cambien
fueron idcntificados restos 6seos de animales q`ie se introd`ijeron a ellas desp`i€s de su deposici6n:
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mss se hallaron  vacfos,  hecho quc  nos  hace suponer la degradaci6n de  materiales

organicos  por  el  ataque  de  microorgaliismos  y  hongos  o  por  efecto  de  la  6xido-
reducci6n.8  Con  cxcepci6n  de  los  casos  citados,  los  context.os  del  Templo  Mayor

mostraban un cxcelente nivel de conservaci6n.

Iid muestra de estedio
Despu6s  de  cinco  afros  de  trabajos  continuos,  el  Proyecto  Templo  Mayor  excav6

una superficie de poco mss de una hectarea. Como vimos en el  capitulo segundo,
la  coyuntura  de   1978  posibilit6  la  rccuperaci6n  de  un  cdmulo  de  datos jamas
imaginado   acerca   de   los  vestigios   del   Recinto   Sagrado   de  Tenochtitlan.   I.as
condiciones    de    aquel    entonces    fueron    ideales    para    realizar    un    registro

pormenorizado de  los contextos arqueol6gicos.  Gracias a estos  trabajos, contamos
por primera  ocasi6n  con  reportes detall;dos de  mss de  loo ofrendas.  Esta  nueva
visi6n   del   conjunto   nos   ofrece   una   perspcctiva   general   dc   las   conductas   de

oblaci6n  que  tuvieron  lugar  en  el  edificio  de  mayores  implicaciones  ritualcs  y

cosmol6gicas de la ciudad.

El  analisis  que  encontrarf  el  lect.or  en los  si,guientcs capftulos comprende  las
Ilo  ofrendas  exploradas  por  el  Proyecto  Tcmplo  Mayor.   Incluyc,  adcmas,   8
ofrendas descubiertas con anterioridad dentro del mismo perfmetro; de cllas existe
informaci6n   adecuada   quc   hace   factible   la   comparaci6n.9   En   consecuencia,

integran  mi  muestra de estudio un  total  de  118 ofrendas descubicrtas por cuatro

proyectos arqueol6gicos  en el  Templo  Mayor y en  algunos ediricios alcdafios (fig.
10).

tuza, rat6n  (del Viejo y del Nuevo M`indo), y rata. Ademfs f`ieron hallados huesos de borrego que
procedentes, posiblemente, de un basurero colonial pr6ximo. V€ase la descripci6n del Complejo Q

8n£:::Put:u]e°n7ia  actuaiidad  no  contamos  con  muchos  indicios  de  la  presencia  de  materiales

perecederos en las ofiendas, es facil inferir a trav6s de f`ientes documentales su abundancia en las
ofrendas. En algunos dep6sitos encontramos huellas de plumas, semillas, hojas y textiles grabadas
en la matriz.
9 Me refiero a las ofrendas extraidas del interior del Templo Mayor por Moedano Koer y Estrada
Balmori (1948), Angulo y Gontreras (1966), y Arena y Garcfa Cook (enero-abril de 1978).
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Moedano-Estrada/INAH ( 1948)
Gontreras-Angulo/INAH (1966)

DSA/lNAH (1978)

PTM/INAH (1978-1987)

Total de la muestra

Carac[eristicas generales de las ofrendas

2 ofrendas (81 y 82)
I ofrenda  (CA)
5 ofrendas (1-5)

I 10 ofrendas (6-94; A-Q; C2-C3)

118 ofrendas

A pesar  de  que  las  ofrendas en estudio  constituyen  un  conjunto sumamente
complejo y heterog6neo, en un primer momento rue posible detectar con tecnicas
sencillas  varias  rcgularidades  contextuales.  Asf,  tras  un  anflisis  visual  y  uno  de

estadistica  descriptiva,  se  observ6  la  existencia  de  diversos  patrones  de  oblaci6n

quc tal  vez esten  vinculados a la funci6n y significado diferencial  de las ofrendas.
Se   idcntificaron   distintas   pautas   que   segufan   criterios   de   tiempo   (€poca   de
ofrecimiento),    espacio    (ubicaci6n    dentro    del    edificio),    continente    (tipo    y
dimensiones  del   receptfculo),  contcnido  (riqueza  y  variedad  de   los  doncs)  y
distribuci6n interna (colocaci6n de los objetos).

Fig.10. Ofi.endas analizadas (proyecto y 6poca de excavaci6n).
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En  la  det.ccci6n  de  las  res.ularidades  contextuales de  las  ofrendas  se  sigui6  el

procedimicnto   que    expongo    a    continuaci6n.    El    primer    paso    consisti6   en
seleccionar los atributos contextuales que definirfan  cada una de las  118 ofrendas

(o e7ij!.dedes) en estudio. En esta labor fueron elegidos  15 at.ributos de contextos.

Matriz de conteutos

0  f r  c  n  d  a  s
1    2   3   4 ....... „118

No. Atributo

I    Gala de excavaci6n
2    Cuadro de excavaci6n
3    Edificio

g   Etbapc:cci3:s;reur:it!:i
6    Ubicaci6n horizontal
7    Dimensi6n de la ofrenda N-S
8    Dimensi6n de la ofrenda E-W

]9o  %#:#g:jn6Z (Profundidad)
11    Ndmero de nivcles excavados

i!#n:gi:e;::ilo:Eicei::t:::doesnlvelesreales

Una vez  determinados estos  atributos,  se explicitaron  los estados  posibles  de
cada  uno  de  ellos.  Para  cumplir  ese  prop6sito  se  rcaliz6  una  tabla  de  estados
alternativos con sus equivalencias num6ricas.1 0

Ta,bla, de estndos posibles y equivale,Iacies mndricas

Edificio

Templo Mayor (remplo de Huitzilopochtli)
Templo Mayor (remplo de Tlaloc)
Uni6n del Templo Mayor (Huitzilopochtli-Tlfloc)
Estructura A
Estructura a
Estructura a
Estructura D

1°  En otras  palabras,  se  desarroll6 una escade coen!."/ fflul!ie!¢de.  Cabe decir que el equivalente
num6rico  de  cada  estado  sirve  dnicamente  para  simpliflcar  el  analisis  y  que  carece  de  valor
aritm6tico. Vease al respecto el cap{tulo 6.
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Estructura F
Estructuraj
Est.ructura I
Estriict.ura L
Patio ex[crior
Plaza Este (posterior)
Estruct.ura E
Plaza Norte (o "de las Aguilas")

E±Dacon_`str`icjjra

11       (1375-1427)

Ill     (1427-1440)
IV      (1440-1469)
Iva    (c.1469)
Ivb    (1469-1481)
V        (1481-1486)
VI      (1486-1502)
VII     (1502-1521)

Hbicaci6n vertjal

Piso
Plataforma
Cuerpo
Escalinata
Templo

Fiicaci6nhorizonrd

Ccntro
Norte-cent.ro
Sur-centro
Este
Oeste
Norte-noreste
Norte-noroeste
Sur-sureste
Sur-suroest.e
Esquina noreste
Esquina noroeste
Esquina surcste
Esquina suroeste

I
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11

12

13
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Norte
Sur
Estc
Ocste  .
Estc-oeste
lndeterminada

Orientaci6n

Continente

Relleno constructivo
Urna de piedra
Caja de sillarcs
Rclleno constriictivo bajo piso

Rango de elemen£Qs

0-50 elementos
5 I - I 00
101-150

151-200
201-250
251-300
Mfs de 300

Posteriormente se busc6 la informaci6n contextual de cada ofrcnda en divcrsos

registros   y   publicaciones.]`   Los   datos   obtenidos   fueron   cstandarizados   y   se
vertieron  numericamente  en  .una  matriz.  En  esta  matriz  se  rclacionaron  los  15

I I  ha informaci6n contextual de las 8 ofrendas exploradas antes de abril de  1978 se consult6 en:
Estrada Balmori, 'Ofrendas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan'; Angulo, "Una ofrenda en
el Templo Mayor de Tenochtitlan"; Contreras, 'Una ofrenda en los restos del Tcmplo Mayor de
Tenochtitlan"; Garcfa Cook y Arana, Rcsca/e ¢rqu#o%gr.co dej mono/i./a Ceyo/rot4bqw!, p. 36-65.

Le informaci6n de las  Ilo ofrcndas excavadas por el  Pi.oyecto Templo  Mayor entre  1978 y
\9en se obtwo en tree.registtas dli;erentes..I) ReeisLro.GTieral.qe C?if.rxpdes.de! Pnye€to Templo Ma!or
(cinco vo\finenes marmsdritos`., 2) Catdhogo General de la CoPc¢i6n del Tanplo. h!ayo_r (mecan¥scrho) y
a)   Tables   de   disinhaich   del  malerial   Pot  elaipe   conslrw:lira   (Tesar\.us.cr.ito). .Pstos. re8is.ttos.se
confrontaron  con  los  dos  ``inicos  intentos  de  sistematizaci6n  de  la  informaci6n  sobre  ofrendas:
Wagner,  "Reporte de  las  ofrendas  excavadas en  1978";  Gonzalez,  "Orrendas  excavadas  en  1979-
I 982".
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at.ributos contextuales  con  la§  118 ofrendas  (15  atributos x  118 entidades  =  1770

registros).12

Por  tiltimo,  se  siguieron  dos  procedimientos  para  detecrar  los  patrones  mss
evidences.13  For  una  parte,  se  ana]iz6  estadisticament.e  la  informaci6n  contenida
en   la   matriz   de   contextos.   Por   la   otra,   se   inspeccion6   en   forma   visual   la
distribuci6n   espacial   de   los   diversos   estados   de   cada   atributo.   Para   ello   §e
distinguieron con un mismo color en el plano general las ofrendas que compartfan
el mismo estado. Asf se hizo en un plano distinto para cada atributo.]4

Mencionado  lo  anterior,  paso  a  la  enumeraci6n  de  los  resultados  de  estos
anilisis.

Le ddstribuch6n espacial de las ofrendas
Nuestras excavaciones fueron muy fructfferas en lo que toca a hallazgos de domes.
Entre  los  principales  resultados  de  los  trabajos  arqueol6gicos  se  encuentra  el
descubrimiento de una inusitada densidad de ofrendas. Si dividimos el ntimero de
ofrendas entre  la superficie  excavada,  mos daremos  cuenta  que  en  cada  Ilo  m2
apareci6, como promedio, uno de estos dep6sitos. Valga este dato paFa imaginar la
cnormc concentraci6n de ofrendas en tan reducido espacio. No obscante, es ob.vio

que  las  ofrendas  no  se  emplazaban  de  manera  regular,  sino  que  observaban
patrones especfficos de distribuci6n.

Al  parecer,  tanto  la  ubicaci6n  como  la  cantidad  y  la  calidad  de  los  domes
depend fa de la importancia de los edificios, de sus principales ejes arquitect6nicos y
del  valor  semi6tico  de  cada  una  de  las  partes  de  la  construcci6n.  De  manera
evidence se registran en el plano general agrupamientos dictados, plausiblemente,

por   la  Sae¢07to7acde  dGrerowdez   de  `fos   cot.asfro"cgo7ees   en   quc   se   hallaban.   I.as   118
ofrendas en estudio proceden de 8 edificios distintos, de 3 plazas y del interior dc
la plataforma que hacfa las veces de limite del Recinto Sagrado. EI Templo Mayor
foe  el  escenario  por  excelencia  de  los  rituales  de  oblaci6n  tenochcas;  en  61  se
enterraron los mas ricos regalos bajo sus pisos y plataformas, en el interior de sus
escalinatas, de sus cuerpos y de sus dos templos.

12V6aselapartesuperiordelamatrizgeneral.
13AinbosprocesosfueronsugeridosporGuillermoEspinosa.
14   Gracias   al   emplco   de   mapas   de   distribuci6n   espacial   detec66   que   muchas   variab}es
interdependientes incidfan en la estruct`ira espacial de las ofrendas. Ijas ofrendas prcsentahan: a)
distribuciones  susceptibles  de  reducci6n  estad{stica,  b)  valores _cuantitativos  y  cualitativos  y  c)
regularidadesestadfsticasnoaleatorias.C/Glarke,"Spatialinformation....,p.9.
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Fig.  11. Ediricio de ubicaci6n (total de ofrendas).

Fig.12.  F.tliricio tlc `il>ic.ici6n (ofrendas dei Templo Mayor).
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Este  fen6meno  se  refleja  en  el  inusit.a(lo  ni']mero  de  ofrendas dcscubierta§  en

el  principal  cdificio  de  Tenochtillan:  86,  o  sea  el  72.9  %  de  la  muestra.  Resulta

interesantc que  la  cantidad  de  ofrendas  rescatadas en  el  lado Tlaloc  (40)  sea casi
id6ntica  a  la  del  lado  dc  Huitzilopochtli  (39),  y  que  el  tot.al  de  dep6sitos  (7)  en  la

intersecci6n  de  ambos  adoratorios  sea  reducido  (fig.11).  I.a  suma  es  realmente
contrastante  si  la  comparamos  con  el  ntimero  de  ofrendas  encontradas  en  las
demas estructuras arquitect6nicas.  Baste decir que le siguen en imporiancia, muy
a la zaga, los cdificios I, A y E (fig.  12).

Despu6s de un sencillo anf lisis visual del plano general, es facil percatarse que

casi  todas las ofrendas se distribuyen  siguiendo C7.&zos ard¢Zes iow¢gfro".os.  I.a mayor

parte de  los  clones  fueron  depositados a  lo  largo de  los trcs ejes principales que
atraviesan  el Templo  Mayor en sentido este-oeste:  el  primero y el segundo pasan
en medio de cada uno de los dos templos y de sus escalinatas respectivas; el tercero

corrc exactamentc a la mitad del edificio en el lugar donde cl basamento de Tlaloc

y el  de Huitzilopochtli se unen. Las ofrendas de las fachadas norte y sur tambi6r.
observan una distribuci6n axial:  la mayoria de ellas fueron alineadas formando un
eje que pasa por la mitad del Templo Mayor uniendo las cabezas de serpiente y los
braseros.  Ademfs,  un  buen  ndmero  de  dep6sitos  se concentraban  en  las  cuatro
esquinas de esta edificaci6n.]5 Las 32 ofrendas de los edificios contiguos no fueron
la excepci6n; segufan patrones analogos a los reci€n descritos (plano general).

Es  muy  interesante  el  hecho  de  que  varios  dep6sitos  ;stuvieran  vinculados
estrechamente con  importantes monumentos escult6ricos del Templo Mayor. Asf

por   ejemplo,   habfa   muchas   ofrendas   abajo   o   a. un   lado   del   monolito   de
Goyolxauhqui, y bajo el choc „!oo! y el !¢cho¢£Z de la Etapa 11. Es facil §uponer que la

proximidad  espacial  de  los  domes  se  deba  a  rituales  de  oblaci6n  relacionados
directamente con el objeto sagrado especffico.

El  analisis  de  la  matriz  de  contextos  sirvi6  igualmcnte  para  corroborar  la
existencia dc  patrones en lo que toca a la "a;coc¢.dr bo7izoat¢! de las ofrendas. I.os

tenochcas enterraron  la mayor fa de sus domes en las fachadas este y oeste de los
templos, dando sin duda a dicha distribuci6n un sentido solar. I.as concentraciones
mss  importantes  dc  ofrendas  se  observaron  en  las  fachadas  occidentales  de  las
cstructuras que, en muchas ocasiones, eran las principales.

15 Matos, Templo Mayor: History and lnterpretation', p. 36; 77ic Grc¢l Tcm¢fe a/!he Az!ccs ..., p. 85.
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Fig. 14.` Ubicaci6n horizontal (ofrendas del Templo Mayor).
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Lcs  scguian   en   orden   de  abundancia   las   localizadas   en   el   centro  de   los

ediricios, en las fachadas nortc y sur, y en las esquinas (figs.13 y  14).16

Le   ubicaci6n   hori7.on[al   de   las   ofrcndas   con   respecto   a   las   estructuras

arquitect6nicas   determinaba   la   o".c?}C¢c66%   de   los   clones.   Estos   significa   que   la

colocaci6n  de  los  domes  cn  relaci6n  a  los  puntos  cardinales  depend fa,  por  regla

gcncral,  de la cara dcl edificio en  que habfan sido depositados.]7 Asi por ejemplo,
t,odas  las  ofrendas  que  fucron  descubiertas  en  las  fachadas  que  dan  al  sur  se
orientaban  hacia  el  sur,  y  un  gran  porcentaje  de  las  encontradas  cn  las  fachadas

quc dan al  norte sc dirigfan  hacia  el  norte.  En cambio, las ofrendas localizadas en
las fachadas orientales y occidentales y en el interior dc los templos que coronaban
las  estructuras  se  orientaban  preferentemente  hacia  el  oeste;  a  ello se  debe  que
casi el  50 7o dc las  118 ofrendas en estudio estuvieran di6puestas hacia cl occidente

(figs.   15  y  16).  Cabe  sefialar  que  existen  varias  excepciones  a  dichas  pautas;  sin
embargo, en  conjunto no  alcanzan  un  nrimero  verdaderamente significativo. Tal
vez  la  anomalia  mss  evidente  la  constituyan  5  ofrendas  que,  a  pesar  de  que  se

situaban en  la facha(la  principal del Templo Mayor, se orientaban hacia el sur (fig.

17).

16 En el caso del Tcmplo Mayor, la diferencia entre el ndmero de ofrendas dc lan fachads norte y
s`ir se deba a que esta dltima no fue excavada por completo.
17 Para definir la orientaci6n de las ofrendas sc siguicron cn la €poca prchispanica los siguientcs
criterios:

a) En caso de que la ofrenda cstuviera presidida For imagenes divinas colocadas en posici6n
vertical, la orientaci6n correspond fa con el lugar al que miraban.

b)  En  caso  de  que  dichas  imagencs  divinas  estuvieran  en  posici6n  horizontal se  les giraba
hipoteticamente goo hasta quedar en posici6n vertical y alcanzar su oricntaci6n correspendientc.
Se daba la misma colocaci6n mencionada a cetros, instrumentos musicales, etc6tera.

c) En algunas ofrendas no todos los objetos se dirig{an al mismo punto cardinal. En estos casos
tome cn cuenta la orientaci6n de la mayoria de ellos (tendencia general) a, en su defecto, la de las
objetosprincipalcs(imfgenesdivinas,mascarasantropomorfas,craneosdedccapitados,etc€tera).

d) Al parecer, 1os oferentes no siguieron los cri[erios anteriores cn las ofrendas 28, 43, 26, 25,
35  y  47.  Dichos  dep`6sitos  contenfan  ollas  cn  posici6n  horizontal  que  semejaban  derramar  agua
sobre  cajetes  (v€ase  descripci6n  dcl  Complcjo  N  en  el  capfl`ilo  7).  Tomaron  como  punto  de
orientaci6n, la direcci6n en q`ic, s`ip`icstamentc, se vei.tfa el ag`ia. Aqui me baso en la existencia de
una olla semejante cn la Cfmara 2, cuya hoca sc orientaba en el mismo sentido que las esc`ilturas
de dioses asociadas.

Por lo general, el eje  longit`idinal de la caja de ofrenda seguia la  misma oricntaci6n de  los
objetos.

Un  dato  intcrcsantc  se  reficre  a  los  llamados  c"ch!.//os  I¢cP¢J/.  C`iriosamente,  cn  relaci6n  al
rcs[o de los objetos, quedabali cn posici6n perpendiciilar, con su ojo y boca hacia cl frente.
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Fig.16. Orientaci6n (offends dcl Templo Mayor).
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Las ofrendas lambi6n contaban con  una t4b!.c¢c!.ch t/c7€£c¢J diferente en relaci6n

a las construccioncs.  Durant.e la c.xcavaci6n  fueron descubiertas a diversas alturas.

/tsf,   los   dep6sitos   de   objetos   aparecicron   bajo   los   pisos   de   las   plazas   que

circundaban  los  edificios,  en  las plataformas de las  estructuras  piramidales,  sobre

sus escalinatas, en  el  interior de los distintos cuerpos arquitect6nicos y en la cima,

por lo comdn adcntro de los templos.

Fig.17. Croquis dc oricntaci6n (N = norte, S = sur, E = este, W = caste, . = eseeueste, .  =
indeterminada).

El porcentaje mss grande de ofrendas procede de pisos y plataformas, en tanto

que las ubicadas en escalinatas, cuerpos y templos son memos abundantes (figs.  18
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y     19).    Parece    e\Jidcnte    que    esta    I)articular    distribuci6n    estadistica    no    es
consecucncia de pautas rituales. Sc dcbe mss bien  a la preservaci6n diferencial de

los cdificios  excavados.  Como  es  ob\Jio,  el  recorrido  por  la  zona  arqueol6gica  nos

mucstra  quc  la  destrucci6n  hispana  del  Recinto  Sagrado  de  Tenochtitlan  afect6

prjncjpalmcnte las partes medias y superiores de las construcciones. En el caso del
Tcmplo Mayor, s6lo lograron salvarse las capillas de la Etapa 11, debido a su altura

aperias   inferior  al   nivel   de  demolici6n   y  a   quc  estaban  resguardadas  bajo  un

considerable   ni'imcro    dc   superposiciones.    El    plano   general   indica   el   claro

prctlominio dc pisos, plataformas y primeros escalones de lo que fuera el principal
tc`mplo Lcnochca.

Fig.  18. Ubicaci6n vertical (total de ofrendas).
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Fig.19. Ubicaci6n vertical (ofi.endas del Templo Mayor).

Una situaci6n semejante se  maniflesta en  la distribuci6n  de  las  ofrendas por
eg¢P¢ cousg"C®.I/a.]8 Como era de suponerse, el mayor ctimulo de domes se obtuvo

en las ampliaciones arquitect6nicas cuya integridad es mayor: cerca de la mitad de
las ofrendas rescatadas en el Templo Mayor pertenecen a la Etapa Ivb (figs® 20 y
21).

Las contrastantes concentraciones de ofrendas entre una etapa constructiva y
otra tambi6n se derivan de las limitaciones tecnicas del  Proyecto Tcmplo Mayor.
Durante los trabajos mos  rue imposible,  por ejemplo, liberar de  los escombros la

plataforma  correspondiente  a  la  Etapa  11  del  Templo  Mayor.  El  hallazgo de  las
napas freaticas a un nivel muy superficial impidi6  una excavaci6n mss profunda.
Serfa  16gico  pensar en  la  existencia  de  varias  ofrendas al  pie  de  esa  amplia.ci6n.
Desgraciadamente, para corroborar nuestras suposiciones tendremos que esperar
el dcsarrollo de nuevos procedimientos que logren trascender las actuales barreras
de exploraci6n.

18    Lealizamos  ofrendas  en  todas  las  ampliacioncs  del  Templo  Mayor  (etapas  II-VII).  Si  la
cronologfa de Matos es correcta, las ofrendas datarian del periodo comprendido entre los a.fios de
1875 y 1521 d.a.
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Fig. 21. Etapa constr`ictiva (ofrendas del Templo Mayor).
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Antc  el  actu:il  a`Jancc  t6cnico  tle  la  arqiieo]ogfa,  el  profundizar  mss  en  las

ctapas   Ill   y   lv   para   tlctccLar   mss   ofrendas   hubiera   iinplicado   desmontar,

respectivament.e,  las  escalinatas  de  la  Etapa  lv  y  la  plataforma  de  la  Etapa  Ivb.
Tampoco rue posiltlc cl (lcsc`ibrimiento dc la fachada  principal del Templo Mayor

en sus ctapas V, Vl y VII. Esta empresa hubiera puesto en pe]igro la estabilidad de
los  inmueblcs  coloniales  mis  pr6ximos  (plano  general).  En  resumidas  cuentas,

podemos   afirmar   que,   en   varias   ocasiones,   la   distribuci6n   e§tadfstica   de   las
ofrendas rue modificada por a) la dcstrucci6n -diferencial de los contcxtos y b) las
limitaciones tecnicas de excavaci6n.

Estos dos factorcs tienen mayores implicaciones cuando intentamos hacer una
comparaci6n entre las ofrendas de diversas €pocas.]9 Aquf es preciso aclarar que
cl  fechamiento de cada  ofrenda  pudo establecerse con el de la etapa constructiva
inmediata  bajo  la  que  se  encontraba.2°  I)esde  mi  punto  dc  vista,  los  estudios
diacr6nicos de las ofrendas del Templo Mayor son muy riesgosos. Por ejemplo, se
ha llegado a proponer que e] predominio de restos funerarios con ricos objetos cn
la Etapa 11, de ollas azules en la Etapa Ill y de ofrendas complejas en la Etapa Ivb
es  producto  de  una  paulatina  transformaci6n  ideol6gica.  En  primer  t6rmino,
habrfa que cucstionar la posibilidad de un cambio tan abrupto en un lapso de s6lo
cien afros. Pero sobre todo, deber{a tomarsc en cuenta la diversa ubicaci6n vertical
de  los  clones  en  cada  etapa  constructiva.  Mientras  que  todas  las  ofrendas  de  la
Etapa 11  provienen de los templos, las dc las etapas Ill y IV fueron localizadas en

el  cuerpo  del  edificio  y  las de  la  Iva en  la  plataforma.  En  cambio,  en  las  ctapas
Ivb, VI y VII los dep6sitos procedian del piso y de la plataforma, y en la Etapa V
del  cuerpo  y  de  la  plataforma.  A  mi juicio,  las  causas  dc  las  diferencias  en  la
cantidad  y  la  calidad  de  los  objetos  ofrendados  deben  buscarse9  mss  que  en  el
cambio  cronol6gico,  en  el  diverso  valor semi6tico  de  cada  una  de las  partes del
cdificio.

Por  el  contrario,  parece  mss  16gico  proponer  una  transformaci6n  politica  y

econ6mica  a  partir  de  la  confrontaci6n  de  las  ofrcndas  de  diversas  epocas.  Por
ejemplo,  algunos autores argumentan  que las copiosas ofrendas de la  Etapa  Ivb

19 Graulich, 'Les incertitudes du Grand Temple', p.126.
20 Esto es, se supone que entre la colocaci6n de  la ofrcnda y la construcci6n  inmediata superior
hay muy breve tiempo: la ofrenda precedi6 a la inanguraci6n de la amp]iaci6n o, por el contrario,
fue  depositada  -rompiendo  el  piso-  cuando  dicha  ampliaci6n  cstaba  en  uso.  El  fechamiento  se
complic6 en los casos en que  fueron destr`iidos los pisos de  etapas anteriores para depositar los
domes. De cualquier forma, tras un analisis cuidadoso f`ie posibl€ deteccar situaciones dc intrusion
desde etapas mds rccicntes.
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(1469-1481),   con   objelos   al6ctonos   tal   vez   provenientes   de   las   areas   reci6n
conquistadas,  son   radicalmente  distintas  a  las  de  etapas  anteriores.2[   Desde  su

perspectiva,  est.a  riqueza  dispar  refleja  una  expansi6n  del  imperio.  Aunque  estas
hip6tesis son  plausibles y  muy sugerentes,  creo que debemos ser cautelosos  en la
confrontaci6n temporal de las practicas de oblaci6n.

has tipos de contineute
En  lo  quc  toca  a  las  es[ructuras  que  contenfan  los  materiales  ofrendados,  existe
una cnormc diversidad.  Las  118 ofrendas fueron enterradas de mancra definitiva
bajo  los  pisos  de  las  plaz;s  o  directamente  en  el  interior  de  los  edificios.  Segdn

pudimos   constatar   durante   las   excavaciones,   los   domes   fueron   colocados   en
divcrsos medios o continentes. Mat.os ha distinguido tres tipos diferentes:22

JJ O/ri„cd¢s ow rg//e7!o. En mss de la mitad de los casos registrados (57.7 %), los

objetos  fucron  dispuestos  directamente  sobre  cl  relleno  constructivo  de  tierra  y

piedras  dc  tezontle  de  las  estructuras  arquitect6nicas.  Con  frecuencia,  los  domes
que  yacfan  en  el  nticleo  de  los  edificios  habfan  sido  colocados  sobre  un  delgado
lecho   de  tierra   fina  y   protegidos  con   tierra,   lajas  o   fragmentos  de  tezontle
ahuecados en  una de sus caras.  Desde mi punto de vista, las ofrendas en relleno

pueden  subdividirse  en   dos  grupos  de  acuerdo  a  la   manera  cn   que  fueron
depositadas:  a)  aquellas  que  se  colocaron  en  el  relleno  d247i¢%£e  la  construcci6n  o

ampliaci6n del edificio (27.9 % de la muestra) y b) aque!las que se introdujeron en
el relleno perforando los pisos cuando el edificio estaba e„ ¢Jano/t6ac8.on¢aeie#£o (28

q7o de la muestra) (figs. 22 y 23).

I.as  ofrendas  del  primer grup.o  eran  pobres  por  lo  regular.  Se  ubicaban  en
lugares  secundarios  del Templo  Mayor:  en  las  fachadas  cste,  norte  y  sur  dc  la
Etapa Ill, en la cara sur de la Etapa Ivb y en las fachadas oriente y poniente de las
etapas V y VII. Tambien se localizaron cn el interior de los edificios A, 8, C e I, asf

como sobre las escalinatas del edificio E (fig.  24). Ijas ofrendas del segundo grupo,
es decir,  las depositadas bajo el  piso,  eran  mss  ricas  que  las  anteriores. Tambi6n
mostraban una distribuci6n regular.

21  O\meqo y Gronthhez,  Preseneie del estilo  Mezcale en el Te.mplo  Maper,  p. 19-82., Mates, The  Great

Z2##cf:Gis:.#i.o9kayor".i5;Temp|oMayor:Historyandlnterprecation',p.86.
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Fig. 23. Continente (ofrendas del Temp]o Mayor).
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Aparecieron  en  lugares  de  primera  imporlancia  del  Tcmplo  Mayor:  en  el
interior de los templos de la Etapa 11, y a lo largo de los principales ejes y esquinas

de la Etapa Ivb. De igual manera fueron encont.radas en la Plaza Norte entre los
edificios A y a, y en el edificio I.

2) O/re7edas en cojas de s#J¢rGs.  Siguen en  cantidad, lag ofrendas con€enidas en
cajas de fabrica de sillerfa (39.8 %).23 Las dimensiones y materiales de est.e tipo d.e

continente eran muy variables. Cieneralmente, el fondo de la caja estaba formado
con  una  o mas  lajas;  aunque  tambi6n se  registraron  pisos elaborados  con  sillares
de tezontle, de cantera o con una capa gruesa de estucoo

En  la  mayorfa  de  los  casos,  los  muros  que  limifaban  el  espacio  estaban
construidos con varias hiladas de mampuestos de tezontle, careados pop un lado en
forma de  sillares, con  el  retoque  necesario  para el buen  asiento y  trabaz6n®  Log
sillares de la misma hilada eran de igual  altura, si bien fas dis[intas hiladas pod fan

tener alturas diferentes. El ripio tinicamente se admitia en el interior de ia pared,
o sea,  en  el paramento sin  carear.  No obstante,  las ofrendas  mas  ricas  contaban
con muros levantados con verdaderos sillares de cantera.24 Tanto los mampuestos
dc  tezontle  como  los  sillares  de  cantera,  pod fan  estar  unidos  a  hueso  o  con
mortero. En- unas €uantas ofrendas, lajas dispuestas en posici6n vertical cumplfan
las  funcioncs  de  muros.  Cabe  agregar  que  en  ocasiones,  el  piso,  las  parede§
internas o ambos fueron recubiertos con un aplanado de estuco y llegaban a estar

pigmentados®
Una vez que los domes habfan §ido depositados en el  fondo, la caja sc tapaba

con grandes laja§ apoyadas en los bordes superiores 'de los muros o directamente
sobre  los  objetos. A veces  se  proced{a  a  estucar  la  cara  extcrna  de la  tapadera.
Otras ofrendas §e cubrfan simplemente con tierra y pequefias piedras de tezontle.

Por  regla  general,  las  cajas  de  sillares  se  hacfan  en  el  relleno  cerca  de  la
superficie durante la construcci6n o ampliaci6n del edificio.  Muy probablemente,
casi todas  las  se  depositaban  en  las  cajas  en  la  fiesta  dc  consagraci6n  dcl  nuevo
templo.  Pero tamb6n cxisten  indicios de que algunas de ellas fueron construidas
cuando el Templo Mayor estaba en pleno funcionamiento.25

23 Se trata de cajas que encierran voltimenes paralelepipedos de caras cuadradas o cuadrilengas.
24 Un sillar verdadero puede definirse coma aquella picdra empleada en la cousmicci6n, que ha
sido labrada en Codas sus caras y que tiene forma de paralelepfpedo rectangulo. I.os sillares son de
dimensiones regulares.
25 Por ejemplo, v6ase en el capftulo   10 la discusi6n sobre las causas que motivaron la colocaci6n
de la ofrenda 48.
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Fig. 24. Croquis de continente (I  = relleno, 2 = ulna de piedra, 9 = caja sillares, 4 = relleno bajo

piso).

Grandes  cajas  de  sillares  eran  el  receptacu]o  de  las  ofrcndas  mss  suntuosas;
€stas se  concentraban  en  los ejes de los edificios,  en  las  fachadas principales y  en

las esquinas. En cl Templo Mayor, se descubrieron cajas de sillares en los templos
de la Etapa 11, en las fachadas norte y este de la Etapa Ill, en los principales ejes
de  las  cuatro caras de  la  Etapa  Ivb  y en  la  fachada  occidental  de  la  Etapa  VII.
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Ademfs fueron  cncon[radas en  los lugarcs mss prominentcs de  los cdificios A,  8,
C, F y L (croquis de continente).

3/ O/re73des c" 747"¢s dc P!.cdr¢.  Unicamente se hallaron  3 ofrendas (18,19 y 29)

contenidas en  urnas de piedra (2.5 %).  Como se vera  mss adelante, en cl  interior
de la  caja  de  sillares  de  la ofrenda  41  se  encontr6 otra  urna de  piedra en  la que
estaba  la  mayor fa  de  los  objetos.  Esta  urna  es  la  tinica  que  muestra  superficies

talladas, decoradas con pigmento azul y que representan a Tlaloc.   Ias umas son
de  basalto  o  tezontle  y  constan  de  dos  piezas:  la  caja  propiamente  dicha  y  la
tapadera. I.a caja es un monolito prismftico. Su borde superior est4 realzado para
el ajuste de la tapadera. El interior de la caja tiene un recubrimiento de estuco.

Las   urnas   estaban   en   lugares   muy   diferentes:   la   dc   la   ofrenda   29   fue
depositada en el  nticleo dcl Templo. Mayor en el momento en que se levantaba la
Etapa Ill; Ias de las ofrendas  18 y  19 yac{an bajo el piso de la plataforma occidental

de la Etapa Iva, y la de la ofrenda 41 en la plataforma correspodiente de la Etapa
Ivb. Las tres dltimas contenfan objetos vinculados con el culto a Tlaloc.

Quisiera   agregar,   finalmente,   que   cstos   tres   tipos   de   continente   ten fan
dimensiones muy variables. Puede generalizarse la afirmaci6n de que la magnitud
del continence dependia directamente de la cuantia del contenido.

Los tipos de coutenido
Los   aproximadamente   7   000   elementos   pertenecientes   a   !as   Ilo   dep6sitos
excavados por el Proyecto Templo Mayor se caracterizan par su gran diversidad.26
Gracias al cstudio de Nagao, sabemos que el cointenido de las ofrendas mexicas es,

en   cierto   sentido,   muy   scmejante   al   de   las   ofrendas   de   otras   sociedades
mesoamericanas.27 Segdn lo apunta esta investigadora,  los mexicas compartieron
con diversos pueblos la costumbre de enterrar como domes figurillas y ornamentos
de  pied'ra  verde  y  otras  piedras  semipreciosas;  artefactos  de  obsidiana  tallada;

recipicntes   de   ceramica   y   braseros;   conchas   y   caracolcs   marinos;   restos   de
humanos y  aves sacrificados;  materiales  incinerados;  esculturas mutiladas, y otros
objetos perecederos. En efecto, estos: tipos de clones aparecen recurrentemente en
muy distintos contextos espaciales y temporales, al grado que pueden considerarse
universales en los ritos de oblaci6n de Mesoamerica.

26  V6ase  por  ejemp]o,  Matos,  77ue  Greaf  Tc7#P/a  a/ Jhe 4zcecj ...,  p.  85-121;  Nagao,  Mc".c¢  Bacrfed

27:#c"£:Pj„4tt?;£2;#.g:s::.','pT%?:[2:dclasofrcndascxcavadasenig78ff.
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a-5m
Fig. 25. Caparaz6n de tortuga.

Sin  embargo,  Nagao  sostiene  que  las  ofrendas  mexicas  tambien  muestran
ciertas  innovaciones  en  su  contenido  que  les  asignan  un  car6cter  particular.  A
diferencia  de  las ofrcndas  de  otras  regiones  y  otras  epocas,  cn  log  dep6sitos  de
Tenochtitlan  y  de  varios  asentamientos  mexicas  aparecen  por  primera  ocasi6n
cuchillos    de   sacrificio   de   pedernal,   esculturas   estandarizadas   de   deidades,
recipientes  de  lapidaria,  mascaras  de  piedra,  insignias  divinas  (cetros,  orejeras,
narigueras   y   pectorales),   miniaturas   (de   casas,   braseros,   canoas,   aperos   e
instrumentos   musicales),   cascabeles  de   cobre,   ornamentos  de   metal   y   arena
marina.28

En cuanto a la procedencia de los clones, Matos estima que alrededor del 809ro

de   los   mat.eriales   obtenidos   por   el   Proyecto   Templo   Mayor   son   de   origen
al6ctono.29  Tal   y  como  lo  demuestra  el  registro  arqueol6gico,  los  bienes  de

prestigio  manufacturados con  ricas  materias  primas  y  los  mss  diversos  animales
eran  importados  dc  muy  remotas  regiones.  Ija  gran  mayorfa  proven fan  de  las

provincias   tributarias   dominadas   por  la   Triple  Alianza,   especialmente  de   las
ubicadas  en  los  actuales estados  dc  Pueb]a, Oaxaca  y Guerrero,  asf como en  las

2§#par°;y¥c:.CfeB#odftgr;#;...'ip5.;6It2#co!re,xpj"/"ueActGcs...,p.91.
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regiones   costeras   del   Golfo   de   Mexico.30   Gomparativamente,   cl   ntimero   de

productos mexicas ofrendados junto a los bienes de importaci6n cs reducido.,
Entre   todos   los   materiales   de   las    118   ofrendas   analizadas   predominan

ampliamente los restos faunfsticos.3]  El analisis y la identificaci6n especifica atin no

hari sido concluidos debido al enorme cdmulo de restos animales rescatados.32 En
la   actualidad   contamos   con   resultados   parciales   producto   del   estudio   de   55
ofrendas.33 Se han identificado once grupos zool6gicos, representados con cerca de
doscientas especies.34

Los  bi6logos  que  emprenden  esta  ardua  tarea  ham  determinado  entre  otras
cosas que  la gran  mayor fa  del  material  pertcnece a especies cuyo  habitat natural
distaba  mucho  de  la  capital  tenochca;   los  animales  identificados  proven fan  de
cuatro   medios  distintos:   el  ambience  templado   de   la   Mesa  Central,   las  selvas

[ropicales, ]os arrecifes coralinos y los esteros y lagunas costeras.35

En  e]  acervo estudiado existe  un claro predominio de los invertebrados.  Estos

per[enecen  a  cuatro A/a}/a  diferentes:  equinodermos,  artr6podos,  celentcrados  y
moluscos.  Cada  una  de  los  dos  primeros Ply/a  esta  representado  por  una  sola
€specie.36 De los ce]enterados conocidos como corales duros y corales blandos ham

sido identificadas hasta la fecha siete especies oriundas de los arrecifes del Oc6ano
Atlantico.37 En contraste,  las conchas de moluscos son  los  restos de in;ertebrados

30 Mates,  "History and Interpretation...", p. 37; 77}e Gr4af riowzjJfo a/Iba 4zJecs ..., p. 88-91. Este autor

sefia]a que los productos de sociedades independientes del control tenochca (como la tarasca y la

Fiay±'rd°e:Stl¥L:arc:g:esdeen?a€°:sepne:;]e:C::°faaL:::er°e]Scg:°d::SC;:d:)P3°::i:°my::£Tdeem£:?vaM=g::
Arqueol6gico (ofrendas  I -5) puede consultarse en Blanco, "Analisis de los materiales biol6gicos en
las  ofrendas  a Coyolxauhqui";  Carramifiana A„  "Informe  preliminar sabre  la  ofrenda  zool6gica
dedicada a Coyolxauhqui"; Villanueva, .I.os moluscos en asociaci6n directa a Coyoxauhqui".
32 Dichos estudios se cstfn ]levando a cabo en el haboratorio de Paleozoologia de la Subdirecci6n
de Apoyo a la Investigaci6n del INAII y en el haboratorio de Cordados de la Escuela Nacional de
Ciencias Biol6gicas del IPN. El bi6logo Oscarj. Polaco coordina el equipo de trabajo.
33 Se trata de las ofrendas  I, 3, 5, 6-9,11.13,15,17-24, 30-31, 33, 36, 38, 41, 48-52, 56-62, 64-65,

§2-3:ia8c]o',883u-:r%'ncy2-cC£3r'd:;B±,¥±:K;:]ZdNe`faunade|MuseodelTemploMayor",P.54.
35 Matos, ZftG Gre¢f T€fflpde a/!he 42jccs ..., p.115-118; Polaco, Butr6n y Cardenas, `I.a sala de fauria

del Museo del Templo Mayor", p. 58.
36 El dnico equinodermo  registrado fue el erizo de  mar (E7„Z72ocoe!r¢ I/a"J"?3!2) que habita en las
rocas  costeras  del  Oc€ano  Pacffico.  En  lo  que  toca  a  log  artr6podos,  hasra  la  fecha  solo  ham
aparecido  exoesqueletos  de  una  especie  no  identificada  de  crusfaceo  (B¢de7zus  sP.)  Polaco,  "Los
invertebrados  de  la  ofrenda  7  del  Templo  Mayor',  p.  143;  .Restos  biol6gieos  de  la  Costa  del
Pacifico".
37  Se  trata  de los corales  blandos 4dy`ow26" c/  dedezit4ow.,  Gorgonde s¢.  y Go7gow€.a  uenfa/2.72¢,  y de log

ccITales  dITros  Aoropora  cervieonds,  Acropora,  Pa.Irmta.,  mploha  wiLgosa.  (coral  cerchro)  y  Mtllepora
a/c!.comas (coral de fuego). Polaco, "Los invertebrados.:.", p.143; L6pez Lujan y Polaco, "ha fauna de
la ofrenda H del Templo Mayor".
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mss  abundantes  en  las  ofrendas.  Estos  animales  fueron  colectados  en  ambientes
terrcstrcs,38   (lulceacu{colas39   y   marinos.   De   acuerdo   con   los   anflisis   de   las

ofrendas 7 y H, mss dcl 75% de los moluscos marinos son originarios de las costas

del Atlantico.40 Est,os se subdividen en  poliplac6foros,41  gaster6podos42 (caracoles)

y   lamelibranquios43  (bivalvos).   Puede   decirse  que   un  .buen   porcentaje  de   las
conchas  de  moluscos  no presentaban  huellas de desgaste o rotura, hecho que mos

hace suponer  que  los  animates  fueron  colectados vivos en sus  habitats originales.

Sin  embargo,   existen  ejemplares  que   fueron  recogidos  en   las  playas,  ya  que
cuent.an   con   marcas   de   abrasi6n   con   la   arena   y   con   fragmentos   de   otros
invertebrados en su  interior.44 A pesar de la  mayoria de las especies identificadas
son  comestibles, la  prcsencia de aperculos en varias conchas indica que no fueron
utili7.ados como alimento.

38 |a Jtc(€.7!c/fo I.t!dr/¢la  es el tinico caracol de origen tei.restre. Se distribuye en las inmediaciones

98¥:u,taeoTrc;n¥:r;'s°es.r:;±'sa[::']'ai:e!snevnecritae£:a::sS.inn;ipu.s::s4beaguadu|ce:|aconchapb}£¢oscdeasy
el caracol fJc/dso„ac c/. Ienitis.  Viven adheridos a las rafces de los lirios en los lagos de la Cuenca de
Mexico. Polaco, "Los invertebrados...", p.144.
4° V6ase jim6nez Batlillo, "I.a malacologia del Templo Mayor a partir de los dates de la ofrenda

Fi.'#:aL:I:hfion7d::]tl:a:;;:ufi:u;a,;dp:a]:6:::eo?d,:F::.;;r%::C:'e.:asr;:Virutiet3:a::i;.;RE"r¢±us).

4ngpizsLc¥cjtsp::a::'r::,efas`:::nd:fit:farse:::caHeieifTed:Ph]:y¥:Z?r;*¢,feisflorde%¢,4fic".rfu¢ia,
ATchiiecioriica riobtlis,  Bvycon coarctatun,  Bus!ico:n  contra;riun,  Busy:pe_ sP!:atTm,  Co_mcellp;ha  Te.it?rf eta,
awiun pica, cones cf. -grarndatus, Conus sp., Conrs s|Jwius, Cite_Pxpwh. f on:ic:ta, CyT:in:T cf. P!lere,
Cymatiun;  wiegmanwi,-Ciypraea   spurca.,   qy.preo  rig:?Pu;:I:::ata,,   Dislo`r.si?   clath.ro.to, . FTCTtopha.  tul^ipa,
riecapha brass-ica ,  Melonirou melingen, .M_rex f oorif e{,  Murex_ s.P.,. Nerit.a  :cabricosl3, .Ngri±a  ?P ..,,.0li.w
sayoria,  olfua   sp.,  Patefile  nuinar;a, _ Pha!iun  Fa;nd.atom:,  Pot.iniees` cf.  lee:fas,:ckrines.  ch:pha.%,w.,
p'oitndeshepaticiLs,Polinieessp.,Stro`n'ibusalatus,StroTqpusatgas,.Strom_Pu:.gr¥ihor,Spemb.:;.Pa+grl1:,Thais,
haenostomi, Thais rastiea,, riom  ga;leo,, Torma; rna,ouhosa mnculosa, Twhinella, ang::1n+.a;,  ydrm:culwip cf.
sPz.ro/a.  V€ase jim6nez  Badillo,  "I.a  malacologfa  del  Templo  Mayor  a  partir  de  los  datos  de  la
ofrenda H", L6pcz Lujfn y Polaco, "Ija fauna de la ofrenda H..."; Polaco, "I.os invertebrados..."
43  I.as  especies  de  bivalvos  identificadas  son:  Acgt4€Pccte„  me4scast4s,  A7i4dero  fros#de„¢,  4ce¢der¢

che".iizli:And,dora  .f ooridana,  Am  imlylieata,,  Arco  zebrq,  ATgop_eclT.ir{?diow¥,  4stre.a  sP.,  C.hiape
cancalhaii, Chj.one sp :, Classostl.ea virgiviea, , Dinocwhirn I.oT¥lun, Dos_inie.dscus , I.qwhocpeiun orcin€llp,
I,aevico,rdinm leev;gatun  leevigatun{,  I;yropecten ned?sun,  M?corue  c_f. .cckar€a,  Ma.I?calhi¥  rrl?:u!ata,
Mercenoria neroeniwi2, Modiot-us anneri;onriis, Pinctada, irif lzntlaino , Polyinesode caroliniana, Psendedurrne_
radinas,   Rangiv  f oexueso,  semele   cf.  profiruf i, .Spondiylr  a_I:?ricou.r,  .Spond_yh¥`.cale.i,ier,  T€th_I _ :I._
¢J!cm¢£¢,  Tr¢c/g)ic¢.rd3.%on  out.nd¢!€t%,  yon!ndoden.a  "g¢!!.%¢.  Vease jim€nez  Badillo,  'I,a  malacologfa
del Templo Mayor a  partir de los datos de la ofrenda..H",  I.6pez Lujan  y Polaco, 'Ia fauna de la
ofrenda H..."; Polaco, "Los invei.tebrados..."
44 Acerca de  los  lugares dc obtenci6n de caracoles y conchas y de sus canales de circulaci6n el el
Postclasico tardfo, v6ase jim6nez Badillo, "La malacologia del Templo Mayor..."
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LrfuL
Fig. 26. Crf nco de co'co(lrilo.

Los restos de vertebrados siguen en abundancia.45 El 58% de ellos pertenece a

cuatro clascs dircrcmes de vertebr'ados terrcstres. El sapo es el tinico representante

de   los  anfibios.46  F,n   lo  que  toca  a  los  reptiles,  resulta  interesantc  que  no  se

enconLraran  ejemplares  completos.  Unicamente  fucron  depositadas ciertas  partes
de cada animal:  los caparazon€s de las tor[ugas (fig. 25), los craneos y ias pieles de

las  serpi€ntes,  y los  craneos  y  las  placas  d€rmicas de  los  cocodrilos (fig.  26).47  Un

ndmero   importante   de   aves   tambi6n   apareci6   en   las   ofrendas   del   Templo
Mayor.4? Sobresalian  ampliamente  las codomices,  tal  vez sacriflcadas dura.nte los

rituales de oblaci6n. Por lo comrin, los mexi€as enterraron el cuerpo entero de las
aves; aunque cn el caso dc algunas rapaces, solo se hallaron el cr6neo y las garras.
Por  `'Iltimo,  Ios  mamfferos  constituyen  la  tilfima  clase  de  vertcbrados  terrestres

45 Alvarez y Ocafia,  "Restos 6seos  de vertebrados  terrestres dc  las ofrendas del Templo Mayor,
Ciudad  de  M6xico".  V6ase  tambi€n  al  1.especto,  Alvarez  "Restos  de  vertebrados  terrestres  cn  la
ofrcnda 7 y conclusiones".
46 Se encontraron 4 sapos (8%/a 5P.). Alvarez y Ocafia, "Restos 6scos de vertebrados terrestres...".
47 Se registr6 la existencia de algTnos de los restos  pertenecientes a 289 individuo§: 73 tortugas
casquito (K€.#os!enzon 5P.)  104 tortugas jicotea (PsG{tdc".ys scr2.Pja), 2 boas  (Boa co%s!rirtor),15 culebras
(Fainilia  Colubridae),  varias  serpientes  de  cascal)el  (Croj4/as f¢.)  y  12  cocodrilos  (Crocod}'/us 5¢.).

¥8Va±ezdtt%:i:'6'Taesi:=6cS:c°jsad:ev:rgeubnr:sd°rsc:eror:e:tercis;;..;iguientesejcmp|ares:2garrasblancas
(C¢s7urodftas a/ha),  $2 codoinices  pintas  (a/7}ow)'# "otijcz"#z¢€),  23 codornices escamosas  (C¢j!.¢€¢ha
Sq2c¢maj¢),11   codornices  mascarita   (Co/rfut4s  I/jrgiv!.o%t4s),I   guajo]ote  (MGdeagivs gzz«ap¢co),  varias
aguilas  doradas  (Jlqttde  c/irys¢c/os),  I  gavilancillo  (Familia  Falconidae),  I  halconcillo,  (F¢dea s¢.),  I
tucan (JtocophasJus st"/wrt]!ar), 6 papamascas, (Familia Tyrannidae) y 2 €cuervos o urracas? (Familia
Corvidae). Alvarcz y Ocafia, "Restos 6seos dc vertebrados terrestres.„".
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depositados como  doncs.49 Un  porcentaje significativo dc  los rcstos perteneccn  a
animales como el rat6n, la rata, la tuza y el borrcgo que claramente perteneccn a
capas mas tardfas que intruyeron en. context.os prehispanicos.

Fig. 27. L Masarautneo.

El 42%  de los  vertebrados son de origen  marino;  se tr.ata de  los peces y los
elasmobranquios.5° Gasi  todo el material idcntificado proviene de los estuarios y
de los arrecifes del  Golfo de Mexico;5t  la cabrilla es. el  tinico pez ofrendado que

49 Se encontraron partes esqueleticas de los siguientes mamiferos: armadillo (Darypt4s coot/encfcactt4s,
rectos  de  caparaz6n),  8  c;neSas  (S)lviq±!us -florideap),  \` c"za  (Po`PPo.ge?mrs  r:=.r=:_*.)::.:a,#.I.-{ir:ithrowhockys sp.), .i r2It6n TLetpsS (rdF.?tits Te?±canus), r,e.st.ps de PatsLs. i.a_ttus: _r=#_ Pf_¥I=

%ascds, 2  lobos  (C¢cais J%Pas), 8 felidos (FGJis ap.),  8 pumas  (FeJis coacodr),  I jaguar (Fc!is oac¢),  I
gate mont€s  (Lyac ow/us), 'y  I borrego (Oziis ¢des). Alvarez y Ocafia, 'Restos 6seos de vertebrados
terrestres...n.
5°AlvarezyOcain,.Restos6seosdevertehadosterrestres..."
51   Se   analizaron   1314   restos   esqueleticos   pertenecientes   a   308   ejemplares   de   peees   y
elasmobranquios: 14 tiburones (C¢rfroiibfieus SP.),I tintorera (C8/cacende cz.twh),I chato (IVcgqpha
dregre.ros!7ds),  18 peces sierra  (P7ds!is pectior!us,  fragmentos calcificados del cartflago rostral), 2 rayas
(Dap¢!is   s¢„   espina   caudal   y   placa   dentaria),   55   aerjones   {rtyfo5owtas   ¢cas),   61    pejaritos`(-in:;:;i;innibirus  sS),  1  tom+peS  dFqu¢ha .st.1: .6 barT3c.ndas. (SP.hTLa=:=_L±_=_==:±¢,),...:..`.:=b.fTa=.
`tEiinepliddsof.dhaingus),.2j"rs.!esu€.€ifun:P:),?lr:las.(S3`!a}:.sP:I_._1L5_`±::a:hhi:F.=g:.St!#2ap^=:2`.).i
`r-oEi:i=s  (an:wh §p.i, i-baiquas -(Ilean.il6n_ Of.  phamwi), 2.4` chFk¥+=  (PqgrT=!h=:: a.if.. `prr).._.3£^

perros  colorados   (Boddeacas  Sp.)i   2  loros  {Sca7tas  gt.¢co#aade),  4  1oritos   (Sperisoora  ap.),   1   sabler(i`ini;iu,us keptw,usi,  i  escorip-a (s€orf eenp Pl.unieii),..1  an8€.Hi+ps fp.:r:.t_r:` rf .==_P_r±);...LP"~==zC=.
`Giiiis-i;-:nd'inensi;i,4cotre;(Ii2ciehiss_p.),.-lt>on€te(pegot:4Iulusla,Pg€l_=)_._.:_P.T*`!Spho_er~o.:5F5.

sp.),  1  conejo  ¢rothro„ ap.),  30 erizos  (Diodo» ¢.)  y 2  peces sapo  (B¢frochoifes ap.).  Dfaz-Pardo y
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procede  del   Oc6ano   Pacffico.  A  partir  de  la   presencia  de  caracteristicas  muy

particulares  en. los  peces  podemos  inferir  una  pcsca  selcctiva.  Sabeinos  quc  las
ofrendas no tuvieron un carfcter alimenticio, puesto que erl ntimero de individuos
comestibles se reduce al 30%.52 Por el contrario,  predominaba la fauna venenosa,
hecho  de  enorme  importancia  para  el  anflisis  simb6lico.  Peces  como  el  erizo,  el
tambor, el conejo, e.I cofre y la barracuda son t6xicos al ingcrirse, y el escorpi6n y
la raya  inyectan toxinas a sus vfctimas. A esto se suma el  prcdominio de especies
con raras particularidades: dientes agudos,53 cuerpos extrafios,54 co|ores vistosos55
o fuertes espinas d€rmicas.56 Un date relevante reside cn el virtual predominio en
los   contexto_s   excavados   de   restos   dentarios,    premaxilares,   preop6rculos   y
neurocraneos,  y  en  la  inexistencia  de vertebras  o  placas  hipdricas.  Esto significa

que  los  mexicas  no  depositaron  los  troncos  de  los  peces,  sino  dnicamente  sus
regiones  cefalicas  y  sus  escamas:  un  pez  puerco  hallado  en  la  ofrenda  23  es  el

tinico  ejemplar  completo.   Lo  anterior  evidencia  que  los  mexicas  observaron
estrictas normas de selecci6n del material faunistico y siguieron varios procesos de

preparaci6n del material previos a su deposici6n.

Fig. 28. Divisa manual rmortero.).

°Life3cn

Teniente-Niv6n, "Aspectos biol6gicos y ecol6gicos de la ictiofauna rescatada cn el Templo Mayor,
Mexico". Vease tambi6n, Dfaz-Pardo, ®Restos de pcces procedemes de la ofrenda 7".
52  Entre  los  peces  comestibles  tenemos  a  la  boquilta,  .el  ronco,  el jurel,  el  h`iachinango  y  fa
allineta.
8 El tibur6n, la sierra y la barracuda.8

::=E:jaa=tl:?::?o=jfn.
56 E| erizo, el cofre y el angelito.
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Fig. 29. Representaci6n litica de brasero con mofio.

Los. restos. de flora ofrendados que se conscrvaron hasta nuestros dfas son muy
escasos.  Encontramos  en  los  dep6sitos  del  Templo  Mayor  restos  de  scmillas  y
mazorcas de  maiz, espinas y  hojas de  maguey, pasto, calabaza,  madera,57 copal y
hule.  En  muchos  casos  la  degradaci6n  produjo  que  los  vegetalcs  perdieran  su
forma original. En pocas ocasiones logramos registrar la morfologia de los objetos
dc madcra (por ejcmplo, rcpresentaciones zooTorfas, cetros y lfminas) y de copal

(barras, cilindros, esferas y figuras antropomorfas).

57 Entre |os g€neros de madcra identiflcados se enc`Ientran cl pino (Pj„as sP), el ccdro (Capressus
sP.)yeloyamcl(Z16i.essP.).Guil'liem,.I.aprcsenciademaderaenclTemploMayor..
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Fig. 30. Representaci6n cefamica de cuna deformatoria.

Otro  tipo   importante  de   material   de   ofrendas   lo  constituyen   los  restos
humanos. Algrmos individuos fueron enterrados ritualmente en el Templo Mayor
despu6s de que. sus cuerpos habian sido cremados; s6lo contamos con sus cenizas y
con  algunos  huesos  quenados.  Otros,  a  diferencia  de  €-stos,  fueron  vfctimas  del
sacrificio, depositandose sus restos a los pies del Templo Mayor. Segtin los analisis
osteol6gicos,  los  esqueletos de  los  sacrificados  pertenecen  por un  lado a infantes
degollados en honor a T16loc y, por el otro, a adultos muertos durante un ritual de
decapitaci6n.F8

Como     mencion6     anteriormente,     las     manufacturas     mss     abundantes
encontradas en los dep6sitos del Templo Mayor son de origen al6ctono. Proceden
en su mayorfa de log estados de Guerrero, Oaxaca9 Puebla y Veracruz, y pudieron
haber llegado a Tenochtitlan como re§ultado de acciones de tributaci6n, com6ieio,
conaci6n o pillaje. Debo hacer hincapie de que no se trate de piezas tinicas, sino
rnas bien de Qbjetos suntuarios relativamente estandarizados que eran importados
en  grandes  cantidades.  Entre  los  ejemplos  mss  importantes  de  productos  no
mexicas se encuentran: alrededor de 160 mascaras y 200 figuras antropomorfas de

58 I+os esqueletos infantiles estaban ccimpletos. Pertenecfan a nifio8 cnyas edades oscilaban entre
los 6 y los 12 afros.  I.os crfneos de adultos eran mayo.ritariamente masculinos. Presentaban como
indice de decapitaci6n las primeras v6i.tebras cervicales. Vease, Pcfia G6mez, "Andlisis de lQs restos
humanos en las  ofrendas a  Coyolxauhqui";  Roman  Berrelleza, El sacrifroio de  nifios  en honor a
Tlaloc ..., y .Offering 48 of the Templo Mayor: A case of Child Sacrifice..
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cucrpo complclo,  asf conio  numer()sas  rcprcsentaciones zoomorfas y  fitomorfas dc

picdra verde, originarias del  Estado dc Guerrero;59 2 urnas cincrarias de ccramica
naranja  provenientes  de  Veracru7.;6°  2  gran(les  ollas y  203  esculliiras -cntre  ellas

las  conocidas  como  "penates"-  tal  vez  de  la  Mixteca,6[   y  2  ollas  Tlaloc  y  varias

escul[iiras de piedra blanca de la regi6n poblano-tlaxcalteca.62

Pcsc  a  que  las  manufacturas mexicas  no  son  tan  abundantcs  como  los bienes

ex6ticos   de   las   ofrendas   del   Templo   Mayor,   constituyen   un   conjunto   muy
numeroso.  Se  t.rata  por  lo  regular  de  objetos  de  funci6n   rcligiosa.  Entre  ellos

destacan  las  imagenes  divinas  de  formas  estandarizadas  y  que,  al  parecer,  fucron

elaboradas   expresamente   para  scr   ent.erradas   como  ofrendas.63  Tambi€n  son
comunes  las  mascaras-cr6neo  (fig.  27),  las  insignias  divinas  de  lapidaria  (fig.  28),

concha  o  ceramica,64  los  sfmbolos  c6smicos  de  ccramica,65  los  braseros  pequcfios

(fig.  29),  ]as  ollas  y  los  cajctcs  (le  ceramica  naranja,  lt)s  sah\imadores  polfcromos,
lag  representaciones  de  instrumentos  musicalcs,66  los  punzones  de  autosacrificio

claborados con huesos de aguila dorada67 y la |ftica ta||ada.68

Finalmente  me  referir€  a  la  "antigtiedadcs".  Los  mexicas,  al  igual  que  otros

pueblos mesoamericanos, cnterraron en sus edificios religiosos ricas manufacturas

producidas   por   sociedades   que   Ilo   les   fueron   contemporfneas.   Durante   las
excavaciones  del  ProyectotTemplo  Mayor  encontramos  una  mascara  olmeca,  41

59 0lmedo y Gonzalez, Presencia del estilo `Mezcala en el Templo Mayor ..., p.  I 17.
60 Vease, Mates, "Notas sobre alg`inas urnas f`inerarias del Templo Mayor'; 7lhe Crca! rep!P/c a/#If

€fG€Sr.:::i?o6r-e]s:9:resenciadehnatei.ia|mix[ecodcntrodelTemploMayor,p."24yl72-185.
62 V€ase MaLtos, The Great Tenple Of llue Azll7cs ..., p. \02-\ 18-
63  Predominan  en  cl  Templo  Mayor  las  imagencs  (le   piedra   y  dc  cerfimica  del  dios  Tlflor.

Tambi6n   existen   representaciones   esc`ilt6i.icas   de   la   deid<|d   q`ie   hcmos   identiflcado   como
Xiulitecuhtli, <asi como de TlalLeciihtli, Tonaca[ecuhtli, y Mictlantecuhtli y algunas clivinidades de  la
fertilidad,
64  Entre  cllas  se  encuentran  los  cetros  ¢!.2ded¢I/,  cabeza  de.vemdo,  serpentiforme,  dec/!fe{oni,
serpiente de cascabel), las divisas inantiales (en forma de inortcro y majadero), 1as representaciones
de cunas deformatorias (fig. 30), los brascros con mofio, las mrigueras tle Xipe T6tcc, los a)`ofr!t4//i.,
los circulos perforados de concha u obsidiana, el /zt.co/?!¢coc/I//i. y el cifecocdzco//.
65 Me refiero a las representaciones del "¢/Z)2¢//i y de la espiral o remolino.
66 Aparecieron esculturas de  tezontle, basalto, piedra verde,  piedra blanca o ceramica de /iof/!ae!J,

`:e§°i;n#¢i!a::i:i{:!£,:satr':'c,°effln!tf:I,Zf:/:'::Z::i:s`,':,::`fa"!,'ft:::C:f::a'::Cdae:a:`:Z:::osdMedt;::`'::ana,[s]sarroj6ia

existencia  de  640  cuchillos  (25  tipos  diferentes),194  puntas  dc  proyectil  (6  tipos  distintos),  72
navajillas prismaticas de obsidiana, 23 preformas, 1 1 ffl.tde6a(J, 5 cetros serpentiformes de pedernal,
3  ttpaletas'  de  obsidiana  y  6  lascas  de  desecho.  Estos  artefactos  fiieron  tallados  en  pedernal,
obsidiana,   silice   verde,  b.asalto   y  riolita.   En   tei.minos   gencrales,   la   tecnica   de   talla   es   muy
cspecializnda;  se  ol)senJa  la  aplicaci6n  del  miiiimo  de  golpes  necesarios  para  la  obtenci6n  de  la
forma dcscada. Vease, Insti.`imentos lilicos talla(los del Templo Ma}Jor (le Tenochtitlan.
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piezas teotihuacanas (fig.  31) y 23  m6s de estilo Guerrero-teotihuacanoide.69 Casi
todas  estas  "reliquias"  son  bellas  obras  dc.  lapidaria  y  recipientes  ceramicos  de

funci6n  religiosa.  Fueron  elaboradas  ent.re  vcintidos  y  siete  siglos  antes  dc  su
ofrendamiento en el Templo Mayor.

Fig. 8.I . Mascara teotihuacana.

IAi riquerm de lag ofrendas
El  ntimero  de elementos7° que constitufa una  ofrenda variaba enormemente  dc
un  dep6sito  a  otro.  Las  ofrendas  m6s  pobres  se  limitaban  a  un  s6lo  objeto:  un
cuchillo  de  sacrificio,  un  cilindro  de  copal  o  unos  cuantos  restos  de  ceniza.
Tambi6n   existfan   ofrendas   integradas   por   varios   objetos   del   mismo   tipo

(sahumadores  de  ceramica,  cuchillos  de  sacrificio, cspinas de maguey, etc€tera).
69 Vdse, Li5pez L"6an, I.a recaper_aciqn mce¢ica del Pasalo ¢eolthuoceac., Mane, luna rrfecan ohaeca
en el Templo Mayor de Tenochtit]an'.
70 En el Proyecto Templo Mayor se asignaba un ntimero de 'elemento. a cada objeto aiqucol6gico
individual  (de  origcn  natural  o  cultural)  o  a  cada  grupo  de  objetos  de  la  misma  class  que
condtufan una unidad P„ sG.  Par ejemplo, bajo este criteria podfan  rccibir un solo ndmero de
elemento:  un  conjunto  de  cuentas  de  piedra  que  integraban  un  collar,  un  lccho  homogenco
formado par caracoles de pequefias dimeusiones o los huesos de un pez globo.
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RANG0  D.E .NUMERO  DE ELEMENTOS
Ofr®nchs  d®l T®mplo Mayor 1thae a.3%

e

a+fio 5.®%
6

20+2cO ..b%
3

info d® Sco 1#
1

25ieoo L2#
1

Fig. 33. Rangodenrimerodeelementos(orrcndasdelTemploMayor).
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Fig. 34. Croquis de rango de clementos (I  = 0-50 elementos, 2 = 5l-loo elementos, 3 = 10l-leo

elementes, 4 = 151-200 elemcnto§, 5 = 201-250 elementas, 6 = 25l-gce elcmentos, 7 =  + de 8cO

clcmentos).

•Sin embargo, las ofrendas mss comunes conjuntaban in?terialcs muy divcrsos

morfol6gicamente, llegando en ocasiones a reunir mfs de 350 elementos.
I.a riqueza de las ofrendas guardaba una relaci6n  inversa con su  proporci6n

numerica.  El  62..7%  de  los  dep6sitos  cstudiados  solo  contaban  con  entre  0  y  50
elementos.7]   En  cambio,  'las  ofrendas  eran  mss  cscasas  conforme  ascendia  su
suntuosidad (figs. 32 y 33).

71   Sc   rcgistraron   con   0   elementos   los   dcp6sitos   que   carccfan   de   domes   For   cansas   de
descomposici6n, saq`ieo o destrucci6n.
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Por  ot.ra. par{c,  habfa  un  liitido  patr6n  de  distribuci6n  de  las  ofrendas  cn  las

consLrucciolics,  con  respccto  al  n`']merQ  de  clementos  contenidos.  Generalmente,

las  ofrendas  con  pocos  elementos  sc  agrupaban  en  las  etapas  constructivas  mss
antiguas,  cn  las  esquinas  y  en  las  fachadas  secundarias  de  los  cdificios.  Por  el

contrario,  los  dep6sitos  mss  abundantcs,  estaban  concentrados  en  las etapas  mss
rccicntcs,  sobre  to(lo  en  las  fachadas  principales  y  en  los  cjes  centrales  de  las
estruct,uras (fig. 34).

Manejo del espacto imerior
Los  bciiericios  del  registro  minucioso  realizado  por  los  micmbros  del  Proyecto
Templo  Mayor  fueron  muy  grandes.  A  mi  juicio,  uno  dc  los  resultados  mss

signiricati`'os  del  trabajo acucioso y  met6dico &rcsidi6  en  el  descubrimiento  de  una

complcja disposici6n de clones en el interior de los cont.inent.es. En efecto, pudimos

percatarnos  que  todos  y  cada  uno  de  los  7.  000  elementos  ofrendados  fueron
(listril]uidos de  manera  premeditada  y ordenada.72  Las  especies de  flora y  fauna,

las    "antigtiedades",    los    productos    traidos    desde    remotas    regiones    y    las
mamifacturas mexicas, mostraban una colocaci6n en el interior de las estructuras
arquitect6nicas que  no. se  regfa  por el simple azar.  Esta colocaci6n  concertada de
los  matcriales  puede  cntenderse  como  el  efecto  de  un  acto  ritual,  forzosamente
vinculado con la ideol'ogfa religiosa de.Ios individuos que lo realizaron.

I.a   existencia   de  patrones   espaciales   internos   es   facil   de   corroborar.   Es
suriciente con  analizar  las  fotografias  y  los  planos  que.muestran  cada  ofrenda {„
s?.£t4.  Como  explicar6  a  continuaci6n,  los  domes  formaban  arreglos con  relaci6n  a

ejes,  horizontales   imaginarios,   conjuntos   de   elementos   semejantes   y   niveles
verticalcs.

Gomo  rasgo  mas notable del  orden  de  los domes,  destaca su organizaci6n cn
ejes  horizontales.  Los  objetos  de  cada  dep6sito  se  distribufan  siguiendo  trazos
axia]es imaginarios  que corrfan  en sentido longitudinal  y transversal.  En  muchas
ocasiones,  dichos  trazos  fungfan  como  division  de dos espacios  sim6tricos:  habfa
objetos  de  la  misma ^naturaleza  y  en  igual  cantidad  a  ambos  lados  del  cje.    Sin
embargo,  la  o.rganizaci6n  de  los  materialcs  no  §e  reducia  a  la  simple  simetrfa
bilateral;  aquellos  objetos  que  scgdn  la  cosmovisi6n  nahua  tenian  un  carfcter
opuesto o complementario sc situaban en los e¥tremos de los ejes principales.

72 Mates, Templo Mayor: History and lnterpretation*, p. 37-37.
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NUMEF{O  DE  NIVELES  PROPUESTOS
total  de  Ofrend&s

6 nlw**  «.0®ro,14J4%.                              0 rlw ch. 7.
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. 35. Ntimero de niveles uestos (total dc ofrendas).

NUMERO  DE  NIVELES  PROPUESTOS
ofrondas  d®l  T®mplo  Mayor
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Fig. 36. Nrimero de niveles prop`testos (ofrondas del Templo Mayor).
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Fig. 37. Croquis tlc  ni`'clcs pi.opiicstos (I  =  1  nivcl, 2 = 2 nivelcs, 3 =  3 ni`'cles, 4  =  4 nivcles, 5 =

5 niveles, 6 = 6 ni`icles ).

As(  por  ejcmplo,  encontramos  en  posiciones  contrarias  dentro  dcl  cspacio

horizontal   de   las  ofrcndas   flautas `y  teponaztles,  brascros  con   ceniza  y  vasijas

Tlaloc, imagenes de Xiuhtecuhtli y de Tlaloc, ctcetcra.
Igualmcnte,    detectamos    qu€    los    objetos   de    las    mismas    caracteristicas

morfofuncionales   tend fan    a   agruparse;    est.aban   asociados   espacialmente   en
conjuntos bien  definidos.  Fran  muy  comunes  las  concentraciones  de  conchas,  de
caracoles, de peces, de codomiccs, dc representaciones de instrumentos musicales,
de   cuchillos   de   sacpriricio,   dc   cuentas   de   piedra,   de   puntas   de   proyectil,   de

esculturas  antrapomorfas,  de  espinas  de  aiitosacrificio,  etcetera.  Ademas,  estos
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conjumos  tenian,   por  lo  gcneral,   ni']meros   (le   componen[es  significativamcnte

repetitivos.  F`,jemplos  dc  cllos  son  los  coiijuntos  de  dos,  tres,  cuatro,  cinco,  och.o,

nucvc,  trccc,  di€ciocho,  cuarenta  y  ciento vcinte  clementos.  De  algunos de .dichos

ntimcros conoc€mos su  gran importancia en  la  representaci6n del cosn]os: el dos,
el  trcs,  cl  cuatr{),  el  cinco,  el  nuevc  y  el  trecc.73  El  dieciocho  es  un   m`imcro

rclacionado con las ctlentas calendaricas ya que representa el .total de los meses d6

20  dfas.  que  intcgraban   cl  Of/}t4e.//   nahua.   En   cambio,  es   m6s  difrcil   percibir  el

sjgnificado de ntimeros como el ocho, cl cuarenta y el cicnto veinte, aunque puede
tratarse de mtiltiplos de los nrimeros asociados con el cosmos.

Por  si  esto  fuera  poco,  a  la  compleja  distribuci6n  horizontal  se  suma  una
marcada  superposici6n  de  los  materiales  ofrendados.  El  60.2%  de  las  ofrendas

tcnfa  objetos  empalmados  unos  sobre  otros,  en  varias  capas.  A  pesar  de  que  cl
ofrccimiento y entcrramiemo clc clones se hacia por lo regular en una sola ocasi6n

en  cada  ofrenda,74  la   presencia  de  nivel€s  vel.[icales  de  colocaci6n  dc  objeto.s

marca la correspondencia de estos con momentos ri[uales respectivos de la misma

ccremonia.

I.as ofrendas mss simples contaban  con  un solo nivel de objetos, en tanto que
las  mfs  complicadas  llegaban   a  tener  seis  superposiciones.  Cada  nivel  vertical

estaba  €ompuesto por objetos tan  semcjantes  entrc sf que denotan el  seguiiniento
de  est.rictos  criterios  taxon6micos  durante  la   oblaci6n.   Parece  evidente  que  la

clasif]caci6n  en  se.n[ido  vertical  obedece  a  un  c6digo  religioso.  Me. explico.  Por

ejemplo, en las ofrendas mfs suntuosas los niveles mss profundos -que fueron los

prirneros en depositarse- estaban compuestos por e]ementos siempre asociados con
el  mundo  acuatico  de  la  cosinovisi6n  mesoamericana  (peces,  conchas,  caracoles,

aren`a, corales., esculturas de piedra verde, representaciones de Tla]bc, etcetcra). El
nivel   in[ermedio  .contenia  fundamentalmcnte  las  poreioncs  d6rmicas  de  peccs,
reptiles y.felinos'.75  Finalmente, los niveles m6s superficiales se caracterizaban por

la  presencia  de imfgenes  de deidades, sfmbolos divinos y  parafernalia ritual.  Mss
•adelante discutir6 la plausible representaci6n de segmentos del cosmos, por medio

de  la  superposici6n  de  objetos  de  l'as  mismas  caracterfsticas:  el  nivel  inferior  -de

naturaleza  aci]atica-,  el  intermendio  -tcrrest.re~  y  el  superior  -celeste.  En  otras

73 Para el significado de tales ntimeros, v6ase por ejemplo 115pez Austin, Caw:r¢o hawaa7}a a fdeo/oor¢.

52Sfgtef:?£Se#d:sS:#`i8?qs`:^m:;';.I:'bpa.bf:i7e5;tcsedeposifaronobjetoscnmasdeunaocasi6n.
Asi  pareccn sefialarlo en  la  Camara  in la  presencia de  un  tap6n  removiblc  y de  un escal6n de
acceso.
75 I.6pez Luj.1n, "I.a ofrentla H {Ie Templo Mayor".
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ofrendas, tambi€n  encontramos niveles  homog6neos:  de cuentas dc  piedra verde,
de  cuchillos  de  sacrificio,  de  instrumentos  musicales,  de  objetos  de  cerimica,
etcetera.

Segdn  mi  anflisis  estadfstico,  las  ofrendas  con. un  nivel  dnico  son  las  mss
numerosa`s. y alcanzan el 39.8% del total. Siguen las ofrendas con dos y tres niveles
con i8ual.abundancia (14.4%), y, a continuaci6n, las que cuentan con cuatro, cinc.o

y seis niveles (figs. 35 y 36).76
Si  revisamos  la  distribuci6n  de  las  ofrendas  en  los  edificios  con  rclaci6n  al

ntimero de nivelcs, encontraremos un patr6n espacial semejante a otros descritos
con    antelaci6n.    Las   ofrendas   con    pocos   niveles   verticales   se   concentran

principalmente   en   las   ctapas   constructivas   mss   antiguas  o   en   las   fachadas
secundarias  de  los  edificios.  En  contrapartida,  los  dep6sitos  complejos,  con  una
mayor  cantidad   de  superposiciones,   se  agrupan  en  las   etapas  mss  recientes,

particularmente en las fachadas principales, en los ejes centrales y en las esquinas
de las estructuras (fig. 37).

Propuestas ¢e andiisis
Lo antes expuesto demuestra con toda seguridad que no todas las ofrendas fuefon
epterradas   en   rituales   semejantes   ni   por   los   mismos   m6viles.   I.as   diversas
ubicaciones, contenidos  y distribuciones  internas denotan  distintas  finalidades de
oblaci6n. La colocaci6n de domes en el relleno de tierra y piedras -entre una etapa
constructiva  y  otra-se  realiz6  plausiblemente  con. motivo  de  la  ampliaci6n  del
edificio.  Tal  parece  que  otras  ofrendas  son  el  resultado  16gico  de  periodos  de
crisis.77 Muchas mss estan  relacionadas con cl culto a las deidades a las cuales sc
dedic6   el   templo   que   las   contenfa;   fueron   tal   vez   producto   de   fcstividades

peri6dicas   o   excepcionales.   Finalmente,   otros   conjuntos   de   domes   podrfan
correlacionarse con el significado global del Tcmplo Mayor.

La complejidad y diversidad de las ofrendas mexicas es tal que, hasta la fecha,

su  significado  es  oscuro.  Los  diversos  principios  de  organizaci¢n  espacial  de  las
ofrendas,  obedecen  a  un  c6digo' cuya  lectura  no  es  empresa  facil.  Atin  mos  falta
recorrer urn 'largo trccho antes de lograr su cabal desciframiento. Es claro que para

76Enlasgraficascorrespondientes,sesefialancon"O'`miveleslasofrendasalteradasquecarecende

?#=is;ucedi6,porejemplo,conlaofrenda48.L6pezL`ijfn,.NcuesausderAltenwelLMedko";
Ftorndn,Elsacrrfuiodeiinsenhonora"loc(IjBofrewhiro.48delTenfroMayor).
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csta   tarca   cspecffica   sc   requiere   dcl   dcsarrollo   de   un   metodo   sistematico   y
riguroso.

Desde  mi  perspectiva,  el  estudio  de  las  ofrendas  debs  ir  mss  allf  del  simple
ana]isis   de   su   contenido.   Soslayar   la   posici6n   relativa   de   los   objetos   implica

considerar   como   equivalentes   relaciones   de   complementaridad,  contradicci6n,
dominjo, subordinaci6n, etcetera.  Los objetds no estaban aislados: eran  miembros
dc conjuntos que funcionaban  en  contextos culturales especfficos.  Un don fungfa
como un signo o un .sfmbolo78 que dnicamente transmit{a informaci6n cuando se
le combinaba con otr-os domes. Probablementc, algunos objetos contenfan diversos
valores semanticos, cada uno de los cuales se expresaba dependiendo dcl contexto
en  que sc encontraba.  De  igual  manera es  factible que  diversos tipos de  objetos
compartieran   un   mismo   significado   y   se   utilizaran   alternativamente   como
sin6nimos.

De   acuerdo   con   lo   expuesto   en   este  capitulo,   puede  afirmarse  que   los
contextos arqueol6gicos muestran una gran analogfa con la sintaxis ritual y con la
del lenguaje verbal. En caso de que esta afirmaci6n sea correcta, encontrarfamos
dos   tipas   de   sintaxis   arqueol6gica:    una   "interna'.I,   correspondiente   con   la
distribuci6n  de  ]os  objetos  dentro  del  dep6sito,  y  una  "externa",  propia  de Ja
organizaci6n  de  las  ofrendas  en  relaci6n  con  las  estructuras  arquitect6nicas.  En
este  sentido,  podrfamos  hablar  de  un  "lenguaje"  propio  de  las  ofrendas  que

presenca semejanzas con los principios bfsicos de la escritura.; no solo se expresa a
trav€s  de  signos  y  sfmbolos,  sino  que  tambi6n  cuenta  con  reglas  gramatica]es  (o
contextuales).

Siguiendo   a   Hodder,   el   termino   co73£eat€cez   se   referirfa   a   la   presencia   y

ubicaci6n de las entidades arqueol6gicas "en sus resi)ectivos textos".79

§u2:sfioLdd:;:na:oriiin:::#ct;°;:s::s]?oat¥a:tie:r]C::ntn;t§Xititi::;u:;d:e::ea::t:e::i¥:r!ncdco::p:uq6::i:::a:

78 nse.grz¢ son aquel]os [indicadores] en los que la asociaci6n es una convenci6n cultural; sfrmhofo§ y

szgraof  se oponen  entonces  como  subcategorfas  de st.g7z¢."  "Un  s!.g7twffl  cs  un Se.g7eo  cuando  hay  una
relaci6n   intrinseca   previa   entre   A   y   a   porque   penenecen   al   mismo   contexto   cultural..
'Correspondientemente  un  s!:grzt."!  es  un  sfmbolo  cuando  A  represenca  a  a  y  tzo  ky  relaci6n

intrfnseca previa entre A y 8, es decir, A y a perLenecen a contextos cul&irales diferentes.. Leach,
Cull:u;ra  y  cormmi{aci6n.  I,a  16giva,  de  la  conexi6n  de  los  stmbolos,  uno  inrodueci6n  al  uno  del  am6lisis
e.st^rueturalista en la antropologiv soc,ial, p. \8-sO.
19Iuterprelwi6izenaTq.;eolougio.Corri;tlesarl{Iales,p.151.



15,I Caractertsticas generates de las ofrcndas

Leach,  cn ,su  in[eresante  lil}r(t  Cit//!tr¢ } co#!{{?i!.cac!.d?a ..., coincide  con esta ' idea.

Despu€s (le una inleresante argiimeiitaci6n  llega al supuesto de que

:O|:usus:o:;.:ds:I;:,:;I:c:t;:b:r:ags:;sep{;'L:n::a::ooor:pc3s:::Oni`i::n¥g#;i:8ia`:auor::i:£l;`;rdaa[d.e]:ea:regr:n::a£To::
Bajo   este   razonamiento,   dicha   analogia   serfa   consec.uencia   16gi¢a   de   la

exist.encia de un  c6digo comtin empleado por los divcrsos sentidos humanos a un

nivel  sumamentc  abstracto.  Esto  harfa  posible  la  transformaci6n  de  los  m¢nsajes
sonoros en mensajes visuales, olfativos o tac[iles, y viceversa.8'

Afortunadainen[e,  como  lo  sotiencn  tanto  Hodder  como  Leach  los  simbolos

propios de ]a cultura material son  mss sencillos, mfs duraderos y mcnos flexibles
que sus  hom6logos verbalcs. A esto se agrega  la relativa simplicidad de  las rcglas
sintacticas  del  lenguaje  no  verbal,  en  comparaci6n  con  las  de  la  escritura, hecho

que  estimu]a  cualquier  inlcnto  dc  "lectura"  de  los  contextos  arqueol6gicos.82 Sin
embargo, el problema fundamental de la comprensi6n del signiflcado de la cultura
material  (por  ejemplo,  el  de  las  ofrendas)  reside  en  que  atin  no  contamos  con
"diccionarios" ni con "gramaticas" apropiados.

Creo  honestamer}t.e  que  en  un  intent.o primario  de aproximaci6n  al  lenguaje
de  las  ofrendas  deben  emprenderse  dos  tipos  dist.intos  de  anflisis.  Una  ofrenda

puede ser estudiada  como  una t473id¢d c„ s( #!ison¢  o como Pa!7te de tt7!¢ gr¢" t47.did
de   ai7rd/g.s3.s.   En   el   primer   caso,   la   ofrenda   se   considerarfa   como   una   unidad

discursiva en la que sobresalen trcs fact.ores basicos:

a)   El   ap¢cjo  fao7?.zo#£¢/  que   determina   la  asociaci6n   dc  los  objetos   (ejes  y

conjuntos).

b)  La  disposici6n  de  acuerdo  ?  ciertas  pautas en sGatido uc7*fo¢J, producto del

tiempo   de   la   colocaci6n   ritual,   en   el   que   la§   piezas   se   van   distribuyendo

sucesivamente (niveles).

c)  E1.aptzc3.a  €nd;#re7rs€.o»¢Z  resultante  de  la  acumulaci6m   y `sobreposici6n  de

capas horizontales durante el tiempo de duraci6n del rito.

Por  otra  parte,  se  entiende  a  la  ofrenda  como  una  gran  unidad  de. analisis,
incluida  dentro  d€  dos  tipos  diferentes  de  contextos  complejos.  En  consecuencia,

debe estudiarse como.:

8_P liach; Cultura ) comunicaci6ii ..., p. I 5.
81  I.each, Cul!acra }i co""}Iicac!.rfu„., p.15.
82  Con  respecto  a la  poca  complejidad  del  leng`iaje. no  verbal v€ase,  Hodder,  Jtherprg!¢c!.dr ..., p.

149-150, y Leach, C.„Itiro ) comw#!.cocrfu ..., p.16.
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a)  Parte  de  una  serie  de  pa`]t.as  riluales;  es  decir,  cn  rclaci6n  al  tiempo  largo,

estructural,  de  ]a  t.radici6n  ritual,  la  creencia  religiosa,  la  cosmovisi6n,  etc€tcra.83

Aq`i{  es  indispensable  anali7.ar  cada  ofrenda  tanto  en  su  ubicaci6n  en  el  recinto

ceremonial,  como  en  comparaci6n  con  el  resto  de  las  ofrendas,  particularmcnte

con aqu.ellas quc correspondcn al mismo momen[o hist6ricb.

b)  Parte  de  los  fen6menos  hist.6ricos;  o  sea,  en  relaci6n  a  los  tiempos  largo,

medio y corto (estructural, coyuntural y de acontecimiento):  las instituciones y los

cambios econ6micos,  politicos y sociales;  las  hambrunas,  las  pestes,  las conquistas,

c.tc6tcra.   En   este  contexto   hay  que  tomar  en   cuenta  que  objetos  ofrendados

pueden    ser    substituidos    por    otros    equivalentes    en    moment.os    hist6ricos
det.erminados.

83 V6ase sobre este tema, Braudel, liz feis/o'nt.a }` /¢s c!.a"c3.¢s soc7.a/cs,  p. 60-106.
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Iia clasiftcaci6rl en arqueologta
Una  vcz  enumerados  los  patrones  pcrceptibles  a  simple  vista` y  a  traves  de  la
cstadfstica descriptiva  a partir de las  118 ofrendas que constituyen mi  muestra de

cstudio,  cs  conveniente  emprender  un  anflisis  mss detallado.  Deb.emos. tener en
cuenta   quc   a   las   regularidades   facilmente   detectables,   se   suman  .otras   cuya
aprcciaci6n rcquicrc de laborcs mss complejas. En -el capftulo  anterior me referf a

las caracterfsticas mss obvias. En este capitulo clasificar6] el material por medio de
tecnica.s   mss   complejas   quc   permitan   corroborar   los   agrupamientos   grucsos

primarios,  prccisar los criterios de divisi6n y aun des.cubrir nuevos grupos que .no
rcsaltan con cl anflisis manual de los datos.

Desde siempre,  la  distribuci6n  de  entidades  arqueol6gicas.en  grupos` ha  sido

parte  fundamental  del  quehacer  propio  de  nuestra  disciplina.  En  la  actualidad,
resulta  un  hecho  comtin  el  que  gran  parte del  presupuesto y del  tiempo  de  un

proyecto   se   inviertan   en   la   clasificaci6n   de   los   diversos   tipos   de   entidades
(atributos, artefactos, artefactos tipo, conjuntos, culturas y grupos culturales). Esta
tarea   se   ha   vue]to   tan   habitual   que   muchos   investigadorcs   la   practican
simplcmente por costumbre y la conciben,  mss que como un  mcdio, como el fin
riltimo de sus pesquisas.

Cabrfa preguntarse aquf por qu6 los arque6logos consagran tanto esfuerzo en
la tarea de clasifi.caci6n. I.a respuesta a esta interrogante csta lejos de considerar la
taxonomfa como un mero divertimento o como una obscsi6n propia de cualquier
cicntffico.  Sih  lugar  a  dudas,  una  clasificaci6n  bien  comprendida  es  pr6diga  en
cuanto a sus beneficios. I.a primer Jentaja que arroja   es de orden practico. Basta
imaginar  a  un  arque6logo  que  deseara  comunicar sus  hallazgos  y due,  si  no se
valicra de la reducci6n  producto del agrupamiento, tuviera que describir todas y
cada una de las cnti.dadcs descubiertas.2

De lo anterior se deriva una segunda ventaja: clasiflcar implica crear modelos
adecuados para la estructuraci6n y el estudio de los dates arque6!6gicos. En otras

I   Cfes.tr„4r  puede  dcfinirsc  operativamente.  como  ]a  acci6n  de  "asignar  cntidades    cn  clases
inicialmentc  no definidas,  de tal  manera que log individuos de una class csten en algrin scntido
cercanos unos de otrce.. Doran y Hodson, M¢thcmu!its and Co"prers 8.„ i4rchocofogy, p. 159.
2 0rto!in, Matendtic.as Pare arque6togos, p. 81.
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palabrasi  se  simplificali situacioncs  complejas al  agrupar  numcrosas  entidades  c
ignorar temporalmente la informaci6n que esta fuera del marco de referencia.

Ija clasificaci6n tambi6n pucde convertirse en  un valioso instrumento para la
detecci6n   de   regularidades.8   Como   es   bien   sabido,   las   diversas   `entidades
arqucol6gicas   presentan   frecuentemente  similitudes  que   pueden  demostrarse
como  la  ocurrencia  de  patrones  no  aleatorios.  Ija  uniformidad  en  el  material
arqueol6gico  es  el  resultado  de  ciertas  condiciones  o  imposiciones  tanto  de  la
aGci6n  fisica  como social.  En  muchas  ocasioncs,  las semcjanzas observadas en  los
vestigios  materiales  se  derivan  de  ciertos  patrones  de  comportamiento  social,
aunque no son su reflejo inmediato; abundan las regularidades arqueol6gicas que
son resultantes de actividades humanas especfficas.4 Colateralmente, la btisqueda
de   patrones   y   sus   causas   constituye   un   magnffico   procedimiento   para   la
construcci6n dc cnunciados generales, el establecimiento.de modelos de predicci6n

y, la generaci6n de nuevas hip6tesis.5
Los  beneficios   arriba   expuestos  justificaron   ampliamente   la  tentativa  de

clasificaci6n de las  118  ofrendas. Afros  atfas, despu€s de  una somera revision de
algunos  de  estos  dep6sitos,  detectamos  grandes  regularidades  en  la  calidad  y
distribuci6n espacial de los domes contenidos, situaci6n que los hacfa suseeptib|es
de agrupamiento. A pesar de que los  miembros  del  Proyecto Tequplo  Mayor no
encontramos  ofrcndas  id6nticas,  observamos  la  existencia  de  grados diversos de
analogfa  entre  ellas.  En  otros  terminos,  descubrimos  que.  podian  asociarse  en

gruposSalit4tieos.

F::::a:no:sg::ap;:iiea::if;;:dticie.;eeitis:gLgbl:n:=:d:ed:e::;:d:::d:::oe:saed:a'ai?;be:z:;ua;I:::t:i;fya:1ii:aE:

8  Siguiendo  a  G[arke,  lag  regularidades  pueden  definirse  como los atributas sistematicamene
conexos que imprimen identidad de grupe a los miembros de una clase arqueol6gica dada o que
acompafiannormalmentealosmiembrosdeestaclaseosecuenciadeclase.'4quGofagfe¢"ife¢,p.
18.
4 De alll se desprende que la cultura material es  el medio del que sc  vale el arqu€ologo para
conocer el sistema cultural to-tal. V€ase por ejemplo, Gandara, 'I.a vieja nueva arqueologfa., p. 63-
64.
5 Clarke, j4apaeofooro ¢%¢jftfo¢, p.  18-19; Orton, ^4¢ic»aa'!feas ..., p. 32-83.
6  Un  grupo  politetico  §e  determina  par  un  mat.gen  de  variaci6n  entre  lfmites  definidos  por
atributos de los qua una elevada .proporci6n son diversamente compartidos entre tos miembros
individuales del  grupo. Existen varies  formas de agrupaci6n politetica: cada  forma depende del
ndmero de atributos compartidos, del maximo y minimo de atributos compartidos por cualquier
pardeentidadesydeln`'imerodeatrib`itosdecadacntidad.Clarke,Axpieo!ogfean¢!ftfoo,p.31-32.
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Sin  embargo,  antes  de  seguir  adelante  en  lo  que toca  a  la  taxonomfa de  las
ofrendas, quisiera traer a colaci6n algunos i)roblemas generales sobre clasificaci6n.
•Uno de ellos es el  de la  naturaleza 4!dea7  o 4w!drcz  de las tipologfas arqueol6gicas. Es

decir, si el  arque6logo hace una construcci6n  artificial (y a veccs subjetiva) a si se
aproxima  a  la taxonomfa  indfgena.  Este cs  un  viejo problema que  ha  levantado
enconadas   discusiones   duranrte   d6cadas.   Conviene   rccordar,   por  ejemplo,   la

pol€mica entablada por I.A. Ford y A.C. Spaulding en los afros cincuentaso7
Como  apunta  lan  Hodder  en  un  trabajo  reciente,8  la  mayor  parte  dc  los

arque6logos   ha  tcnido   que   reconocer   con   el   paso   del   tiempo   que   en   sus
clasificaciones  existe  una  buena  proporci6n  de  subjetividad.  El  reconocimiento
resulta benefico en tanto que,. a partir de la explicitaci6n del problema, es posible
minimizar el pape] del observador. I.a definici6n consciente- de criterios, el uso de
t€cnicas matcmfticas y computacionales, as{ como la acumulaci6n del  maximo de
informaci6n   posible  sobre  las  causas   de  las  semejanzas  y  diferencias  de  fas
entidades arqueol6gicas, son claras respuestas para la reducci6n de este frecuente
scsgo.  Tal  vez  por  esta  raz6n  crece  cada  dia  mss  el  ntimero  de  adeptos  que
conciben   la   taxonomta   como   un   m6todo   meramente   heurfstico,   como   una
herramienca   de   cafacter   exploratorio   que   analiza   de   manera   sistem6tica 4la
estructura de nucstros datos.

Ijas  clasificaciones  posibles,  tanto  de  los  investigadorcs  actuales  como  de  los

pueblos del pasado, son infinitas. Efectivamente, las caracteristicas propias de cada
taxonomfa dependen de la elecci6n <onsciente o inconsciente- de atributos entre
un  nrimcro  ilimitado,  a  partir  de  finalidades  clasific.atorias  tambien  infinitas.  De
aquf  se  deriva  la  rela[ividad  propia  de  toda  clasificaci.6n.  Por  ende,  para  que
nuestros agrupamientos tengan significado dcben ser consistentes con el contexto
de la problematica que se desea resolver.

ha clasificaci6n de  118 ofrendas incluida en  los siguiente§ capitulos pretende
aproximarse, en la medida de lo posible, a la taxonomfa indfgena que clasificaba de
acuerdo con  los prop6sitos  rituales.  I.a intenci6n  del  agrupamiento propuesto se
circun§cribe  al  hallazgo  de  la  16gica  de  ]as  acciones  ritualcs  mexicas.  En  otras

palabras, desco utilizar mi propia taxonomfa como un m€todo heurfstico de valor
semi6tico.

7 Vease al respecto, Ford, "The Type Concept Revisited.; Spaulding, 'Statistical Techniques for the

g±,s£%#deArfu#acr`quTueREfr,p.leo-161.
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En  est.a  tarea  resulta   productivo  deslindar  los  distintos  pasos  de  cualquier

proceso  clasiricatorio.9  El  primer  paso  es  de  fndole  arqueol6gica.  Gonsiste  cn  la
definici6n  de  los  atributos  rclevantes  al  estudio.  Aqui  es  de` capital  importancia
cxplicitar los Grit.erios que' fundan  la elecci6n de las caracteristicas de cada entidad.

que debefan registrarse.
El   segundo   paso   comprende,  la  `clasiflcaci6n` propiamente   dicha.   En   cste

momento  se  divide  el   universo  de  estudio  en  subunidades,  siguiendo  ciertas
normas  indispensables  para  una  buena  disecci6n.]°  I.as  entidades  qrqueol6gicas
son  agrupadas  de  a.cuerdo  con  sus  similitudes  y  diferencias  por  medio  de  la
aplicaci6n  de   un   metodo   matematico.  Gracias  a  la  ayuda  de  la  informatica,
actualmente el procesamiento es mss agil y objetivo.

El dltimo paso consiste cn la precisi6n de los grupos, proceso en el que deben
adecuarsc, por una parte, lus pr6positos de la clasificaci6n y, por otra, los motivos

que provocan  dichos agrupamientos. Como d€spu6s se vera,. un buen ejemplo de
este .riltimo  paso  es  la  partici6n  de  los  dendrogramas.  Esta  etapa  es  ademas  el

principio de una-interpretaci6n de los resultados en el contexto §ociocultural.
A   continuaci6n   describir6   las   caracteristicas   del   metodo   dc   clasificaci6n

empleado -la G¢#o#o7%f¢ „t¢ndrfe¢- y su aplicaci6n en nuestro objeto de estudio.

In tasor.omfa numf roca
Para  el  agrupamiento  de  ofrendas  me  valf  de  la  ftyowowfe  „"ow¢ric¢,   metodo
utilizado  provechosamente  desde hace  mss  de  treinta  afros.  Fuc  desarrollada  en
1963  por  Peter  H.  Sneath  y  Robert  R.  Sokal,  para  la  resoluci6n  de  problemas

propios de la sistematizaci6n biol6gica y la biologfa de la poblaci6n.1 I  No obstante,

:oC/ius¥nn'c#a#!#es;.£Pc.u6a7iorequisitosparac|asificardemaneracorrecta:a)lasentidades
pertenecientes  a  un  gmpo deben .tuner atributos semejantes; b) las entidades  pertene'cientes a
diversos grupos deben ser memos parefidas que aquellas de un mismo g"po; c) log grupos deben
estar co.rrectamente definidos (los resultados seran los mismos si repetimos el proccdimiento); d)
nuevas entidades debeh` ser asignadas con facilidad a un grupo ya establecido. Orton, M¢tend!foas ...,
p. 33.

debeperteneceraunaclase);b)exclusiva(nihg`ina-entidaddebeperteneceramdsdeunaclase);c)
definida de  manera precisa  (debe ser posiblc asignar cada entidad a una clase sin vacilaci6n); d)
natural (entidades que son semejantes sul)jetivamen[e deben pertcneccr a la misma clase). Ilock y
Wilcock, Cowprer 4rchoco/og)` ..., p. 38-39.
11   Ijns  fundamentos.  se  publicaron   en,  Sokal  y  Sneath,  Prfuc!.Pfes  a/ JV%acet}caJ  Taro"o%}.  Sin
embargo, conviene revisar la seg`inda versi6n de e§te trabajo seminal, cscrita diez afros mss tarde:-€Leatfy'Sckal,NumericalTaxondory.The|Iriwi|)tesandprarliceIfNunericelc:tossifuatin.

P.ara que una clasificaci6n sea dtil arqueol6gicamente debe ser: a) exhaustiva (cada entidad
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ambos   autores   jam&s   imaginaron   que   la   taxonomfa   ntim€rica   trascenderfa

r6pidamente las fronteras dc su disciplina para volverse popular en ot.fas areas del

conocimiento.  A  la  fecha,   la  agrupaci6n  num6rica  es  t.area  comtin  en  muchos
campos,` hccho  qt]c  queda  demostra(Io  con  la  pub]icaci6n  anual  de  mfs  de  mil.

tftulos.'2

En  1966,  el  mismo  Sneath, junto  con  F.R.  Hodson  y I.E.  Doran,  incursion6

por primera  ve7. en  la  arqiieologia, aplica.ndo con  6xito el analisis ndmerico a  un
colijunto   de   fibulas   de   bronce.]3   Desde   entonces,   este   fructifcro   m6todo   sc

gcncraliz6   cn    niicstro   mcdio   al    grado   de   constituirse   cn   un   instrumento
taxon6mico    indispcnsablc.    Los    arqiie6logos    mexicanos    no    hemos    sido    la

cxcepci6n:   contamos   hoy  dia   en   nuestro  pars  con  varios  ejemplos  dignos  .de
Cncomio.14

ha  acept.aci6n  de  la  taxonomfa  num6rica  en  los  cfrculos  academicos  se  ha
{lcbido  fundamentalmente  a  que  se  trata  de  un  metodo  que .permit.e  clasificar

enormes ctimulos de €ntidades de manera veloz, explfcita y objetiva. Ija taxonomfa

nuin6rica  cstf  integrada  por  un  conjunto  de  procedimientos  matematicos  que

posibi]itan la for.maci6n de agrupamientos con una minima .variedad intema y una
relativa  diferencia  de  otros  grupos  de  la  misma  clasificaci6n.  I.as. entidades  se
congregan. de  acuerdo  a  los  atributos  compartidos  en  el  momento  del. estudio

(re/¢c!.ones``/in4lfoa[s),   sin   tomar   en   cuenta   el   origen   y   la   evoluci6n   de. dichas
similitudes  (re/a!c3.07'2cs  gen4!fe¢s).]5  La  semcjanza  entre  dos  entida'des  se  cxpresa

numericamcnte en un coeficiente de simjlitud.]6

Coma  dije,  la  taxonomia  num6rica  -al  igual  quc  todos  los  procedimientos

clasificatorios- requiere como primer paso de la elecci6n del total de entidades qrie

se analizaran y de la selecci6n explicita de los atributos relevantcs. En este riltimo

punto, es  recomendable `quc el arque6logo a) escoja el  mayor ntimcro posible de

12 Doran y Hodson, Maihemlii:s and Co'mfruters ..., p.  \59., hock y W.ihock, Compeer Archaeology, p.

37.
) 3 'Hodson, Sneath y Doran, "Some experiments in the numerical analysis of archaeological datar.
14 Destacan los trabajos de Espinosa y Manzanilla, 'Consideraciones en torno a la capacidad de los
cuencos   troncoc6nicos   de   Arslantepe   (Malatya)";   Long   Sol fs,   U„   en/ogt¢G   cz¢tz7z/t-to£!uo   P®ra   /a
cdes!/iraciof7t derfgt4n./os`; Olmedo y Gonzalez,  Prescncia del estilo Mezcala en cl Templo Mayor: una
clasificaci6n de piezas antropomorfas;  y Serra Puche,  I.aporte  y Espinosa, 'Analisis num6rico del

i5tevTas¥Skr:rdde:e¥Xaa:::frsg:::::::£:::!e:&ernq:i';osyotrossubdominantesdefaxonomfa
numdrica, p.  I-2.
16  En  taxonomia  numerica  se  suele  I]amar  "ctimulos"  (a/t4§!€7.s)  a  los  agrupamientos  y 'unidades
operativas  taxon6micas"   (aper¢/I.o7!¢/  l¢co7zomz.c  t«z!.ts)   a   las  entidadcs.   Sin   embargo,   scguiremos
nuestra denominaci6n con el objeto de no conf`indir al lector.
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alril)ufos;`71))  incl`iya  ``inicamcntc  at.rit)`]tos  con  {los  o  mss esca!dos  a/Cemoc!.uos,[8  y

c) lcs asignc cl  mismo I)eso.!°

Existcn clos  escalas (Iifercntcs de atributos:  las cz4¢j?.C¢!2.I/a!s y las ctt¢7ate.f¢!;I;¢s.  Las

primeras   se   subdividen   en   ?2o".72ft/cs   ("de. prcsencia/ausencia"   y      discretas)   y
o7.c!2.ti¢/c.S   ("{lc   grado"  y  tanto  cotltinuas  coi]]o  discretas).   I.as  cuantitativas  -que

pueden cxprcsarse con `'alores discretos a continuos-se dividcn en cscalas de r¢zdr.a
y  de  3.t!!c`)u¢/o.  F.n  la  [axonomfa  nuin6rica,  los  estados  de  los atributos  siempre  se
cxprcsan con cifras;  sin embargo, liay qiie ad`rcrtir qt]e los guarismos de la escala
de raz6n no t.iciien valor ariun6tico.2°

El  siguicnte  paso consiste en  la  descripci6n  de  las entidades de  acuerdo a  los

atributos  seleccionatlos.  Los  resultados  de  csta  descripci6n  deben  registrarse  en

t.6rminos n`im6ricos dentro de  una  matriz de (lat.os.  En dicha matriz, las entidades

sc colocan como cncabeza(los dc las columnas, en tanto que los atributos se anolan

como  cabezas  de  las  hileras.  Despu€s  del  analisis  de  las  entidades en  estudio,  se

rcgistran     los     valores     num6ricos     de     los     estados     en     las     intersecciones
corrcspondientes de hileras y columnas.

Una  vez  que   se  ha   rinalizado  esta   operaci6n,   se  procede  a  computar   la
similitud  entre  cada  pareja de  entidades de  acuerdo  con  el  nfimero  de atributos
compartidos.    La    semejanza    observada    se   expresa    num6ricamente    en    un
coeficiente.  La  fndole  de  este cocficiente  depende  de  nuestros  prop6sitos y  de  la
naturaleza de la escala empleada. Se empleara un coeficient6 de ¢soce.¢c¢rfu en caso

de  tratarse  de  una  escala  cualitativa   de  atributos.21   Si,  por  el  contrario,  mos

17 Fisto se hace con el fin de q`ie el sisteina dc clasificaci6n se tome mss estable. Si se sigue esta
sugerencia, la eliminaci6n de un solo atrib`ito no alterara el sistema. Anderberg, Cfustr 47!a;}`sds/or

4or3Co¢s!`:a:;a:s;:::ad:`nysgrk:;'mIVp"a#::::#{s°i%!i.;'::I;b°`?;scuenranc`iandomenoscondos
estados   alternativos   (par  ejemplo,  prgsc#cde/¢t4se„cde).   Clarke,  14flpeo/ogto  i4"a/£/!.ce,   p.   138.   El
nrimero de estados de cada atributo depende de nuestra capacidad de observaci6n y compreusi6n
de la estructura del atributo. En caso de haber atributos biestadiales, encontraremos tinicamente el
estado de "presencia" y el de "ausencia". Las atributos multiestadiales tendran, por ejemplo, estados
alternativos que se registraran en t6rminos de porcentajes, frecuencias, medidas, ctcetera.
19  El otorgamiento en  un principio de peso diferencial a los atributos incide dircctamente en la
formaci6n  de  los  grupos  y  la  clasificaci6n  pierde,  en  consecuencia,  objetividad.  vease  a  este

5eos¥ec:::sMnae.?tithneyzs£:::',%cog¥n¥s¢Lr€atfoos?e',.!;:t%-o's:.:.
21  Los coeficientes de asociaci6n calculaii las coincidencias de los estados de los atributos en cada

parejadeentidades.Loscoeficientesmasconocidossoneldepresenciasyausenciascomunes,elde
Dice y el de jaccard.
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valemos dc  una  escala  cualititativa,  dcbcrcmos  utilizar un  coeficiente de d2.st.773€.Ze.jttd

0 d.istanGia.T2

Gracias   al   auxilio   de   la   complitadora   es   posible   calcular   rapidamente   la

semejanza eritre todas las parejas de entidades posibles.  El resultado es una matriz
cuadrada y sim6trica  (de asociaci6n  o de distancia).  Las entidades aparecen ahora
tanto en los cncabezados de las columnas como en los de las hileras;  la medida de

similitud o de disimilitud entre un par de entidades se encuentra en la intersecci6n

de la columna e hilera correspondientes. Dependiendo del coeficientc aplicado, los

mayores  valores  de  similitud  o  los  menores valores  de  disimilitud  sc  localizan  en

una diagonal que concuerda con los cruces de cada entidad consigo misma.-

hamentablemente, la estructura taxon6mica de esta matriz no es perceptible a
simple   vista.   El   problema   reside   pues,   en   c6mo   simpliricar   la   matriz,   sin

distorsionarla,  hasta  el  grado {le  hacerla  comprcnsible.  En  la  actualidad  contamos

cuando  memos  con tres t6cnicas que resuelven  el  problema por diversos caminos:

a)  los  m€todos  de  agrupamiento  (c/z4s!cr  ¢7!¢/)Sis),  b)  la  t6cnica  de  escalogramas

multidimensiona]es   (7)i"/!i.d;#If72sfo%¢/   sc¢J!.7!g)   y   c)   cl   analisis   de   componentcs

principalcs..23   Los   paquctes   mss   conocidos   de   taxonomfa   num€rica   emplean
metodos de agrupamiento;  por esta raz6n, rinicamente describirfe los principios de
dichos m6todos.

A traves del analisis de la matriz de similitud con m6todos de agrupamiento, se

obtienen   dos   tipos   diferentes   de   clasiricaci6n.   I.as  7ao  j.er¢rgttir¢s.  tienen   como

resultado una sola partici6n de las entidades en clases. I.asjer¢ngttfros produccn, cn

cambio,   una   sucesi6n   de   particiones   incluyentes,   las   cuales   se   representan

ic6nicamente    con    de73drogr¢7»¢s    o    ¢rbo/cs    de    las    entidades.    En    cualquier

dendrograma las entidades con mayores valores de similitud se localizan en ramas

pr6ximas, y.las entidades diferentes aparecen en ramas mss separadas.24
Por  lo  general,  Ios  m6todos jerfrquicos  constru.yen  el  6rbol  dcsde  las  ramas

hasta €1 tronco.25 La  naturalcza del  dendrograma, o sea, de  los vinculos entre las

22  Este tipo de coericientes estiman ]a diferencia en  t6rminos espaciales.  I.a disimilitud entre dos
entidades se representa como  la  distancia enti.c dos  p`intos  (a  mayor distancia calculada,  mayor
coeficiente   de   disimilit``d).   I)estacan,   al   rcspccto,   los   coericientes   dc   distancia   Manhattan,
Euclidiana y m6trica de Minkowski.
23 Acerca de los principios y aplicaci6n de cada `ina de estas t6cnicas v€ase, Orton, M¢lcondJ!.cos ..., p.

50-67.
24   Sneath   y   Sokal,   Ivt4owifceJ   rimro'i2oow} ...,   p.   205-207.   Cabe   aclarar   que   las   ramas   de   los

ggnfsrodgerc:rT:::oa::op:eesreant::s?epsuc::f:nec::og,:t:::scea:i::r:;::i:se:ed:il::,d:!teo=or:::s,oe:::::::.sy
divisivos  en,  Doran  y  Hodson,  M¢lhem¢l!.cs a?!d  Co'mp{tfer-s„.,  p.  173-174;  Sneath  y Sokal, N"»2e7ic¢/
ra;ro7!o"} ..., p. 202-205.
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entidades,  depende  directamente  del  m€todo  de  agrupamiento  elegido.  Aunque
existen   varios   m6todos,   Ios  empleados  con   mayor  frecuencia  son   tres:   el   de
conexi6n  simple  (s3.„gge Z€73A¢gr cZ"sce7t.„g), el  de conexi6n  promedio  (ouG7i¢gr Z;nd¢gG

chatering) y e\ de conexi6r\ cornpleta (complete linkage clusteing).
El   procedimiento   mss  sencillo  y  el  rinico  de  caracter  coat€ce"a,26  es  el  de

conexi6n   simple.   En   un   principio,   cada  entidad   constituye   un  agrupamiento
individual. En un principio, dicho m€todo busca en la matriz de similitud la pareja
de   entidades   cuyo  coeficiente   de   similitud  sea  `el   mss   alto.  Ambas  entidades
integraran  el   primer  grupo.  A  continuaci6n,  examina  la  matriz  en  busca  del
siguiente coeficiente cn  raz6n a su magnitud. Si se registra entre una entidad del

primer  grupo  y  una  terccra  cntidad,  esta  tiltima  se  une  al  grupo.  Si,  por  el
contrario,  se  presenta  entre  otro  par  de entidades,  ambas formaran  un segundo

grupo.  Estos dos grupos se  fusionaran en caso de que el  pr6ximo coeficiente mds
alto se  localice entre una entidad del primer grupo y una del segundo grupo. EI

procedimiento continua en esta forma hasta completar el dendrograma. AI final, es
facil observar c6mo el ntimero de grupos se redujo paulatinamente.27

El   principal   problema   de   la   conexi6n   simple   reside  en   que   genera   un
in¢de"owfeuto entre las entidades; es decir, que una vez formados los vfnculosaya
no se rompcn. El resultado son grupos alargados en ]os que lo; extremos pueden
ser muy disfmiles. Por dicha raz6n, muchos arque6logos optan por la aplicaci6n de
cualquiera de los otros dos m6todos mencionados.

Los  m6todos  de  conexi6n  promedio  y  completa  fueron  desarrollados  para
solventar el problema del encadenamiento.28 Ambos producen dendrogramas que
representan  de  una  mejor  manera  la  estructura  taxon6mica  de  la  matriz  de
similitud.   Los  grupos  construidos  son   pequefios,  compactos  y  ofrecen  buena
informaci6n  sobre  los  enlaces  a  la  mitad  del  dendrograma.  AI  igual  que  en  la
conexi6n/ simple,  en  las  conexiones  promedio  y  completa  las  dos entidades  mss
semejantes entre  sf forman  la  primera  agrupaci6n.  Sin  embargo,  es  diferente  el
requisito  para  unir  las  demfs  entidades  a  grupos  ya  existentes®  En  la  conexi6n
completa, por ejemplo, una entidad se liga a un grupo si su similitud con respecto

26 Es continuo, puesto que si se introducen ligeros cambios en la  matriz de similitud original, el

8?n€::s¥asombar:ee:rtean:f€°:#:,m|nd±emr::r:Tt;I.usgiv4me/,Sis...,p.187;DoranyHodson,M¢fro¢dsand
Cocoprers ...,  p.  176;  Orton, Mole„2¢Jie¢s ...,  p.  51-56;  Sneath  y Sokal, Ivt4aeeric¢!  ranrmoen/ ...,  p.216-
222.
28  Vease, Anderberg, C/tut/er A7t¢j}isis ...,  p.138-140;  Doran  y Hodson, Mathc7me{acs ¢72d Com;Peters ...,

p.  176-177; Sneatli y Sokal, IV"?„erieo/ T¢tao7zom)`.„ p. 222-240.
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a  61  es  igual  a  la  de  su  micinbro  mss  disfmil.  Dos  grupos se  vinculan  cuando  sus•dos  entidades  mas  diferentes  -una  de  cada  grupo-  se  unen   entre  sf  por  una

similitud. Por su  parte, la conexi6n  promedio calcula la media aritmetica existente

entre la  entidad y  los  miembros del  grupo con  el  que sc va a  anexar, o entre los
miembros de dos grupos que se fusionaran.

Uno de los inconvenientes de los metodos de conexi6n promedio y completa se
debe  a  que  realizan  un  ntimero  mayor  de  calculos  matematicos,  consumiendo
mayor  cantidad  de  tiempo  y  memoria  de  la  computadora.  A  esto  se  agrega  su
calidad  discontfnua,  1o  cual  significa  que  un  minimo  cambio  en  el  coeficiente  de

similitud   de   dos   entidades   puede      afectar   su   proximidad   inmediata   en   el
dendrograma   e,   inclusive,  todo   el   modelo.29  Sin   embargo,  a  pesar  de  estos
limitantes  los  m6todos  de  conexi6n  promedio  y  completa  brindan  en  conjunto
mejores   result.ados   que   los   de  conexi6n   simple,   puesto   que   no   propician   el
encadenamiento de las entidades. Por otro lado, cabe sefialar que, con frecucncia,
los resultados de ambos metodos son muy semejantes.

Tradicionalmente  los  resultados  del  ana]isis  de  ctimulos  se  representan  en
forma  de  dendrograma.30  Este tipo de  modelo  comprime en  dos dimensioncs  la
estructura  taxon6mica   de.  la  matriz  de  similitud.  La  abscisa  del  dendrograma
representa  los  coeficientes  de  similitud  en  los  que  se  fusionan  las  entidades.  I.a
ordenada refine, en los extremos de las ramas, las entidades clasificadas. Por tanto,
la  intersecci6n  de  una  abscisa  y una  ordenada  sefiala  el  gr'ado  de semejanza  que

comparten las dos ramas que allf se unen. En esta forma, el dendrograma muestra
una sucesi6n de agrupamientos cada vez mss incluyentes, desde la especificidad de
las entidades mismas hasta la generalidad del tronco o grupo tinico.

Existen  varias  formas de disecar  un  dendrograma.  Sin embargo,  ninguna es
completamente satisfactoria. Dos de ellas se fundan en la intuici6n matematica: a)
se elige un  ntimero determinado de grupos y se traza una lfnea horizontal en el
dendrograma  a  la  altura  en  que  se  corten  igual  ndmero  de  ramas;  o  b)  se
selecciona   un   coeflciente   de   similitud   y   a   esa   altura   se   disectan   las   ramas
cxistentes. Un forma alternativa en la que se parten las ramas a distintos niveles es

mss recomendable, ya que se fundamenta en la intuici6n arqueol6gica: un 'buen"

29 Martr'nez Malo, AIg``nos metodosjerfrq`iicos ..., p. 34; Orton, Majc7nd!ir¢s ..., p. 56.
30   Coma   hemos   mencionado,   los   resultados   de   la   aplicaci6n   de   metodos   num€ricos   de
agrupamiento   se   ptieden   representar   tambi6n   en`..otros   modelos   ic6nicos   bidimensionales:
"sombreado   de    matrices",   "grf ficas   horizontales",   "diagramas   de   Wroclaw',   'diagramas   de

contorno", "grafica; sucesivas de enlace", "graricas de componentes principalesn, etc€tera. Sobre este
tema v€ase,  Sneath y Sokal, IV€wac7?.c¢/ T¢}.a?zo?xp'..„ p.  259-275.
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grupo €s aqucl cuyos miembros sc unen cn una parte baja del tlendrograma y que
no sejunta con otro grupo hasta bastante arriba.3[

El  filtimo  paso  de  la  taxonomfa  num6rica  se  circumscribe  a  la  interprctaci6n

del dendrograma, es decir, a  la bdsqueda del significado dc  los agrupamientos de
acuerdo  con  los  atributos  elegidos  y  con  nu€stra  problematica  inicial.  En  esta
crucial  labor  es  recomendable  corroborar visualmentc  la validez  de  los  grupos  e
identificar los estados de los atributos que definen cada conjunto.32

EI Procedininlo empleado
Explicados  los  fundamentos  de  la  taxonomfa  numerica,  pasemos  a  la descripci6n
del  procedimiento  especffico seguido  cn  la  clasificaci6n  de  las  ofrendas. Como  he

dicho reitcradamente, cada ofrenda  fue concebida como "tt¢ c7at2.dad susceptible de

agrupaci6n. Un total de  118 ofrendas cons[iLuycron el universo de estudio.

El problema  principal residi6  en  la elecci6n de los atributos de las ofrendas a

partir  de  un  analisis  con  un  grado  aceptable  de  objetividad.  Como  cualquier
entidad, la ofrenda tiene una gama infinita de atributos, lo que vuelve ingenuo el
intento de e.7„Z"{r jodos. Por ende, fueron seleccionados de manera explfcita algunos
de los atributos arqueol6gicamentc significativos para la investigaci6n, de acuerdo

con mi marco de referencia,  mi  conccpci6n  personal  dcl  problcma e, incluso, mis

prejuicios.
Ija intenci6n de este trabajo es conocer el significado religioso dc las ofrendas.

A mi juicio, esta tarea es productiva si sc toma en cuenta cJ Papez de cada uno de
los objetos que constituyen las ofrendas. A partir de esta idea  puede considerarse

que caracterfsticas  tales como  la  materia  prima, las  dimensiones y  las tecnicas  de
manufactura no son relcvantes en determinadas circunstancias; todo depende del
valorsemi6tico en el contexto dado. Por lo tanto, consider6 ¢!7?.be4£o de una ofrenda
todo C¢o de objeco al que asigno un valor semi6tico en el acto ritual.33

Es obvio que en la selecci6n de atributos siempre existen grados de objetividad
dificilmente  explicitable,  como  la  que  resulta  de  la  experiencia  adquirida  cn  el

trabajo cotidiano. Toda selecci6n  de  at.ributos es,  naturalmente,  perfectible.  En el

presente  caso  se  trat6  de  alcanzar  un  equilibrio  entre  criterios  cn  los  que  la

S3_1~Dundi\,sysiematicsinpi.chistory...,p.10l.,Or_tor\,Matefl!4ticp.s...,P.58-,59:
&2 -6;Lr\: rialendlec,as ..., p.  59.,`Esrinosa y uspez, Introdwci6n a tvs m6lodos jer&rqwios de a,ndlisis de

9|§|OwA4ifohs;g].a:5je,¢odrbjc,onodoyaitermino".poelsentidousualenarqueologia.
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objetividad cs cvidentc y critcrios quc sui)olien el signiricado que un obj€to tuvo en

el  ritual.

Como se  explic6,  uno  de  las  caracteristicas  que  permiten  que  las taxonomfas
scan  memos  faliblcs es  la selecci6n  de  un croci(Io  ntimero dc atributos.  Esto diluye

el  efecto  negativo  dc  aquellos  que  ham  sido  incorrectamente  determinados.  Sin
embargo,  con  fines  meramente  operativos,  se  hizo  una  clasificaci6n  previa  qi]g

sirvi6  de  gufa  para  la  formaci6n  de  la  lista  de  at.ributos.  Aunque  los  15  grupos

previos  fueron  dtiles  en  la  primera  etapa,  no  influycron  en  el  procesamiento
computacional. Por simple explicaci6n del procedimiento los menciono:

a)    Im6genes    divinas    (atributos    I-15).    Se    incluyeron    representaciones
antropomorfas   plcnamente  atribuibles  a   un   dios,   imagencs  palticulares  cuya
identificaci6n  no  ha  sido  posible  y  objetos  que  gen€ricamcnte  se  usaron  para
representar a diversas divinidades.

b)  Sfmbolos  divinos  (atributos   16-28`).  Son  objetos  propios  de  las  distintas
divinidades, tales como cetros y otros distintivos del atavfo.

c)  Ambientadores   del  segmento   del   cosmos   al   que   la  ofrenda   se   rcfiere

(atributos  29-35). Se trata de materiales a granel  que reproducen el  medio donde
se ubica al dios.

d)  Restos  de  fauna  (atributos  36-61).  Incluyen cuerpos completes o  partes de
anima]es, algunos de los cuales tienen una funci6n ambientadora similar a la dc los
objetos del grupo anterior.

e) Reprcsentaciones escult6ricas de flora y fauna (atributos 62-68).

D Sinbolos c6smico§ (atributos 69-71). Son objeto's de piedra y de cefamica quc
hacen referencia a la circulaci6n de las fuerzas por el cosmos.

g)  Instrumental  penitencial (atributos  72-75).  Se trata de objeto§ relacionados
directa o indirectamente con el autosacrificio.

h)  Instrumental  sacrificatorio  (atributos  76-77).  Agrupa  artefactos  directa  o
indirectamcnte relacionados con la occisi6n ritual.

i) Restos humanos de sacrificado (atributos 78-79).

j) Restos de avcs destinadas al sacrificio (atributo 80).
k) Doncs a granel y objetos para ofrendarlos (atributos 81-88).

I)  Representaciones  votivas (atributos 89-93). Se  inc]uyen  representaciones dc

instrumentos musicales y miniati,iras votivas.

in) Domes suntuarios (94-log). Comprendg regalos de materiales preciosos.

n) Material funerario (a{ributos  104-107). Se trata de restos humanos y objetes
mortuorios.
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o)  Ol)jc[os  Ilo  idcntilica(los  (atril)`itos   I()8-loo).  Incl`iye  to(lo  tipo  dc  material

degradado.
Con   csta   guia   fuc   posible  elcgir   `]n   total   de   loo  ¢C77.bt{/as   o  !!.¢as  de  obj.clo

difercntcs.  ist.os  sf  rucroli  signiricati`'os  cn  c`l  analisis  de  taxonomia  num6rica;  es

dccir, influyeron de nianera direcla en la formaci6n dc grupos. Segtin los criterios
de   sclccci6Ib   cualquicr   tipo   de   objcto   deb fa   dar   informaci6n   semi6tica   de   la

ofrenda y cstar presente cuando menos en una ofrenda. A todos los tipos de objeto
sc lcs dio el mismo peso. Se enumcran a continuaci6n.

Malriz de con.tenido

jtryo__deLTdedefgJaiEi!2!!±gl_-_------°rf'3"d3a#.ti-qiF±

fi`
ohelalli
rcu!o perfora¢o ¢e cgn.cka

Xiuhtcciihtli
Tonacatccuhtli
MicilantecL]ht.Ii
Tlaltecuhtli

Egg:::`lipoca
T]aloc
Chalchiuhtlicue
Mascara-craneo

Fg!n:::a:r:natnrtorpoop£¥rofi:fa

i:t:jh¢!£:;`:C£"i,:rtadaenolla
Cetro cabeza de venado

8::::;;i!##';me

i;¥::;#gc:c]:ai#Crc:;lit:#a!i:a:ta::i:serplente)
Nar_igu.era de Xipe T6tec

f#ccov,]2:Cbo:,r,{7,r:€£cg¢cc2£so],tj;ana
Arena
Hule

§i§e§nia;§i§P§#i§,}i§r§:!L,;::ii;:;jrde
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ij
18uar
unla

Lince
Lobo
Armadillo

fffi:['!e!a:
Cuervo
Tucan
Garza
Pelfcano

8::i:`rqi:

i:i;rile:n:te
Pez sierra
Pescado
Caracol
Concha
Crusfaceo
Cucaracha de mar (quit6n)
Erizo de mar
Coral

#,:;;,;;!eiic;ei6i#ij::;iite
Guenta` helicoidal

i§P:i::i:a::p:§i§a{a;:tl:C:;soa€u:t];Sias;;t]]c:a:sieobsLdtana

i;§a§oiieSuhmuamnfnco°rnFari#,e(rda€gvo6,i:abo;as(decapifado)
Sahumador de ceramica

E:gsa:::te
Olla

gaol:t;n

8eoE?I`la
Representaci6n de instrumento musical
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!iii¥t:d:e:jr:!!,i:i]fi:::;o!r:o::ogi:i,:,,aconaperos
85   g::::a: g: ::ii:: g: ::irst:tle3: roca
97   Cuentas de collar de
98   Pectoral o per}diente
99
loo %racsjceai?e?dnea:]£ureer:
101    Restos de tcxtil
102
log

E!ee#:dvrearde

plata

gcu]:#:Sa.doe,£[eu£::eeo:ivheuacana
]04   Restds cinerarios humanos
lob   Restos 6§eos no incinerados
106   Uma €ineraria

i8Z   §:set:t:::rpfiLe!:ame:d':r:oca
109    Mosaico dc turquesa

Guando  los  log tipos  de  objeto  fueron defmidos, se eligi6 una escala „offl¢%Z
6festodiej.  Esto  significa  quc  cada  tipo  de  objeto  tinicamente  contarfa  con  dos
estados  alternativos:  "ausencia"  o  "prcsencia".  Su  equivalcntes  num6ricos  son,
rcspectivamente, el 0 y el  J. Cabe repetir que, aunque ambos estados se expresan
con guarismos en la matriz, no tienen valor aritm€tico. I.a elecci6n de este tipo de
escala se debi6, en primer t6rmino, a la heterogeneidad de |os registros de campo
consultados.  En  muchas  ocasiones  carecfan  de  cuantiflcaciones  exactas  de  los
objetos contenidos en cada ofrenda: asignaban un s6to "ntimero de clemento" a un
conjunto de artefactos sin mencionar el total de elementos integrantes. I.a elecci6n
de la escala tamhien estuvo determinada por ]a carencia de valor semi6tico de la
cantidad total de objetos de cada tipo. Tal y como vimos en el capftu]o anterior, los
objetos  del  mismo  tipo  se  asocian  horizontalmente  en  varios  conjuntos  cuyos
ntimeros  de  elementos  tienen  un  claro  significado  rdigioso.  AI  sumarse  estos
ntimeros, la cifra rcsultante pierdc su sentido.

Mss tarde se compil6 la informaci6n sobre los-tipos de objeto. que integraban
cada ofrenda. Para cste cfecto se consultaron, por un lado, las publicaciones de log
trabajos  de   1948,   1966  y  febrero-abril  dc   1978,84  y,  por  el  otro,  los  diversos

84 Estrada Balmori, "Ofi.endas del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan"; Angulo, "Una ofrenda
en el Templo Mayor de Tcnochtitlan"; Conti.eras, "Una ofrenda en los restos del Templo Mayor de
Tenochtitlan"; Gal.cia Cook y Arana, JZcsce!e a!#7I#o%givo dr! marzoJ!./a Cey`obeulvy"!., p. 36-65.
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registros dcl  Proyecto Templo  Mayor (1978-1987).35  La informaci6n producto de

csta labor fue vertida en  una matriz escrita a mano.  Esta matriz relaciona los  109
tipos dc objefo con cada una de las  118 ofrendas en estudio (12 862 rcgistros).  Bs
importante afiadir que  la  matriz  terminada  mosLraba  un  alto indice de  ausencias

(regis[radas con  0), debido al  predominio tipos de objeto poco comunes (matriz de
contenido  I).

La    matriz    de    cont.enido    rue    capturada    para    su    analisis    en    una
microcomputadora PC/H7` de JEM. En un principio, los datos se introdujeron en la
hoja de calculo I-2-3 de Lotus, versi6n  2.01  (1986).361.a gran versatilidad de este

paquetc  permiti6  el  continuo  ingreso,  correcci6n  y  ordenamiento  de  los  dates.
Despu€s  de  confrontar  en   repetidas  ocasiones  la  matriz  cscrita  a  mano  y  la
capturada  en  la  computadora,  la  segunda  fue  exportada  en  forma  binaria  a  un

programa  estadfstico  con  la  ayuda  de  una  interfase.  El  objetivo que se  persegufa
era  calcular  la  disimilitud  por  medio  de  coeficientes  matemfticos. Con  tat  fin  se
ndhiiz.6 ct peic[ucte UCINET (MierocanSuter Package f or Netwch A:iwhysi§), versi\6n 8.0

(1987).37

Una  vez  que  la  informaci6n  se  encontraba  en  UCAVET,  se  computaron  los
coeficientes de disimilitud midiendo la di§tancia euclidiana existente, por un lado,
cntre cada par de ofrendas y, por el otro, entre cada pareja de tipos de objeto. Estc

proceso   consisti6   en   contar   el   ntimero   de   atributos   cuyos   estados   no   eran
comune§.38  El  producto  fueron  dos  matrices  de  disimilitud..  Posteriormenie,  las
matrices  resultantes se  elevaron  al  cuadrado  para  conocer  cl  ntimero exacto  de
cstados no compartidos (0,I 6 I,o).89

Se aplic6, a continuaci6n, el m€todo de agrupamiento jefarquico de conexi6n
completa (camp/cfc /froft /de.¢%cefGr) mejfeed) a fas dos matrices de disimi!itud. Se eligi6

este  m€t6do  para  evitar  el  fen6meno  de  encadenamiento.40  En  unos  cuantos

35 Ija informaci6n de las ofrendas excavadas par el Proyecto Templo Mayor entre 1978 y 1987 se
obtavo en tres regivfros diiferernes.. \) Registro Gonenal de Oifrendas del Prey8cto Tinplo Mayor ¢cjirico
voffimenes  manuscrhos)., 2) Catdtogo Genenl de la  Coleccich deb Tenpto Mayor (mecannscrto),  i S)
Tables de distribwiin deL mtehal Pot etape co'nstTwliva (mecaTLuscTho). Estos redstras se confroutaron
con los dos rinicos intentos de sistematizaci6n de la informaci6n sobre ofrendas: Wagner, 'Reporte
de las ofrendas excavadas en 1978"; Gonzflez, 'Ofrondas excavadas en 1979-1982`.

3;E£Fecp°r::Cr{adfapa£:'edt:s::apdroed±C:d:o¥rpLafa¥o€:`=Dpecve;:::ie#acth°e¥a¥ctrfniniaistienceGroap
de la School of social Sciences de Irvine, California,
38 Es decir, el ntimero de discrepancias a presencias/ausencias no comunes (0,161,0) entre dos
entidades.
39 Si a este  ndinero se le resta, dependiendo de! caso, el total de ofrendas o el total de tipos de

88jcN:.:::;;::eneeln`'lmerodeatributoscuyosescadossoncomuncs.



172
T.ixonomia general de ofrendas

minutos,  UCJIVEr elabor6  dos  estruc[uras  dc  agrupamiento  que  servirian  como
base  para  dibujar  el  dendrograma  de  ofrcndas  y  el  de  tipos  dc  objeto.  Todo  cl

proceso  computacional   dc   la   informaci6n   se  llev6  a  cabo  en   el   Institute  de
lnvcstigaciones en  Maten]at.icas Ar]licatlas y Sist,emas de la  UNAM, bajo la asesoria

de Guillermo Espinosa.
La pan.ci6n de ambos dendrogramas se hizo a distintos nivelcs de disimilitud.

Los agrupamientos se consideraban apropiados cuando sus miembros se un fan en
la parte baja del dendrograma y no sc fiisionaban con otro grupo hasta bastante
arriba del arbol; o sea, aquellos que formaban ramas bien diferenciadas. Tndos los
agrupamicntos  definidos  en  este  primer  intento  de  partici6n  se  confrontaron
visualmente  con  los  planos  de  excavaci6n:  las  ofrendas  de un  mismo  grupo  se
compararon ehtre sf en  lo que toca a su ubicaci6n contextual, cantidad de objctos
contenidos   y   distribuci6n    interna.    Gracias   al    examen    de    los   planos,    rue
relativamente  facil  analizar  el  grado  de  coherencia  de  los  agrupamientos  del
dendrograma  a  diferentes  nivcles  de jerarqufa.  En  esta  forma  sc  decidfa si  una
agrupaci6neracorrecta,sierasusceptibledeotras`ibdivisi6nosi,porelcontrario,

pod fa conjuntar i}n mayor ntimero de micmbros. En csca labor siempre se respet6
la estructura jerarquica del dendrograma.

EI  estudio  de  los   planos  de   excavaci6n   me   ayud6,  entre  otras  cosas,  a
determinar que alg`inas ramas del (lendrograma de ofrcndas debian partirse muy
abajo.  Esto  sucedi6  en  el  caso  de  los  dep6sitos  de  s6lo  un  tipo  de  objetoo  Por
ejemplo, Ia computadora uni6 casi  en  la base del  dendrograma a las ofrendas de
copal,   ]as   de   ceniza   y   las   de   espinas   de   magucy.   A   pesar   de   que   son
diametralmente  diferentes,  la  m6quina  las  consider6  muy  semejantes  cntre  §f
debido  a  que  compartfan  el  estado  de  ausencia  (0)  en  108  de  los  loo  tipos  de
objeto.    En    consecuencia,    tuve    que    hacer    ]a    disecci6n    al    nivel    de    I

presencia/auscncia no comtin (v6ase dendrograma I ).
Otra manera de corroborar la cohcrencia interna dc los agrupamientos residi6

en definir cuales atributos  (tipos de objeto)  ten fan  mayor  incidencia en  ellos.  Le
matriz original, contcnida en Le£7# I-2-3, se reescribi6 de acuerdo con la secuencia
de   ofrendas  y  de  tipos  de  objeto   indicada  en   los  dendrogramas   (matriz  de
contenido 2). Este reordenamiento agrup6 los estados de prcsencia (1) en "nubes"

que facilitaban la distinci6n  visual de los atributos que definfan a cada grupo. I.as
frecuencias  de  los  estados  de  prcsencia  se  calcularon  en  todos  los  grupos  para
encontrar  los  valores  q`ie  ocurrian  arriba  de  un  cierto  nivel  de  significaci6n,
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es[ablecien(lo asf los alributos I)rincipalcs dc cada grupo.41  La  prcsencia dc un tipo

dc objcto se consi(lcr6 rcle`'anle cuan(lo sc rcgistraba en todos o la mayolia de los

micmbros de un  grupo.  Mayor importancia rcvcslfa la  I)resencia de aquellos tipos
dc  objeto  que,  adcmas  dc  definir  un  grii})o,  estaban  ausentes  en  el  res[o  de  la

muestra.
Dcsde  mi  I)crspcctiva,  cl  analisis  detallado  del  dendrograma  de  ofrendas  y  la

comparaci6n  visual  de los  micmbros de cada  agrupamiento  condujo a una buena

clasificaci6n.  En  t€rminos  generales,  los  grupos  de  ofrendas  ob[enidos  -a  los  que

llamo  co"t./)7cjas-   son   muy   homogencos   y   compactos.   Ademas,   compartcn   con

frccucncia  una  misina  distril)uci6n   intcrlia  de  objeLos  y   iina  ubicaci6n  espacial

correlativa.  F,n  el  (lendrograma  (le  ofrcn(las  I)u(le  dcterminar  que  95  de  ellas

pueden   clasificarse   en   20  co»i/)/?jar,`]2   en   tanto   que   16   quedan   aisladas.   Estas
dlt.imas   presenlali   una   di`'ersidad   tan   grandc,   tanto   en   la   can[idad,   calidad   y

distribuci6n   de   los  objetos   contenidos   coino   en   su   ubicaci6n   contextual,   que

pueden considerarse como ofrendas tinicas.`!3
Parale]amcnte,  el  dendrograma  de  tipos  de  objeto  se  par[i6  con  el   fin  de

facilitar el analisis dc los atributos que definfan los agrupamien[os de ofrendas y de

conoccr    de    una    mcjor    manera    los    tipos    de    objeto    que    se    asociaban
recurrentemente.  Obtuve,  tras  la  disecci6n  de  este  dendrograma,  J3  cot"¢/cjas  de
tipos de objeto (dcndrograma 2 y figs. 38-53).`!`t

El lector  encontrara en  el  capftulo  8 una  (lescripci6n  pormcnorizada  de  los  19

complejos  de  ofrendas  obteni(los,  y  en  el  capftulo  9  la  de  las  16  ofrendas  que  se

consideraron  tinicas.  De cada  complcjo de ofrendas se especificara  la informaci6n

41  La frecuencia se defini6 coma la raz6n del  m'imero dc veces que ocurre un escado de presencia
al ndmero de veces posible. Ija frecuciicia fuc expresada en porcentajes (vease capftulo 7).
42 Log comp]ejos de ofren{las obteni{los f`ieron denominados con letras may`'isculas del abecedario.

I.os  19 complejos van de la letra 4  a la r. Como se vefa en el siguieme capifulo, se obtuvieron 6
subcomplejos  producto de  la divisi6n  de  3 complejos:  cl  Ci  y C2;  el  Fi  y  F2;  el Ji  y J2.  Vease

iaJ'±]°oZ.endasquenoformaronagrtipamientosson:41#(y78-A),54j,H,64,L,85,45&16

94]f:)']338.c:nmtipe]re::s]'d7e]'ti7p6;s3°d:%.bycet:Serac:Pj::I:a::denominaroncon|etrannayrrsculasdel
abecedario.  Dichos complcjos son: 4  (atrib`itos 56,  57,  31), 8  (atributo  87),  C  (atributos  loo,108,
76), D  (atributos  74,  82),  E  (atributos  84,  85), F  (ati.ibutos  11,  99),  a  (atributos  104,  106,  27),  fJ
(atributos  10, 37,12,  ]4), J (atributos 69, 71, 32, 63,log, 23, 3, 70, 68, 36, 64, 6,17, 24, 39, 59,16,
77, 4,  34, 2,  66, 38, 75, 41,  65, 67,  30, 90, 88,102,101, 33,  35, 47,  58, 22, 52, 73,  46, 48, 79, 96,
log, 62, 45, 44, 40, 5, 95, 43, 8,107, 94, 81,  97, 89, 86),/ (atributos 55, 80), A (ati.ibutos  1, 7,15,
61), I (atrib`itos 26, 98), M (all.ib`itos 9, 51, 54,18,19, 60, 29, 25, 50, 49, 53, 72, 83, 91, 42, 28, 92,
20,log,  21,13,  78,  93).  El colnplcjo / I.ei'ine a  los  [ipos {lc  objeto  poco comunes; es decir, que  no
estan prcsentcs cn  in.is de  14 de las  118 ofi.cn(lns.  Ei` coiiti-.|pa`.Cid:`,  los complejos de los extremos
(A, 8, C, K, i y M) agrupan tipos dc objclos con alt.os in(lices de frcc`iencia.
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accrca   de:   a)   las   carac[eristicas   generales   dcl   complejo   (miembros,   estructura

jcrfrquica  de  ag.rupaci6n dentro del  dendrog.rama y complejos de tipos de objeto

que   det.erminan   el   agrupamiento);   b)   la   riqueza   de   las   ofrendas   (cantidad   y
diversidad   de   los   objetos   coliLenidos   en   cada   dep6sito);   c)   el   contexto   de   las

ofrendas   (ubicaci6n   temporal   y   espacial;   tipo   y   dimensiones   del   continente;

ni'imero  de   niveles  de  excavaci6n),  y  d)   la  distribuci6n   interna  de  los  objetos

(orientaci6n    general,    niveles    verticales    de    colocaci6n,   ejes    horizontales    de
ordcnaci6n y agrupamientos mss conspicuos). Acompafian a la descripci6n de cada

complejo   un   croquis   de   las   cstructuras   arquitect6nicas   donde   se   muestra   la

dis[ribuci6n espacial de las ofrendas.
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COMPLEJO    A    DE  OBJETOS
Por¢ontaje  de pr®senelas  par  comp!®jo  d® olr®ndas

cffiA
%  d® pres®nclae

Ill-               .,I
111'..--I

A    B     C    D    i     I     a    H     I      .     K     L    M    M    a    p     a    A    a     T

Comple|oS  de ofrendaS

Fig. 39. Complejo 8 de objetos.
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FiLr. flo. Complcio C (le t)I)jetos.

COMPLEJ®    D    DE  OBJETOS
Poycentaje  do pr®senelas  par  complejo  de  olrondas

cffiD
%  d®  preeenclas

100eocO4020a

-...I

Ì
..

A    a     C     D     E     I     a    ii      I      j     K     I     M     N     a    P     Q     Ft     S     T

Comple|oS  de oqrendaS

Fig. .11.Complcjo D tlc ol)jetos.
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COMPLEJO    E    DE  OBJETOS
Poroentajo  d®  pr®s®n¢Ias  par  compl®jo  d®  ofrondas

cffiE
% d. presenclae

cO®0SO4020a.

I                                        ,I.   I
•                                                                                  ,-                                                                               LI I

A     a     c     D     E     I     a    H      I      .     K     I     w     N     a    p     Q     Ft     S     T

OompleJoS  d¢ ofrendae

Fig. 42. Compleio E de obietos,

COMPLEJO    F    DE  OBJETOS
Porcentaj®  de pres®nelas  por  complejo  d® ofrendas

cHmHp
y. d® presenclae

100-CO¢0,a20a

Ill
111

A    a     c     D     E     I     a    H      I      .     K     L.     M     N     a    p     a     Ft     S     T

Compl¢|oS  de ofrondfl¢

r`ig. 43. Colnplcjo F de ol]jcto.s.
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Fig. 47. Complejoj dc objeros.
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COMPLEJO    K    DE  OBJETOS
Poroontaje  d® preseiicfas  par  complejo  de  ofrendas

cffiK
%do pr®Sanel8S

00SOcO

cO200

A a     c     D     E     p     a    H      I      j     K     L    M     N     a    p     a     R     S     T

comriejos  de olrendac

. 48. Com

COMPLEJO    L    DE  OBJETOS
PoroenBajo  de  pr®s©nelas  pop  complejo  d®  o!rondas

cREonREL
%  do  pr®S®n ¢'euB

}-----

'.

.

I,

•

I: ..a    A    a     c     D    i     I     a    H     I      j     K     I    M    N     a    P     a     Ft    S     T

Comple|oS  de olrendce

Fig. 49. Complejo L de obje[os.
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Fig. 50. Complejo M de objetas.
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vARiEDAD   DE   LAs   OFFaENDAs
Ndroro  do  tipo8  de  objoto8  por  ofronda

15         88         15         29          J            N          59         82         43         73          C          46

ofrenda

Fig. 51. Variedad de las ofrendas de acuerdo con la secuencia del dendograma.
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RIQUEZA   DE   LAS   OFRENDAS
N®rnero  de  objetos  por  ofrenda

183

Fig.52.Riquezadchasofrendasdeacuerdoconlasecuenciadeldendograna.
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FRECUENCIA.  DE   TIPOS   DE   OBJETOS
Nomero  cle  ofrendog  por tipo  de nobjetos

56          85          69          64           2           102         48          43            1

tipos  d®  objetos

1942

Fig. 58. Frecueneia de tijos de objetas  de acuerdo con ]a secuencta de! dendograma,













8. LOS COMPLEjos DE OFRENDAS

Fig. 54. Ubicaci6n de ]as ofrcndas del Complejo A

COMPRE]O A

a/rerfus..  13,  17,11, 20, 6,I, 23, 60, 7, 61 y 88.

Ntime:ro de ofrendas del cowpkejo: \±

Dendrograma:
P¢#de€67®.. 37 presencias/ausencias no comunes.

0,21  de coeficiente de similitud.
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S"bgrapos..11-20(9 ¢¢"c]),  7-61(10  pane),11-20-6(16  pane),  7-61-
88(18 panc),  13-17(20 panc), 23-60(21  panc), 23-60~7-
61-88(27  panc),13-17-11-20-6(28  pane),13-17-11-20-
6-I(30 panc).

jteJacife..  Se  une  en  47  presencias/ausencias  no  comunes  (0®00  dG
coeficiente    de    similitud)    con    los    19    complejes
restantes y con las 16 ofrendas no agrupadas.

Odseayacdes..  EI  Complejo  A  es -cl  complejo  que  se  forma  m£;
tardfamente;   sin   embargo,   las   ofrendas   que   lo
integran son muy semejantes entre sf. Es susceptible
de  divisi6n  en  dos  subcomplejos:   13-17-11-20-6-1  y
23-60-7-61-88.

Freoueneiv de log estedos de peesende aor comG3¢o de tiSoS de qb9©to..
Porcentaje  del  total  posible  de  presencias  e'n   cada  uno  d€  los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(96.969?a),  a(90.90%),  C(81.81%),
D(3i.8i9ro),   E(9.09%),   F(50%),   G(i5.i5%),   H(84.09%),   I(9®87%),

I(95.45%), K(86o36%), L(77.27%), M(64.03%).

CorptyG;lqj®8detiGcede®bje€oconena;yoresfreouenchs:
fromplejos Any I, B y Ko

Cantidnd y di]ersided de ongetos:
Promedie del mbmwro de elewlos.. \65.5
Rango del ndmuro de demeutos.. 49-249
PTovedto de6 ndanero de ti¢os de otyeto.. $6
REngo dez ndmero de tipos de dyeto: 2S-4if)

Ubhac3deE%ife%.#eem#:P3£:y_i_a(!SS:£_:qu..irdhoppsir±..u6.,\...6P=7}.?

T1£lce  (23,61,88),  Huitzilopochtli-Tlflac  (13,  17,  11,
20)

Efepe coes$7eefjt/a.. Ivb (todas)
Cro„ajogfo ¢proae.ee¢de..  1469-1481
I/6foae;de atfeof..  piso (17, 60. 7,  61, 88), plataforma (13,  11, 20, 6,

1, 23)
I/bfoace.de rfeo7p.Zon¢¢J..  Ejes principales:  Nc (61), Sc (7),  E  (17, 20, 88),

W (13,11, 6,1, 23), SE (60)

Garactefr€stsces gquer`ale8 de las Ofbendas:

_                       ___                                                                                ___

!#€%==cfnticaemnae#tek:I:nd:PrsT¥:Cfr¥nyfiuneci=e:One:::inaesributoanocadoaiaiapuierd.
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Ccmfe.7ce72je de /ca  a/7ied..  caja de sillares  (13,17,1,  23,  60, 7,  61,  88),
rclleno bajo piso (11, 20, 6)

Orieutacwh principal de los objetos.. N (6\), S (60,1), E (88), W {18,17 ,
11, 20, 6,I, 23)

Ntimero de niveles  de eacavacich..1  (60), Z (17), 8  (20,1), 4  {1\, 6,1,
23), 6 (61), 7 (88,13)

Ntinero de niveles Prapuestos..  5 (\7,11, 20, 6, 60), 6 (18, \, 28,1, 6lt
88)

Dimenstenes m&vimas de kes ofreths (en cm):

0.frenda
13

17

11

20
6
I

23
60
7

61
88

EEje N-S       _____Eje E~W
130
95
125
155
65
log
93
165
150
147
120

150
170
90
125
65
94
143
125
Ilo
85
180

ms€ribuei4ac de leo o:Qjetos (aciveles, Ofes y een!€juntos)
I.as   11   ofiendas  del  Complejo  A  se  ubicaban  sin  excepci6n  en  los

principales ejes  de la  Etapa  Ivb.  8 ofrendas  fueron  depositadas  dentrb de
cajas  de   muros  de   sillares  de   tezontle  y  piso  de   lajas;   6   de   lag   cajas
mencionadas   estaban   cubiertas   con   lajas.   I.as   3   ofrendas   restantes   sc
co]ocaron    en    el    relleno    constructivo,     abajo    dcl     piso    de    estuco
correspondiente a la plataforma del edificio.

has ofrendas 7 y 61 eran lag mss simples en lo que toca a diversidad de
tipos  de  objeto  contenidos.  Las  ofrendas  6,11  y  20  eran  las  mss  ricas  y
variadas:   a   diferencia   de   las   demas,   fueron   depositadas   en   el   relleno
constructivo  y  tambi6n  contaban  con  csculturas  antropomorfas  de  piedra
verde.  En  cuanto a la  colocaci6n  vertical  de  objetos,  es  factible distinguir 6
niveles.
Ive.t/c/ J.. En todas las ofrendas dei complejo, a excepci6n de la 60, cl nivel mas

profundo estaba constituido por arena gris muy fina; la ofrenda 7
tenia  ademfs  arena  negra  fma.   I.a  ar-ena  formaba  una  capa

4  For  razones obvias,  no  fue  medida !a  dimensi6n vertical  de  las ofrendas  qtie estaban en el

relleno constructivo.  Solamente incluyo  la Z de las  ofrendas depositadas  en cajas  de sillares a
urnas de piedra.
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homog€nea  de  4  cm   de  espesor  como  maximo.   En  algunas
ocasiones,  la  arena  contenfa  materialcs  marinos  (gravilla,  restos
6seos de pescado, conchas, caracoles y erizos dc mar).

Ivjt/cj 2..  Este nivel lo integraba un lecho dc conchas y caracoles de pequefias
dimensiones.  El lecho era homogeneo en  las ofrendas  88,  61,  7,
23,I, 20 y 11, aunque se obscrvaban concentraciones mayores dc
material.  En  contrapartida,  en  las {ofiTendas  13,  17,  6  y  60  este
nivel  presentaba  acumulaciones  exiguas  que  no  formaban  una
capa  continua.  El  segundo  nivel  contenfa  tambi6n  cuentas  de
piedra verde, cascabcles de cobre y erizos de mar® En las ofrendas
6 y 20 se hallaron adcmas figuras antropomorfas de copal.

Nfroj 3.. El tercer nivcl se caracterizaba por la presencia de restos marinos de
mayores  dimensiones  que  aquellos  del  segundo  nivel:  caracoles
S!roaeb!as  y  Xoacus,  corales  cerebro,  red  y  asta  de  venado.  I.as
ofrendas   17,   23,    11,   88,   61    y   7   posefan   corales   red   muy
fragmentados,  distribuidos  a  lo  largo  del  eje  longitudinal.  Las
ofrendas  23,  17,  88  y  7  contaban  tambi6n  con  corales  asta  de
venado  dispuestos  respectivamente  en  una,  dos,  ores  y  cuatro
esquinas del  dep6sito.  I.as  ofrendas  17,  88  y  7  inclufan  6, 4 y 3
corales  cerebro,  respectivamente.  I.as  ofrendas  88,  61,  7  y  23
ten fan 2 caracoles S!7iondus cada una, ubicados longitudinalmente
en  extrcmos  opuestos  de  la   caja   (excepto   la  ofrenda  61)   y
siguiendo  la  orientaci6n principal  dcl depdsito  (salvo  la  ofrenda
23).    I.as    ofrendas    88,    61,    7,    23,    6,    17    y    20    contenfan
respectivamente  9,  10,  12,  8,  5,  5  y  4  caracoles X¢acas  con  la
misma orientaci6n de la ofrenda (con excepci6n de la ofrenda 23)®

Ivjt#J  4..  Este  nivel  estaba  ocupado  por  las  partes  d€rmicas  de  diversos
animales   (cacodrilos,   pescados,   fclinos),   por   caparazoncs   de
tortuga,  asf  como  por  cartllagos  rostrales  de  pez  sierra. Tndas
estas "pieles"  form'aban  muy probablemente  tina  capa  uniforme
que separaba fisica y visualmente los niveles 3 y 5.

El  `cocodrilo   (crineo   y   osteodermos)   rue   cl  animal   mss
sobresalicnte  de  este  nivel.  Sus  rcstos  siempre  se  cncontraron
ubicados dentro  del  dep6sito  cn  sentido  longitudinal.  El  cranco
cstaba  orientado  en  la  misma  direcci6n  quc  las  csculturas  de
deidadcs  descubiertas  en  el  quinto  nivel,  pero  se  sit.uaba  en  el
cxtremo opuesto. Restos pertenecientes a 1 cjemplar de cocodrilo
se encontraron en las ofrcndas 17 (mandfoula), 60 (osteodermos y
falangcs) y 61  (dientes, osteodermos y  falangcs).  Los  restos de  2
ejcmplares  (2  craneos  y  osteodermos)  fueron  rescatados  de  las
ofrendas 23,1, 88 y 7 (€sta tiltima cambi6n con falanges).

Los   cart{lagos   rostralcs   de   pez   sierra   fueron   colacados
•   longitudinalmente,  con  la  punta  dirigida  hacia  las  deidades  del
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quinto nivel. I.as ofrendas 60, 7 y  I I  contenfan  1  cartflago rostral,
en Canto quc cn ]as orr€ndas 17, 20, 88 y 6, habfan 2.

Los  caparazones  de  tortuga  abundaban  en  las  ofrendas  del
Complejo  A.  No  fueron  identificados  los  rcstos  csquel6ticos  de
estos   animalcs,   ni   tampoco   algdn   percutor   que   denotara   la
funci6n    musical    del    carapacho.    Los    caparazones    fueron
encontrados  indistintamente  boca  arriha   o  boca  abajo  en   las
ofrendas  7  (40  casquitos  y  33  jicotcas),   61   (7  casquitos  y

jicoteas),  88  (1 jicotea),  23 (13  casquitos y  14 jicoteas),  1  (?),
jicoteas), 20 (restos de  I  casquito y 8jicoteas),11  (I  casquito
jicoteas) y 17 (2 casquitos y 3jicoteas).

Los   restos   de   pcscado   tambi€n   fueron   muy   numerosos.
Prcdominaban   sus   escamas,   hecho   que   demuestra  que   estos
animales  no  fueron  enterrados  completos.  Se  localizaron  en  las
siguientes  ofrendas:  6  (31  huachinangos,  26  perros  colorados,  2
boquillas,  2  pajaritos,  2  cabrillas,   I   ronco  y   I  pez  sapo),  7  (2

pajaritos,   2   cabrillas,   I   sapo,   I   ronco   y   restos   de   aguj6n,
huachinango,   perro   colorado,   boquilla    y   chabela),    13    (35
pajaritos, 5 agrjones,  I cscorpi6n y restos de clasmobranquio),  17
(17 agrjones, 5 pajaritos, I tibur6n y restos de telcosteo), 20 (placa
dental de raya), 23 (1 pez sapo y rcstos de perro colorado, chato,
sable, barracuda,  puerco, tambor y crizo),  60 (10 pcccs erizo, 4
tiburones, 2 agujones,  1  chabela,  I  pejarito,  1  cofre,  I  angelito y
restos de tintorera, loro y botcte), 61 (9 agujones, 7 huachinangos,
1  elasmobranquio  y  restos  de  erizo, jurc],  trompeta,  tibur6n,
boquilla, chabela, perro colorado, puerco y lorito) y 88 (I  erizo,I
angclito, I tibur6n, I chabcla y I pajarito).

Otros restos  faunfsticos aparecieron  con menor abundancia.
AI pareccr, algunos partes esque]eticas proceden dcl quinto nivel
y se.colapsaron a] cuarto con el paso dcl tiempo. De la ofrenda 6
procedcn  I  esque]eto  complcto  dc  aguila  dorada,  garras  de  I
fclirio, hriesos de 1 rat6n dcl Vlejo Mundo (imrusi6n) y dc 2 aver
(Cowidee y 7ly¢m%idoe). En ]a ofrcnda 7 sc rcscataron I maxilar de
boa,  5  dientes  dc  serpiente,  las  mandfou]as  de   15  vfboras  de
caseabcl   y   dc    2   nauyacas,   al    igual    que    2   iustrumcntos
manufacturados con hucsos dc pe]fcano. En la ofrcnda  I I  habfa 2
garras    pertcnencicntes    a    I    felino,   varios    hucsos    de    ave
(7}rairmdr) y cl mctatarso dc 1 borrego (intrusi6n). En !a ofrenda
13   fueron   hallados   rcstos   6seos   de   culcbra,    I   instrumento
manufacturado   con   €1   hucso   de   1   6guila   dorada,   y   restos
crancales y  vertcbrales de  17 vfboras  de  cascabel  (pieles  que se
ubicaban  cn  la  mhad  E).  ha  ofrcnda  17  contenfa  restos  6seos
(crancales cn su mayoria) pertenccientes a 8 vfboras de cascabel,
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mandfoulas de 4 culebras, huesos de 1 6guila dorada, y el htimero
de  i  tucan. Se identificaron  1  mandfoula de metorito,  I  tarso de
halconcillo  y   1   tarso  de  papamoscas. en  la.  ofrenda  20.  En  la
ofrenda 23 se obtuvicron 4 esqueletos de sapo, el crdneo de 1 boa,
restos de  1 culebra y 5 vfboras de cascabel, el crineo y las garras
de 1 puma (piel qua cubrfa los restos de cacodrilo), cl esqueleto de
I  garza blanca  (cncima del  puma). y  los  restos de  I  conejo.  Los
huesos crancales dc I conejo, el radio de I puma, el calcaneo de 1
gate   rab6n   y   las   columnas   vcrtebralc§   dc-.  8   serpientes   sc
identificaron  en  la  ofrenda  60.  En  la  ofrenda  61  se  hallaron
mandfoulas y otros.huesos de  18 vfboras de cascabel. Finalmcnte,
en la ofrenda I sc localizaron restos de I lobo.

Otros   objetos   que    aparccieron   en   cste    nivel   son:    I
representaci6n de garra de felino de madera (ofrenda 13) y restos
de zacatc (ofrenda 61).

jvjtic/ i..  Sin  lugar  a  dudas,`el  quinto  nivcl  era  el  mss  rico  del  complejo.
P`osefa  fundamcntalmentc  imagenes  dc  dioses,  representaciones
de parafernalia divina y objctos punzocortantes.

has imagenes divinas sc situaban en la cabecera o al centro de
cada ofrenda, en actitud de pre§idir. I+as esculturas dc Xjewhecech&!..
(imagenes con dos protuberancias sobre la cabeza)5 y las ollas cqu
la fez dc Tliloc siempre cstaban juntas y orientadas en el mismo
sentido de la ofrenda. En las ofrendas 13, 11, 20, 23, 60, 7, 61 y 88
hab{a  1  imagen de Thiloc y  I de Xiuhtecuh!li; en las ofrendas  1,
17 y .6 existian 2 de ollas Thaloc y 2 de esculturas de Xiuhtecuhtli.
Por. Io comtin, una imagen cstaba al lado dc la otra; sin embargo,
en  las  ofrendas  88  y  20  la  escultLira  de  Xiuhtccuhtli  daba  la
espalda.a  la  olla  T16lce.  No  se  observ6  una  constantc  cn  la
posici6n relativa de las  imfgenes:  en las ofrendas  88, 61,  7 y  I,
Xiuhtecuhtli estaba al E de Tlalac; cn las ofrendas cO y 20, Tlalac
estaba  'al   E   de   Xiuhtec.uhtli;   en   las   ofrendas   6,   13   y   11,
Xiuhtecuhtli  estaba  al  N  dc Tlalac,  y  en  las  ofrendas  23  y  17,
rnaloc estaba al N de Xiuhtecuhtli. ha ofrenda 6 contaba ademds

con I imagen divina, al parecer de Tonacatecuhtli.6
Las csculturas antropomorfas se ubicaban por lo comtin en e]

centro, de mancra paralela al cje lo.ngitudinal dc la ofrenda. has

5 Se trafa de escultutas anfropomorfas caracterizadas, principalmente, pot la prcseneia de dce

protuberancias sobre la cabeza. Hasta la fecha condnua una interesantc polfndca en torno a la
identificaci6n  de   estas  imagenes.   Siguiendo  a  h  corriente   mayorharia,   mc   incline  por
relacionarlas  con  Xiuhtecuhtli-Huehueteotl.  De  aqul  en  adelante  que  refcrir€  a  cllas  conro
'escultulas de Xiuhtecuhtli". Vease fa diseusi6n acerca de estas imagenes en el primer apartade

8e+:a±trd':n]tr9£caci6nene|primeraparcadodelcapftulolo.
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encontramos cn  las ofrendas 6 (6 figuras de cucrpo completo y 7
mascaras de piedra verde), 88 (2 figuras de copal),  11  (5 figuras de
cuerpo completo, 6 mfscaras y 6 penates de piedra verde) y 20 (7
figuras  de  cuerpo  completo,  8  mascaras  y  6  penates  de  piedra
verde, y 2 figuras de copal).

De  las   ofrendas   13,   17,   11,   20,   6,   I,   23   y   60   proceden
respectivamente  8,   10,  4,  4,  4,  ?,  I  y  I  cuchillos  £4c¢¢jJ.  En  cast
todos      los       casos       estaban       colocados      en       el       centro,

perpendicularmente al  eje longitudinal  de  la  ofrenda,  con  ojo y
boca   viendo   hacia   la   misma   direcci6n   que   las   imagenes   de
Xiuhtecuhtli y Tlaloc.

Tambien pertenecfan a este nivel las ollas de ceramica con la
efigie de una deidad de la fertilidad. Todas contenfan copal en su
interior.  1  olla  fue  rescatada  en  la  ofrenda  11  y  2  ollas  en  las
ofrendas  23,  88,  61  y  7.  En  estas  tiltimas  ofrendas,  las  ollas  se
localizaron  en  el centro  del  dep6sito,  I  en  cada  extremo  dcl  eje
transversal y con la misma orientaci6n de las imagenes divinas.

Se  hallaron  mascaras-craneo  con  aplicaciones  de  concha  y
hematita en  lag 6rbita en las ofrendas  13 (2 mfscaras-craneo),  17
(2),11   (3),  `20  (3),I 6  (2),I   (I   con  los  temporales  perforados).
Algunas mascaras-craneo tenian 1 cuchillo de sacrificio de sflex en
la  mandfbula.  Por  general,  fueron  colocadas  en  el  centro  de  la
ofrenda. Se orientaban en la misma direcci6n que las imagenes de
dioses o en sentido contrario.

Este   nivel   tambi6n   se   caracterizaba   por   la   abundacia   de
represcntaciones de parafernalia divina.  I cetro serpentiforme y I
cetro en forma de cabeza de venado aparecieron asociados en las
ofrendas   17,   I   y   11,  mientras  que  en  la  ofrenda   20   fueron
descubiertos  2  cetros  serpentiformes  y  i  de  cabeza  de  venado.
Estos cetros se ubicaban  al  cenfro  del dep6sito,  orientados en  la
misma  direcci6n  que  las  imfgenes  de  dioses®  El  chfo¢faeaez#®.  y  la
nariguera,   parafernalia   propia   de   Xipe   T6tec,   presencaban
colocaci6n    y    orientaci6n    similares    a    las    de    los-   cetroso
representaci6n de chdr¢fatcezgJe. rue encontrado en  las ofrcndas
13,1,  11, 20, 23, 7 y 61, y 2 en la ofrenda 88. En las ofrcndas
13,  11  y 20 se hizo el hallazgo de  I  nariguera, en tanto que en
ofrenda 13 se encontraron 3.

I.as  representacion.es  de  ceramica  de  espiral  y  rm/67ac#!  se
localizaron estrechamente asociadas en el centro de la ofrenda. El
on¢/!7ac#j siempre estaba recargado sobrc el espiral. Fue localizada
I  sola  rcpresentaci6n  de on¢Z#c¢JJ; cn  las ofrendas  7,  61  y  23,  y  2
representaciones, en la ofrenda 88. En las ofrendas 61, 88 y 23 se
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hallo   tinicamente   1   espiral   de   cer6mica,   en   tant.o   que   en   la
ofrenda 7 se encontraron 2.

Rcpresentaciones   en   miniatura   de   braseros   se   ubicaban

generalmente en el centro de las ofrendas del Complejo A o muy
pr6ximas a  la imagen  de Xiuhtecuhtli.  De  las ofrendas  17,11  y  1
tambi€n proceden representaciones dc piedra de braseros con  un
mofio   como   elemento   decorativo.   Braseros   de   ceramica   con
bast6n fueron encontrados en las ofrendas  17,11, 6,1, 7, 61  y 88.

Ijas  ofrendas  del  Complejo  A tenian  numerosos  cr6neos  dc
individuos  decapitados.  En  cfecto;  fueron  enterradas  cabezas  de
sacrificados  en  aquellas  ofrendas  situadas  en  los  ejes  principales
de las fachadas frontal y trasera correspondientes a la Etapa Ivb;
o sea,  en las  ofrendas 6  (3 craneos  de decapitados),  11  (5),  13  (6),
17 (5), 20 (9), 23 (2), 60 (5), 88 (1) y  1  (5). Como puede observarse,
en  la  mayorfa  de  los  casos  las  cabezas  ofrendadas  sumaban  un
total de 5. Por regla general estaban distribuidas en el centro o en
la  cabecera  dc  la  ofrenda  y,  en  caso  de  tratarse  de  mf s  d€  5
cabezas, se encontraban  muy  pr6ximas  unas de otras sin  formar
un patr6n especffico.

Los objetos punzocortantes se ubicaban exactamcntc al centro
de la ofrenda y orientados cn el  mismo. sentido que las imagenes
dc  Xiuhtecuhtli  y  Tlaloc.  Cuchillos  de  sacrificio  de  sflex  fucron
depositados  en,-las  ofrenda.s  61  (I  cuchillo),  60  (9),11  (I),13  (1),
17  (1),  6  (5),  23  (3),   I   (?)  y  7.  (I).  Ijas  puntas  de  proyectil  de
obsidiana  cstaban   asociadas   en   conjuntos  de   2,   3,   4,   5   y   6
elementos. Proceden  dc  lag ofrendas  88  (19  puntas de proyectil),
61  (11), 7 (17),.17 (13),18 (13), 23 (26), 20 (38),11  (32) y 6 (?). Por
otra parte,  en  las ofrendas 61,  13,  20 y 88  se encontr6  I  navaja

prismftica   de   obsidiana.   Tambi6n   era   usual   la   prescncia   de
punzdnes de autosacl.ificio de hueso. Se hallaban invariablemente
al  centro  del  'dep6sito,   irradiados   formando  un   cfrculo.   Estos
artefactos  fueron  rcscatados  de  las ofrcndas  17  (18  punzoncs de
autosacrificio),13 (5), 7 (7), 60 (14), 88 (4), 61  (3), 23 (4) y  1  (?).

En  casi  todas  las  ofrendas  habfa  codornices  sacrificadas;  sus
rcstos   provienen   de   las  ofrendas   6   (I   codomiz   pinta),   7   (4
codornices escamosas),  11  (I  pinta),13 (6 codornices mascaritas, 3
escamosas y  r.cstos  de  pinta),  17  (12  escamosas,  I  mascarita  y  17

pintas), 23 (2 escamosas, 2 mascaritas y  1  pinta), 60 (18 pintas), 61
(4 pintas) y 88 (1  pinta).  .

Inmediatamente enfrente de las  imagenes  de Xiuhtecuhtli  y
Tlaloc estaba colocada  1 bola de copal. Asf suced{a en las ofrcndas
6,1,  88, 61,  7 (2 bolas), 60,17  y  13. Atras de  cstas  imagenes  o  al
centro  del  deposfto  habfa  representaciones  de  eyofrt%/J;  y  discos
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perforados  de  concha.  Representaciones  dc  eyofa?ta//I.  aparccieron
en  las  ofrendas  23  (2  ey?fe"a//z.),  20  (2),  88  (I),  61  (I),  7  (I),  60  (2),
13 (I)  y  11  (I);  discos perforados de concha, en  las ofrendas  23 (4
discos perforados),  6 (2),  20 (5),  61  (3),  7 (2),  60 (7),17 (4),13 (7) y
11   (2).

Cuentas   de   piedra   verde   fueron   distribuidas   de   manera
irregular en  el quinto  nivel de  las ofrendas  13  (3 cuentas),  17 (?),
88  (7),  61  (5),  60 (4),11,  20,  23  (9),  6 y  I.      .

Objetos de obsidiana conocidos bajo €1  nombre de "morteros"
aparecicron en  ]as ofrendas  13  (I  mor[ero),17  (4),  60 (5),  20  (2),
11   (2),I   (7)  y.6  (2);  los  acompafiaban  "manos  de  mortero"  de
obsidiana en las ofrendas  17 (2 manos de mortero), 20 (3) y  I.I  (I).

Los  corales  fueron  puestos  en  los  flancos  de  las  imagenes
divinas en  lag ofrendas 23 (en  los costados izquierdo y derecho de
las   imagen€s),   7   (en   el   costado   derecho),   61    (en   61   costado
izquierdo), 88 (en los coscados izquierdo y.derecho). .

Varias  representaciones  en  xpiniatura  de  ¢gJogJ  tal]adas  en

piedra blanca  fueron encontrada§  en las ofrendas  13  (8 ¢de€0,  11
(3)'  20 y 6.

En todas las ofrendas del complfjo estaban prese!-lies vestigios
de madera.

Otros objetos mucho memos comunes que aparecier6n en  I  6
2  ofrendas  del  complejo  son:  orejeras  y  narigueras  de  concha;
cuchillos  crirvos,  cr6talos  y  cabezas  de  serpiente  de  9bsidiana;
cascabcles de  cobre;  raspadores y  miniaturas de mazos de piedra
verde, y repres?ntaciones de cunas y recipient€s de ceramica.

IV¢.I/c/ 6.. Sobre las lajas que cubrfan algu`nas ofrendas del Complejo A fueron
depositados  sahumadores  de'  ccramica.   Tedos   se  cncontraron.
sumamente fragmentidos.  En las 6frendas 23, 88, 7 y 61  habfa  I
solo  sahumador,  en  tanto  que  cn  la  ofrenda  i3. sc  hal]aron  los
restos de cuando menos 6 de ellos.          `

.-----------------------------------------------.---------.-.

1\
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Fig. 55. Ubicaci6n de las ofrendas del Complejo a.

COMPLE|O 8

0frendae: C2 y CS .

Ninsero de ofrenda8 dd coap:kyo: 2

Dendrogram:
P¢r¢derfu.. 30 prescnciastausencias no comunes.

0.36 de cocficicnte de similitud.
S#bgrapas.. ninguno
RcjocS.rfu..  Se  une cn  38.presencias/ausencias  no  comuncs  (0.19  de

coeficientc de similitud) con los complejos C, D, E, F,
G,  H,  I, I,  K,  L,  M,  N,  0,  P,  Q,  R,  S  y T,  con  el
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Entierro  I  y con las ofrendas 41, 78, 54, H, 64, L, 85,
45, 82,16, 38, 71, 76, 30 y 9.

Frecuencia de los estados de Presencia Pow coma:lyo de tipo de ch(jcto:
Porcentaje  del  total  posible  dc  prescncias  cn  cada  uno  de  los
complejos  de  tipos  dc  objeto:  A(100%),  8(100%),  C(50%),  D(0%),
E(75%),   F(100%),   G(0%),    H(75%),    I(17.24%),   I(0%),   K(10Ovo),.
L(75%), M( 19.56%).

C:oiaplyos de tipos de chjeto con. mayores freoueneias:
Complejos A, 8, F, K, E, H y L.

Cantidnd y diversidad de o®jetos:
Pron!nedio del wiinero de €lemenlos.. 309
Rango del ndinero de eleutos.. 254-364
Promedio del nd:rnero de tipos de objeto.. &2
Ra;ngo del ndmero de tipos de oQjeio.. 29-85

Ubi¢aLct6n .empral y especidl de les ofrndas:
Edgrfro.. Tlaloc (anbas)
Eaop¢ consfro¢chi¢;. Iva (C3), Ivb (C2)
Cronologta' aproximade..  \469-\48\   `
(Jbdec£6ae t/e7ffca!J.. pLataforma (ambas)
Ubicacich horizond: W (C8), lF`^1 (C8)

Caractertsticas generates de ins Ofrendas:
Cow¢de7e&e de fo qfrend¢.. caja dc sillares .(ambas)
Orieutwi6m prindpal de los objetos.. `N (a\:rheas)
Ivit.iaei'io de .lit;eles de ouc¢t;¢cfrfu;. 8 (C3),  I I  (C2)
Ndriero de niveles Propuestas: 2 (C;8), 8 (CZ)

Dinieneiones mdrima. de las Ofrendas (en em)..

Of;rch       ___              EieN-S                         Eie E-W Eiz
86
86
135

Camara 2                   108
Antecamara 2            68
Cfmara 3                     112

Distribuct6n de los objetos (niveles, eifes v corfuntos)
Las camaras 2  y 3 ser6n dcscritas  por separado dcbido a que son muy

difcrentes  en   lo  que  respecta  a   cant,idad   y  distribuci6n   de  los  objctos
ofrendados cn ellas.
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Cdowra 2
Ija Camara 2 es simetrica en su posici6n cspacial a la ofrenda 5. El piso y

el tccho dc la caja fucron  elaborados con  lajas, y  los muros con sillarcs dc
cantcra estucados cn su cara intcrna. AI ponicnte de la caja dc la Camara 2
se  encontr6  una  antccamara  o  pasillo  de  acceso.   Dicha  antecfmara  se
cncontr6 rcplcta de picdras de tczontle, ticrra y unos cuantos fragmentos dc
mica.  ha  construcci6n  dc  csta  antecfmara  rcsulca  16gica  si  tomamos  en
cucnta  que  la  cscalinata  dcl  cdificio  rue  construida  dil.cctamcntc  sobre  la
camara.  Durantc  la  ficsta  dc  ina`iguraci6n  dcl  cdificio,  la  tinica  forma  dc
acccdcr a la camara para depositar la ofrenda era por el costado ponicnte a
trav6s  dc  una  antccfmara.  Asf,  una  vcz  quc  la  ofrcnda  fuc  dcpositada  la
antccamara rue rellcnada, rchaci€ndosc cl piso de la plataforma.

I.a C6mara 2 sc caractcriza por su gran complejidad y cnormc riqueza.
A pesar de que durante los trabajos arqueol6gicos el dcp6sito fuc dividido cn
12 niveles de cxcavaci6n, al  parccer los matcrialcs sc distrib`ifan en tan solo
trcs nivclcs rcalcs dc colocaci6n. Prcdominaban las esculturas y las m6scaras
antropomorfas dc picdra verde, asf como cl material de origcn marino.
JV!.I/c/   I..   El   primer   nivel   de   la   ofrenda   se   caracteriza   por  la   cnorme

abundancia de objctos rclacionados con cl  mundo acuatico dc la
cosmovisi6n   mcxica.   Dcstacan   las   piczas   manufacturadas  con
picdra vcrdc y cl material organico de origcn marino. AI parecer,
los  oferentcs  no  intentaron  colacar  todos  estos  objetos  de  una
mancra  ordenada,  sino  tinicamente  haccr  un  lccho  unirormc.
Este nivcl constaba de 298 conchas complctas y 757 fragmentos;
39 placa§ de concha y 10 fragmentos;  13 circulos de concha; 3997
caracolcs y 22 fragmcntos;  12 fragmentos dc placas de quit6n; 39
dicntes dc cartflago rostral dc pcz sierra; 2 huesos y 2 dicntes dc
animates no idcntiricados;  32 cantos  rodados;  42 fragmcntos dc
picdra  verdc   sin   trabajar;   716   fragmcntos   de   picdra   vcrdc
trabajada;   2178   cucncas   complctas   dc   picdra   vcrde   y   I.92
fragmentos; I  pectoral y 4 rragmentos; 8 colgantes; 25 orcjeras y
326  fragmento§;   7   figuras  antropomorfas  dc  copal;   1   vasija
pequcfia   dc   piedra   vcrdc;   1   vasija   tripodc   dc   ceramica;   5
narigueras de Xipc T6tec, y I cscultura zcomorfa.

jvi.tJc/ 2.. En este nivcl fucron encontradas csculturas antropomorfas dc piedra
verde provcnicntes de la region de Mezcala (98 figuras de cuerpo
completo  y  56  mascaras),  57  caracolcs  grandcs,  I  penate  estilo
mixteco, 18 caracoles pequcfios, 38 conchas, 224 placas de quit6n,
numerosos fragmcntos de  coral,  60  cucntas  de  piedra  verde,  I
collar (conformado por cuentas dc oro, placas de concha y cucntas
de picdra verdc), I  orcjcra, I  caja con tapadera, restos de copal y
carb6n. En lo que  toca a  las esculturas dc piedra vcrde,  la  gran
mayoria  est6n   decoradas   con   pigmentos   rojo,   azul,   amarillo,
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blanco  y  negro;  cn  muchos  casos  la  decoraci6n  rcpresenta  los
atributos faciales del  dios Tlaloc (tocado,  anteojeras y nariguera).
Ademas, algunas esculturas tienen  en  su  parte  posterior  un glifo

:£:i?]ioo.7C0n  Pi8mcnto  negro  y,  Cn  algiinos  casos,  ocre,  rojo  y
En   t6rminos   generales   pucde   decirse   que   los  objctos   del

segundo nivel sc distribufan regularmente, formando tres grand€s
franjas. I.a franja oriental   se caracterizaba por la prcsencia de las
figuras antropomorfas  de cuerpo  complcto.  Dichas  figuras  fueron
colocadas en posici6n vertical de manera quc qucdaron recargadas
unas  sobre  otras  formando varias  hilcras. Tndas  las  esculturas  se
orientaban  hacia  el  W.  Cabe  decir  quc junto  al  muro  oriental
tambi6n se  hallaron varias conchas y caracoles marinos.  Ia franja
central  estaba  constituida  por  mascaras  antropomorfas  recostadas
unas sobre otras y orientadas hacia el W. ]usto en el centrb dc esta
franja sc  localizaba  un  collar conformado  por  cuentas  de oro,  asf
como   por   representaciones   zoomorfas   (ranas,   tortugas,   peces,
serpientes)  dc   concha  y   picdra  vcrdc.   En  la  franja  occidental
predominaban las conchas, los caracoles y los corales.

Nit/cJ 3..  Pucde considerarse  la existencia  de un  tercer nivel constituido por
aquellas  piczas  quc  sobrcsalfan  por  sus  mayorcs  dimensiones,  a

pesar de que estaban colocadas sobre cl mismo lccho que aquellas• del segundo nivel. Estos mate'riales se formaban un eje en sentido

E-W y se orientaban hacia en W. El esqueleto de un puma cubria
la mitad  oriental del  dep6sito.  Dicho  esqueleto conservaba  rcstos
de  pigmento  y  una  cuenta  de  piedra  verde  en  las  fauces.  En  el
ccntro  del  eje  imaginario  y  dc  la  ofrenda  se  hallaban  las  dos
escultui.as   que   presidfan   el   dep6sito   y   sobre   las   que   muy

probablcmente dcscansaba la cabeza del puma. I.a mis oriental es
una imagen antropomorfa dc sexo masculino que ostcnta sobre la
cabeza dos protuberancias cn  forma de caparaz6n de tortuga.  Es
scmejante a las esculturas que he identificado como Xiuhtecuhtli,
si  bien   es   cicrto   que   prcsenta   ciertas   pec`uliaridades   que   la
convierten  en  una  pieza  tinica.8  Un  poco  mss  hacia  el  W  se
encuentra  la  imagcn  scdente  dc  Tlaloc  elaborada  con  picdra
verde. Finalmente, en el extremo W de la caja sc halla una olla de
cer6mica cuyas paredes fueron decoradas con carb6n  vegetal. En
uno dc sus costados prcscnta un relieve antropomorfo de cuerpo
completo  que  representa  a  Chalchiuhtlicue.  Hay  que  subrayar
que  esta  olla  fue  recostada  intencionalmcnte,  simulando  verter

7 V6anse los dibujos de cstos glifce en Ahuja 0., 'Excavaci6n de la camara 11".
8  V€ase   la  primera  secci6n  del  capftulo   10  en  ]a  que  discuto  las  diversas  identificaciones

iconograficas de este tipo de esculturas anLropomorfas.
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algtin lfquido;  ten fa  la boca  oricntada  hacia cl  W.  En  su  interior
fueron  hallados  un  bivalvo,   1   cuenta  antropomorfa,   1   cuenta
plana de piedra verde y rcstos de carbon vegetal.

Cabc agregar que fueron rescatados los restos esquel6ticos de dos codornices
pintas en cl relleno de piedras y tierra que cubr{a el dep6sito.

Cdnera, 3
Se  trata  de  una  verdadera  camara  o  cuarto  con  muros  de  sillares  de

cantera, y con piso y techo de lajas de grandes dimensiones. El interior de la
Gfmara  3   fue   revestido  con   una  gruesa  capa  de   estuco  y  sus   muros
decorados  con  pinturas  hoy  apenas  perceptibles.  En  el  muro  S  atin  sc
conservan   los   restos   de   un   disefio   pintado   con   pigmento   negro   que
representa 2 femures.

En 6poca prehispanica se accedfa a esta camara a trav6s de  un  orificio
circular que fue practicado en la esquina NW del piso dc la ofrenda 48. Este
acceso estaba tapado c.on  1  disco de tezontle de 61  cm de diametro por 8 cm
de   espesor.   Exactamente   abajo   el   orificio   circular,   existe   una   piedra
empotrada en el muro W que sobresale  15 cm y que cumplfa la funci6n de
escal6n.  I.a  prescncia de  cste  cscal6n  y  del  tap6n  discoidal  removible,  mos
hacc suponer quc se ingres6 a la camara en mss de una ocasi6n con el objeto
dc depositar doncs. A diferencia del resto de las ofrendas que fueron selladas
definitivamente tras la colocaci6n de objetos, es  probable  que la  Camara  3
fucra utilizada en varias cercmonias rituales como reccpt6culo de ofrendas.
En  lo  que  toca  a la  distribuci6n  interna  de  objetos,  podemos  distinguir  5
niveles  diferentcs  de  colocaci6n  vertical.  En  la  camara  predominaban  los
objetos  manufacturados  en  piedra  verde  y   las  imagenes  de  los  dioses
Xiuhtecuhtli y Thloc.
Njuez I.. El nivel mss profundo sc caracterizaba por la presencia de fauna de

origen marino y artefactos de piedra. Todos los objetos formaban
un  lecho  homogeneo  y   carecfan  de  orden  y  dc   orientaci6n

•   conspicuos. En lo quc toca al material marino encontramos en la

mitad  W  del  dep6sito  (especialmente  cn  ]a  csquina  SW):  948
caracoles,  266  conchas,  restos  de  corales  rama  y  red,  erizos  de
mar, huesos de  I  pez loro y 2 galletas de mar. Asimismo fueron
recuperados 26 caracoles oliva, que formaban parte de un collar y
estaban colocados al centro de la ofrenda.

Los objetos de piedra tampoco mostraban un orden evidente.
Esparcidos  de  manera  irregular  cn  todo  el  nivel  se  registraron
201   cuentas  (la  mayor  parte  en  la  esquina  SE),  8  csculturas
zoomorfas (2 reprcsentacioncs de caracol),  1 escultura fitomorfa y
21  fragmentos  irregulares  de  piedra =verde.  1  lfpida  de  piedra
blanca estaba colocada al E dc la ofrenda. En la cara inferior tenfa
un bajo relieve que representaba a] dios Tlaltecuhtli.
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Otros  objetos  rescatados  de  este  nivel  son  19  cascabeles  dc
cobre y  I  punz6n de autosacrificio de hueso.

IV®.tjcJ   2..    El    segundo    nivel    estaba    compuesto    fundamentalmente    por
reprcsentaciones     escult6ricas     de     divinidades,     instrumentos
musicales,     recipientes     de     ceramica,     miscaras     y     figuras
antropomorfas.

ha mayor parte de las im6gencs divinas se concentraban en la
mitad  E  de  la  cfimara  y  sc  orientaban  hacia  cl  W.  Entre  las
imagenes  divinas  destacaban  las  siguientes:   1  escultura  sedente
con }¢c¢»aecz% de piedra blanca estaba colocada en el centre de la
caja. Habfa tambi6n  1  Xiuhtecuhtli de basalto al W del dep6sito y
I olla Tlaloc de cerdmica -tumbada y con la boca hacia el W- en la
esquina SW.  Entre estas  2 imagenes  se  depositaron  2 cajetcs de
ceramica que contenfan tierra y copal, y que estaban tapados con
otros  2   cajctes  boca  abajo.      1   representaci6n  de  ".t¢ho6¢!/  de

pedernal, mosaico de turquesa y pirita cstaba al N de la escultura
de Xiuhtecuhtli de basalto y se orientaba en sentido E-W. ]unto al
muro  E,  yacfa  el  esquelcto  de   1   puma  dispuesto  en  dectibito
ventral   flexionado.   Mantenfa   1   cuchillo  de  sacrificio  dc  stlcx
dcntro dc sus fauces y otro cuchillo a la altura de la extrcmidad
caudal.  Este  animal  se  dcposit6  en  sentido  E-W,  con  la  cabeza
hacia cl E y la cola al W. Ligeramente al N del esqueleto habfa' I
Collar de  placas  de  concha.  2  grandes  ollas  de  60  cm  de altura
cada  una,  se  ubicaban  en  las  esqiiinas  NF  y  SE  de  la  cfmara,
flanqucando    al    esqueleto    de    puma.    Ambas    ollas    fueron
policromadas con  reprcsentaciones de  deidades fcmeninas  en  la
cara  W  y  dc  Tlaloc  en  la  cara  E..El  cuello  de  las  ollas  cstaba
cubierto  con  1  mascara  antropomorfa  estilo  Mezcala  de  piedra
verde. Adem6s la olla NE pose fa  1  tapa dc cerdmica.  I.os objetos
contcnidos  cn  su  interior  se  describen  mas  abajo.  5  figuras  de
copal, colocadas de pie y oricntadas hacia el W, flanqueaban a su
vez a cstas ollas: 3 al SE y 2 al NE.

Los instrumentos mu§icalcs, las esculturas antropomorfas, lus
materiales de origcn marino y otros objetos sc concentraban en la
mitad   W   de   la   cf mara   y   se   orientaban   hacia   el   W.   Iios
instrumentos musicales sc distribufan a todo lo largo dcl muro W:
10 flautas y  I  fragmento de  flauta  de cerimica cn  el  ccntro del
muro  W,   orientados   en   sentido   E-W;   7   rcpresentaciones  dc
{cPo"z!J¢.  dc  basalto  rodeando  las  flautas  (3  en  el  NW,  2  cn  el
centro y 2 cn el SW), orientadas en sentido N-S, y 4 chfochtcez#!. de
basalto a lo largo del muro W y orientados hacia cl S.

Las  esculturas  antropomorfas  (5  cabezas,  65  m6scaras  y  36
figuras de cuerpo completo) eran en su mayorfa de estilo Mezcala.
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gags:::.S9Cic;'::rfauscrpor:S:rs:r?baun:dpa:']::°]:i:{yta:g#fi:ccrascua£::ta:
oricnfandose por lo gcncral hacia el W.

En  lo  quc  respccta  al  material   marino  se  identiflcaron   18
conchas   madrcpcrla   (2  con   I   cuenta   de   piedra   verde   en   su
interior y 2 con disefio espiral inciso) repartidas cn  la mitad W;  I
concha Spond)Jus al W; y 5 caracoles Xaacus (4 cn la csquina NW y
I al centro) con el apex hacia el E. Tambi€n fucron hallados en la
mitad W:  8 pendicntcs dc picdra vcrdc,  I  fragmento dc cajctc de
piedra  verde  estilo  teotihuacano,  asf  como  restos  de  copal,  de
madera y de textil.

a//a NE.. I.a olla NE contaba con 5 nivcles internos de colocaci6n de objetos.
Destacan  las  esculturas  y   fragmentos  de  ellas  elaboradas  con
piedra  verde.  jviuc/  J..   28  cuentas,   6  flguras  antropomorfas,   I
cabecita, 1  metate miniatura, 2 orcjeras, 2 fragmentos de orejera,
I   vasija   miniatura,    1    placa   labrada,   2   piedras   circulares,   9

pendientes y pedaceria dc picdra verde;  I  dientc de tibur6n con
pcrforaci6n  y  3  caracoles  pequefios.  jvl.I/eJ  2..   143   cuentas,   21
figuras antropomorfas (orientadas al W), 8 fragmentos de figuras
antropomorfas,  3  mascaras  (orientadas  al  W),  2  fragmcntos  de
mascara,  I  cabecita, 6 orejeras, 22 placas,  5  piedras circulares,  1
cilindro,  3  discos,  14  pendientcs y  pedacer{a  de  picdra  verde;  5
caracolcs pcquefios y  2 conchas. Njt/eJ 3..  13  cuentas,  1  orejera,  I

placa,  3  cilindros,  5  picdras  semiesfericas  y  pedacerfa  dc  piedra
verde;  I  caracol  pequefio. Njaej 4..  43  cuentas,  21  fragmentos  de
cuenta,  3  figuras  antropomorfas,11  orcjeras,  21  fragmentos  de
orejera,  I  pendiente, 4 piedras trapezoidalcs, 2 placas y pedacerfa
de  piedra  verde;  3  caracoles  pequefios.  IV¢.I/cZ  ;..  232  cuentas,   I
cabecita,  I  mascara,  I  orejcra,  4  placas,  I  esfera,  3  discos  y  5
pendientes; 2 caracoles pequefios.

O/J¢ SE: I.a olla SE contenfa aproximadamente 3000 cuentas de piedra verde
en su interior.

-..--.--~~-,-------------------.----------------------..---

9.V6ase,0lmcdoyGonzalez,PresenciadelestiloMczcalacnelTcmploMayor...,p.147-148.
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Fig. 56. Ubicaci6n de las ofrendas dcl Complejo C.

COMPLE]O C

a/re#drs.. 22, 58, 24, 15, 62, 70 y CA.

Ndy!neiro de of rendas dad coaplejo: 7

201

Dendrograma:
P¢7tfo€.rfu.. 28 prescncias/auscncias no comuncs.

0.40 de cocficiente de similitud.
Sc46g"Pas.. 22-58 (11  panc),15-62 (12 pane), 22-58-24 (17 panc), 70-

CA (17 panc),15-62-70-CA (22 panc).
fie/¢cfrfu..  Se  une  en  33  presencias/ausencias  no  comunes  (0.30  de

coeficicntc  dc  similitud)  con  todos  los  complcjos,  a
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excepci6n  de  los  complcjos  A y  8,  y  de  las`ofrendas
41, 78, 54 y H.

Freouench de los estados de presencta Pot complejo de iapo de objeto:
Porcentaje^  del  total   posible  de  prcsencias   en   cada  uno  de   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(90.47%),   8(71.42%),  C(71.429ro),
D(42.85%),  E(21.42%),  F(28.57q7o),  G(9.52q7o),  H(21.42%),  I(3.44%),.

I(35.7i9ro), K(67.85%), L(64.28%), M(33.I i%).

Comakejosdetiposdeob8ctoco!r.mayoresfrecue`r.cia::
Complejos A, 8, C, K y L.  .

C:antedad y diversidad de objetos:
Promedio del ndurl'aro de eleine'n;tos: 16.42
Rango del ndrm'.ero de elemeutos: 44-\26

•   Promedio del ndtrnero de tifios de objeto.. 22.42

Rango del nd:rnero de tipos de dyeto.. 19-25

Ubicaci6n teixpor.al y espacid de les ofrendas:
Ed®rac¢.a..  Tcmplo  Mayor  (todas):  Hinitzilopochtli  (15,  62,  7o,  CA),

Tlflo€ (22, 58, 24)
E!apa coms!"!£u¢.. IVB (22, 58, 24,15, 62, CA), VI (70)
CronoJogfo apror£»!¢d¢..  1469-1481 y 1486-1502
U6deac;fro t;erdfoaJ.. piso (15, 62, 70), plataforma (22, 58, 24, CA)
Ubirac¢.rfu ho7B.at¢/..  Sc  (62,  70),  E (15),  W  (24.),  NE  (22),  NW  (58),

SW (GA)
Obsow¢cdes.. Le dnica ofrenda discordante a nivel contextual cs la

70.

Caracter{sticas givles de les ?frenpas:
Coos;ganfe de ;a a/r"«Z¢..  caja de sillares  (70),  relleno bajo  piso (22,

58, 24;  15, 62, CIA)
Orietwiin prinipel de los. objetos.. N(22), S (58, 62, CA:), E (\&\, W

(24, 70)
Nitmaro de #fuGdes de ae¢t;ac6rfu..  2  (`62),  3  (58,  15,  CA),  4 (22,  24), 7

(70)
.    Ninero de niv;le;propuestos.. 8 (15, CA:), 4 (62, 70), 5 (22, 58), 6 (24)

Dtnensionesnd3¢imasde'hsoirendqs(en.gri)..

E_i¢_ NS                _ Jj£. E-W                   Ekl
90                                  Ilo
100                                    80

Ofrch-
22
58
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Distribucita. de los objetos (viveles, eifes y coniuntos)
Pese  a  que  cste  complejo  era  muy  homogeneo  en  lo  que  toca  a  su

ubicaci6n espacial y calidad del contenido, variaba sustancialmente en lo que
respecta  a   la  colocaci6n   de   objetos.   Dada   su   diversidad   cn   cantidad  y
colocaci6n de objetos, se  describen a continuaci6n  las ofrcndas  24, 70 y CIA
individualmente.    En    contrapartida,    existfan    grandes    analog fas    en    la
colocaci6n de los objetos de las ofrendas 22 y 58 (Subcomplejo Ci), asf como
de las  ofrendas  15 y 62  (Subcomplejo C2),  raz6n por la cual  serfn  descritas
en los dos apartados siguientes.

Ofrenda 24
Esta ofrenda rue  encontrada  abajo  del  piso  dc  estuco de  la  Etapa  Ivb.

Fue dcpositada  sobre  un  lecho de  tierra  suelta  y  cubierta  con  varias  lajas.
Contaba  con   6   niveles  verticalcs   y  una   estratigrafra   muy  compleja   en
comparaci6n con la dc las demas ofrendas del complejo.
Nit;a/  I..   El  nivel   mas  profundo  contenfa  material  marino  de  pequefias

dimcnsiones  y  cuentas  de  piedra  verde  d.ispuestos  de  manera
regular.   Encontramos   caracoles,   conchas,   erizos   de   mar,   I
pendiente de concha y varias cuentas de piedra verde.

Ire.I/eJ 2..  El segundo nivel tambien contaba con' material  marino, aunque de
mayores   dimensiones.   En   el   ccntro   del   dep6sito   habfan   2
caracoles  X¢7roas,  8  conchas  madreperla,   fragmentos  de  coral
rama,  restos  de  madera y  4 caparazones de  tortuga  (todas  eran
jicoteas). 8 cuentas de piedra verde se encontraron en cl interior
de I  de lag conchas madreperla mencionadas. `En el extrcmo E sc
ubicaban de N a S con orientaci6n S:  I cetro cabeza de venado, I
chde¢hc.¢z£Zj, 2 cctros serpentiformes y I nariguera de Xipe T6tcc.

Ivjz„j  j..  El  tercer  nivel  ten fa  2  cartilagos  rostrales  de  pez  sierra.  Estaban
sobrepuestos y se orientaban de E a W. Varias cuentas de piedra
vet.de estaban asociados a ellos.

IV;UCJ 4..  1  esqueleto  completo  de  puma  estaba  inmediatamente  sobre  los  2
cartllagos  rostrales.  Se  encontr6  en  dectibito  ventral  extendido,
con el cfaneo hacia el W y la cola hacia el E.

N®.I;cj 5.. Al ccntro, justo encima del esqueleto de puma del cuar[o nivel, habfa
otro cartilago rostral de pcz sierra. Su orientaci6n era E-W. En la
csquina    NE    dcl    dep6sito    rue    hallada     I     mascara-crfneo
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pcrtenencientc a  I  infante.12 cascabeles dc  cobre sc asociaban  a
su  mandfbula  formando  probablemente  un  collar.  En  la  esquina
NW  habia   I  cranco  de  adulto  con  I  cuchillo  dc  sacrificio  en  la
boca y  I  cuchillojunto a la mandfoula. El crfnco estaba orientado
hacia el W. En el extremo S de la ofrcnda cncontramos  I  collar de

placas de concha, rcstos 6seos dc garza blanca,  1  orejera de piedra
vcrde y  2  cuchillos de sacrificio  dc silex  (orientados  6stos  dltimos
al w).

IV!.I;c/  6..  En  el  tiltimo  nivel  se  descubrieron  1  escultura  de  Xiuhtecuhtli  de
basalt.o  y   1   olla  Tlaloc  de  ccrimica.   Flanqueaban  el  cartflago
rostral,   al   E   y   al   W,   respectivamente.   Ambas   imagcncs   se
orientaban hacia el W.

Ofrends 70
La ofrenda 70 era  muy difercnte a  las d€mas ofrendas del  Complejo C

tanto  cn  su  ubicaci6n  espacial,  como  en  la  cantidad  y  la  colocaci6n  de  los
objetos contenidos. Sc deposit6 en una caja con muros de sillares de tezontle

y piso y tapadera de lajas. Se definieron 4 niveles distintos.
jvG.I;c/  I..   En  Coda   la  superficie  dcl   primer  nivel  aparecicron  caracolitos  y

•erizos de mar.  En el extremo W del primer nivel  encontramos 4

punzones de autosacrificio de hueso cuyas puntas se orientabari al
W y  1 pendiente de concha.

Ne.I/G/ 2..  El  segundo nivel se componfa pol.,` una  capa  uniforme  formada por
20   cuchillos   de   sacrific.io   de   silex.  y   3   cuchillos   de/cPczfz.   Todos
estaban oricntados hacia el W y asociados a conchitas, caracolitos,
corales red y cascabeles de cobre. Al centro de la ofrenda habfa 7
discos  perforados  de  concha'y,  en  el  extremo  S,  7  puntas  dc
proycctil de obsidiana.

Ive.I;eJ 3.I  En. el  W  de  la  caja  y  sabre  los  c.uchillos  dc  sacrificio  yacfan  varias
imagenes de dioses oricntadas hacia el W..Sc trata de  I  escultura
de Xiuhtecuhtli y  I  de Tlaloc de tezontlc,  asf como de 3  figuras

a  antropomorfas de copal. Otros  objctos asociados eran  1  disco de
concha perforada, 1 cal.acol y varios cascabelc§ de cobre.

JV®.uez  4..  `Sobre  las  imfgcnes  divinas.  habfa  otro  nivel  de  cuchillos  y  restos
6seos. Un total dc  13 cuchillos de sacrificio se oricntaban al W y  I
cuchillo  !/c¢¢!J   cstaba   dispucsto   cn   sentido   N-S.   1   esqueleto
complcto  de  6guila  dorada  y  restos  de  otra .(cr6neo,  garras,  y
huesos del ala) se asociaban a los cuchillos y se oricntaban hacia el
W.  No   observaban   una  clara   relaci6n   anat6mica,   aunquc   cs
posible que cl esquelcto completo tuviera las alas extendidas, dado
a que sus rcstos se localizaron en los extremos de la caja. junto a
los  restos   6scos  .habfa   9   caracoles   oliva,   4   caracoles  trompo,
caracolitos,  conchitas,  corales,  cascabeles  de  cobre,  12  puntas  de
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proyectil    dc    obsidiana,     I     orejera    de    piedra    vcrde    y    la
rcprescntaci6n  de  1  d!/¢!/  de  piedra  blanca.  Todo  el  material  dc
cste nivel estaba muy  revuelto debido a que  rue altcrado por una
linca telefonica profunda.

Oifrenda CA
En t€rminos gencralcs  puede dccirsc quc  la  colocaci6n dc objetos de  la

ofrcnda  CA se  ascmcja  a  aquclla  de  las  ofrendas  del  Complejo A  y  de  la
ofrcnda 24. Esta ofrenda carecc de dibujos por nivelcs, hccho que diflculta su
descripci6n. En las fotograflas consultadas se observa lo siguiente: En el nivel
mss  profundo  habfa  conchas  pequefias,  conchas  madrcperla,  caracolcs,  y
cascabeles  de  cobre  dcscansando  sobre  un  lecho  de  grava.  Un  poco  mss
arriba  se  vcn   I  cartflago  rostral  de  pez  sierra  orientado  en  scntido  N-S.
Finalmente, en  el  nivcl  superior  destacaban  I  escultura  de Xiuhtecuhtli  de
basalto   y   I   olla   Tlaloc   dc   ceramica   quc   presidfan   la   ofrenda.   Estaban
ubicados cn  el extrcmo  N y orientados al S.  Frente a ellos se  hallaban  gran
cantidad dc objetos, casi todos orientados en scntido N-S: mfscaras y figuras
antropomorfas estilo Mezcala, orejeras,  penatcs mixtecos de piedra vcrde;  3
craneos  humanos  de  individuos  decapitados  (con   las  primeras  vertebras
cervicales);  2  mascaras-craneo;  I  cuchillo f/cPc}C/ (ubicado  transversalmente),

y  1  escultura de Tlaloc dc tezontle.
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Fig.57.Ubicaci6ndelasofrendasdclSul>complejoCl.

SUBcOMPLE]O a 1

Ofrchs: ¥2 y &8.

Ntouero de ofrendas del subcoapkyo: 2

Dendrogram:
P¢7tdefro..  1 1 presencias/ausencias no comunes.

0.77 de coeficientc de similitud.
ZZcJ¢cjrfu.. Sc  une  en  17  presencias/ausencias  no  comunes  (0.64  de

cocficicnte de similitud) con la ofrcnda 24.

Frecuencia de los estados de Preseneid Par complejo de tipo de obieto:
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LPorcentaje  dcl   total   posible   de   prcsencias   cn   cada   uno   dc   los

complejos  de  tipos dc  objcto:  A(100%),  8(100%),  C(50%),  D(50%),
E(50%),   F(25%),   G(0%),    H(16.66%),   I(7.75%),   I(25%),    K(25%),
L(25%), M(41.30%).

Compkeios de apos de objeto con. inayorres freouenoias:
Complejos A, 8, C, D, E y M.

Cautidad y dfuersidad de obietos:
Pron!nedio del ntimero de elemeutos: 64
Rango del ndrmero de elenenlos.. 52-7 6
Pronedio del ndrl`.ero de tipos de objeto: 24.5
Rango del ndmero de tipos de otieto: 94-25

Ubieaci6n temporal y espactal de las of rendas..
EdGrac!o.. Tlaloc (ambas)
Etapa co.'astr`uctiva: Ivb (ambas)
Crmologiv aprwiirade..  1469-148\
Ubicaci6n veriieal.. p\aLtaGorma (ambas)
Ubicaei6n horizorfel.. NE (22), NW (58)

€aractertsticas generates de lee Ofrendas..
Coofwhe de /a a/riond¢.. rellcno bajo piso (ambas)
Orieutaci4n Primipal de los otyetos.. N (22), S (58)
Ndeinero de niveles de excavaci6n.. 8 (58), 4 (T2)     .
Ndrnero de nheles propuestos.. 5 (z[rhoas)

Dirne`tisiones mdxi;mos de las ofrendas (en on}:

Cifenda                        E.i¢ NS                         E.i¢ E-W___..„ .... _..„+Ej±|
22                                  90                                Ilo
58                                 loo                                80  ,

Distribuci6ii de tvs obifetos (soiveles, rfes v oodyuntos)
I.as ofrendas 22 y 58 fucron depositadas en una cavidad practicada cn el

piso  de  la  plataforma  de  la  Etapa  Ivb.        5  niveles  diferentes  dc  objetos
fucron depositados sobre un lecho de tierra suelta.
IV;I;c!   I..   Estaba   compuesto   por  distintas   areas  discrctas   que   contenfan

material marino y cuentas (conchitas, caracolitos, arena, erizos de
mar y cuentas de  piedra verde).  Fueron  localizados al centro de
estc  nivel  y  en  sentido  longitudinal  1  cetro  cabeza  de  venado,  I
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fAi.raAicoz!/I., 2  cclros scrpcn[iformcs,  I  nariguera  de Xipc T6tcc  y
I  cfrculo perforado dc ol]sidiana.

IV!.I;c/  2..   En  cl  sc.gimdo  nivcl  tambien  predomin;ban  los  objctos  dc  origcn
marino:   I   caracol  Xa!.%t4s   y   10  conchas   madreperla   colocadas
indistintamcntc  con  la  superricie  lisa  hacia  arriba  o  hacia  abajo.
Estos objctos  estaban situados cn la ofrenda  22 al  E del  car[ilago
rostral  del  tcrccr  nivcl,  y  en  la  ofrcnda  58  al  W  del  cartflago
rostral   del   tcrccr   nivcl.   En   la   ofrenda   22   tambi6n   fueron
localizados restos dc coral y v6rtcbras de elasmobranquio.

Ivi.I/c/ 3..  1  cartilago rostral de pcz sierra rue dispuesto al centro dcl dcp6sito y
orientado   longitudinalmentc.   Varios   caparazones   de   tortuga

Oicotcas) estaban  asaciadas al cartflago: 6 en  la ofrenda 22 y 5 en
la  ofrenda  58.  Los  caparazones  sc  hallaban  al  N  dcl  cartilago
rostral cn  la ofrenda  22, y al E dcl cartflago rostral en la ofrenda
58. Un conjunto de 5 cuentas de piedra vcrdc tambien procedc de
cste nivcl.

IV;I/c/ 4..  El cuarto nivel era el mss complejo. Dcstacaba  1 mascara.-cranco con
collar dc 7 caracoles oliva y cascabeles de cobre. .En la ofrenda 22
estaba emplazada en el extremo E y oricntada al E; cn la ofrenda
58  fuc  colocada  cn  el  cxtrcmo  N  y  orientada  al  N.   1  craneo
humano  con  cuchillo  de  sacriricio  de  sflcx  cn  la  mandfoula  sc
asociaba  estrcchamente  a  la  mascara  crineo  y  se  oricntaba  en
direcci6n opucsta. Encontramop tambi€n cn estc nivcl  I olla erigie

quc c,ontenfa copal: al N en la ofrenda 22 (oricntada al N) y al S
cn   la  ofrenda  58  (orientada  al   E).   I   representati6n  de  cuna
deformatoria dc ccramica cstaba situada en el S en la ofrcnda 22 y
en el NE cn la ofrenda 58. I.a cuna dc la ofrcnda 58 tcnfa forma
dc  caracol. Asimismo aparccieron  4 cuentas dc  piedra vcrdc y  I
navaja  prismftica  de  obsidiana  cn  la  orrcnda  22  y  2 cuentas de
piedra  verde,   I  cetro  cabeza  de  venado  de  madera,  restos  de
madcra y mandfbulas de pcscado en ]a ofrenda 58.

Ivfoc/  J..  En  el  iiltimo  nivcl  fucron  dcscubiertos  rcstos  6scos  de  codorniz
mezclados   con    piedras   de   tezontle.    En    la   ofrenda    22   sc
encontraron ademas tepalcatcs, copal y carb6n.

------..----,-------------------------------------,------
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Fig. 58. Ubicaci6n de las ofrendas dcl Subeomplejo C2.

SUBCOMPI.EJO C2

0frendas: \5 i 6&.

Ndrnero de ofrendas del subcompkyo.. 2

Dendrograma:
P¢Wfojch..  12 presencias/ausencias no comunes.

0.74 dc coeficientc de similitud.
Jig/¢c®.rfu..  Se  une en  22  presencias/ausencias  no  comunes  (0.53  de

coeficiente de similitud) con las ofrendas 70 y CA.

Frecuenck de los estados de Pre8eneia Per complejo de tipo de obSeto:
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Por€entaje   del   total   posit2le   de   prescncias   en   cada  uno   {le   los
complejos   de   tipos   dc   objeto:   A(66.66%),   8(100%),   C(66.66%),
D(50%), E(0%), F(0%), G(33.33%),  H(25%),I(0%), I(75%), K(100%),
L(50%), M(26.08%).

Canplejos de tipos de objeto con mayores freoueneias:
Complejos 8, K, I, A y C.

Contidad y diversidad de obietos:
Pronedho del minero de elemeutos.. 58.5
Rango del nwhuero de elemcutos.. 44-68
Pro`medho del ndnero de tipas de dyeto: 21
Rango del ndmero de tibos de objelo.. 2\-2\

Ubicaci6n teaporal y espadrl de has Ofrendas:
Ed¢rac!o.. Huitzilopochtli (ambas)
Etapa. coustractiva.. Ivb (z["bas)
Croco/ogiv aprand»2ad¢..  1469-1481
Ubdeco€.di¢ ue*foal.. piso (ambas)
I/dicac€.rfu Aorizond.. S (62), E (15)

Caractertsticas gqurales de las Ofhadasi
Cb.ecfieen&e de de a/reiede.. rel]eno bajo piso (ambas)
Oriemaci6a. prinipal de los oQjetos.. S u6Z), E (ls)
Ntinero de niveles de exco:cacidr.. 2 (68), 8 (15}    .
Ndeqiuro de viveles prapuesco.. 8 (15), 4 (6q)

Dimenstones m&stimos de hs of rendes (en cm)..

E-ie E-W-
90

350

Distribuci6n de toe oQjetos (niveles, rfe. y corfuatos)
has ofrendas 15 y 62 sc hallaron cn cl relleno constructivo bajo cl peso.

Los ot>jetos  fucron  colocados dircctamcnte sobre  ]as piedras de tezontle y
cubiertos  con  lajas.  Por esta  raz6n,  estaban  muy  deteriorados y  revueltos.
Existian 4 niveles verticales muy poco derinidos, en los que predominaba la
fauna de origen marino.
IV®.I;GJ I.. Al rondo de la ofrenda se localiz6 1  pequena y burda representaci6n

de  Xiuhtecuhtli  orientada  al`..W  en  la  ofrenda  15  y  al  S  en  la
ofrenda  62.  Sabre  csta  escultura  de  basalto  fueron  depositados
conchas, caracoles, corales, restos de copal y quitones (§6lo en la
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ofrenda   62)   dispuestos   dc   manera   anarquica.  Adem6s   fucron
rescatados 62 cascabcles dc cobrc dc la ofrcnda 62, y  15 discos de
concha y 2 mortcros de obsidiana de la ofrenda  15.

IV®.I;cZ 2..  En el  segundo nivel  encontramos 2  pcnates mixtccos  (con  rasgos de
Tlaloc)      de      piedra      verde.      Ambos      estaban      orientados
longitudinalmente   y   en   sentido   opuesto   a   la   escultura   de
Xiuhtecuhtli (al E en la ofrenda  15 y al N en la ofrenda 62).  I  de
los  penatcs  de  la  ofrenda  15  sujetaba  mazorcas  de  mafz  en  sus
manos. Acompafiaban a estas imagenes  I  figura antropomorfa de
copal (orientada  longitudinalmente) y  2 cuchillos de sacrificio de
s{lex   (orientados    1    longitudinalmente   y    1    transversalmente).
Tambi€n    habfa   abundantes    restos    de    procedencia    marina,
particularmente   de   pcces:   5   agujones,   3   chabelas,   2   perros
colorados,  I  tibur6n,  1  elasmobranquio,  I  teleosteo,  I  cabrilla y  I
barracuda, asf como restos de erizo marino y coral en la ofrenda
15;  12 pajaritos, 3 perros colorados, 2 cabrillas,I elasmobranquio,
1 tibur6n,  I  loro y  I  cofre, asf como restos de coral en la ofrenda
62.

N8.I/GZ  3..   En  cl  tercer  nivel,  al  centro  del  dcp6sito,  fueron  encontradas  2
m6scaras-craneo  (1  de  adulto  y  I  infantil)  en  pesimo  estado  dc
conservaci6n.  Asociados   a  ellas   aparecieron   caracoles   oliva,   I
punz6n   de   autosacriflcio   de   hueso   (ofrenda   15)   y   1   navaja
prismatica  de  obsidiana  (ofrenda  62).  En  la  ofrenda  15  habfa  1
mascara de rnaloc de tezontle y 1 penate, en tanto que la ofrenda
62 contaba  con  1  representaci6n  de  Tlfloc. de  tczontle.  En  este
nivel predominaban los restos faunfsticos: caracoles oliva, corales
cerebro (4 en la ofrenda 1`5 y 6 en la ofrenda 62), tortugas jicoteas
(1  caparaz6n  en  la  ofrenda  15  y  varias  placas  en  la  ofrenda  62),
cocodrilo  (1   mandfoula  y   1  osteodermo  en  la  ofrenda  15,  y  I
craneo  y  varios  osteodermos  en  la  ofrenda   62),   I   dicnte  de
borrego (ofrenda 15, por intrusion) y huesos de tuza (ofrenda 62,
por intrusi6n). Otros objetos registrados son discos de concha (I
en cada ofrenda), discos de obsidiana (I en la ofrenda 15 y 2 en la
62),1 punta de proyectil de obsidiana (ofrenda 15), restos de copal
(ofrenda 15) y 2 cuentas de piedra verdc (ofrenda 62).

Nfroc/ 4..  En  la  ofrenda  62  observamos  un  cuarto  nivel,  constituido  por los
restos de  1 sahumador de ceramica y de 2 codornices pintas.

---.-.-----.--..-------.-------------------------------.----
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Fig. 59. Ubicacidn de las ofrendas dcl Compfejo D.

COMplh]O D

Ofrendas: 8 y 5.

Ninero de Ofrendas dad oonpkyo: 2

Dendrograma:
P87tde!fro..   12 presencias/ausencias no comunes.

0.74 dc cocficicnte dc similitud.
Subgrupos.. n;inguno
Jig/ac..fro..  Sc  une  en  24  presencias/auscncias  no  comunes  (0.49  de

cocficicntc de similitud) con cl Complcjo E.

Frecuench de los estadou de ?resench Pow complejo de apo de ob4eto:
+
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I'orcentaje   dcl   total   posiblc   de   prcscncias   en   cada   uno   dc   los
complcjos dc tipos de objcto: A(100%), 8(100%), C(83.33%), D(ova),
I(0%),  F(75%),  G(50%),  H(0%),  I(2.58%), j(75%),  K(25%),  L(50%),
M(17.39%).

Complejos de tipos de objeto con. mayores frecueneiLis:
Complejos A, 8, C, F yj.   .

Cantidad y diversedad de ol>jetos:
Promedio del ndnero de elemeutas..  185.5
Rango del ndinero de elemenlos..  \\9-152
Proi!nede del ndneTo de lipos de objeto.. 18.5
Rango del ntilnero de tipos de otyeto.. \1-go

Ubicaci6n te`mpord y espacial de has Ofrendas:
Ed!rw2'o.. Huitzilopochtli (ambas)
E!ap¢ coiasl7t¢cft.I/a.. Ivb (ambas)
C7.onoJog&o a!Proriow¢d¢..  1469-1481
I/bir¢c!672 I;c*fe¢/.. plataforma (ambas)
Ubicacich horizowhl.. `N (ambas)
Odsc7uaciowes.. Son muy semcjantes contextualmente.

Caracteristicas generates de has ofrendas:
Coutrfuc de J¢ a/rgndcH caja de sillarcs (ambas)
Oriehacich Prinipal de los .objetos.. W (Ei), .indeteTminada (&)
Ndrmero de niveles. de ettavaci6n: \ (ambas)
Ndri!nero de niveles prapuesto..  1  (&), 2 (&)
Odscro¢c;a?ce;s.. Son muy semejantcs en sus caracterfsticas gcnerales.

Dianea!.stones m&xhas de las ofrendas (er. cin):

Eie E-W
60(diin.)      80

200
225

125

0.frenda                      E.ie N-S _ _

:(Cfmara|)   i5o       60(difm.)
5 (antec6mara)         80

Distrfl]uci6n de los chjetos (ndleles, ejes y coujuntos)
A pcsar de que las ofrcndas dc cste complcjo son muy semcjantes cn lo

quc  se  refiere  a  ubicaci6n  espacial,  prescntan  grandes  diferencias  en  su
distribuci6n intcrna. Por ende, sc ]es describe a continuaci6n por separado.

Ofrende 3
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Los complejos dc ofrcndas

Esta   ofrenda   rue   dcpositada   en   el   interior   de   una   caja   cilindrica
construida con  sillarcs de  tezontle.  Fue  cubicrta  con  2  sillares  de  cantcra  e
inn;diatamente dcspu6s por el  piso de la  plataforma de la  Etapa  Ivb.  Los
objetos de la ofrenda fueron sometidos a una cremaci6n ritual muy intensa,
al grado de que algunas piezas de obsidiana llegaron a deformarse. Todo el
material se encontr6 muy revuelto. Segdn  Garcfa Cook y Arana  es posible
distinguir 2 niveles de colocaci6n de objctos (1978: 51-53).
Njuej I.. El primer nivel conticne dnicamente cascabeles dc cobre y restos de

copal.
Nit/ej   2..   El   nivel   mss   superficial   prescnta   restos   de   carbon   y   ceniza

abundantes;  cascabeles   de  oro,   plata  y   cobre,   y  restos  6seos
humanos, de pescado, dc codorniz y de cocodrilo.

Ofrenda 5
La  ofrenda  5  se  conoce  tambi6n  como  Camara  1.  Es  sim6trica  en  su

posici6n espacial  a la Camara 2.  El piso de la caja rue elaborado con sillares
de cantera, los muros con sillares  de tezontle y  el techo con  grandes lajas.
Esta  ofrenda  constaba  tinicamente  de   1   nivel  de  colocaci6n  de  objetos.
Predominaban  las  esculturas de  piedra  verde  (Garcfa  Cock y Arana  1978:
58-66).
IV!.I;cZ I.. I.a picza principal de la ofrenda se ubicaba en el ccntro de la camara

y estaba orientada hacia el W. Se trata de un monolito de piedra
verde  dc  132  cm  x  40  cm  x  15  cm  que  represcnta  a  la  diosa
Mayahuel.[° Alrededor de  csta  gran  esculqura  fue vertido copal
lfquido  y  sobre  el   arcilla  amarilla.   Rodeando  el   monolito  se
distribuyeron  un  sinntimero  de  objetos:   esculturas  de  piedra
verdc (fragmentos irregulares, cuenfas,  1  orejcra, fragmcntos de
orcjera,  2  discos  con  deidades  en  bajo  relieve  y  12  esculturas
antropomorfas  estilo  Mezcala),  esculturas  de  obsidiana  (discos,
morteros   y   manos,   representaciones   de   cr6talos,   puntas   dc
proyectil), piezas dc metal (cuentas de barro recubiertas con oro,
discos de oro, I pulsera de cobre, 1 aguja de cobre, cubos de pirita
y  hematita),   objetos  dc   material  calcareo   (caracolcs,  conchas,
corales, pectorales de concha y discos de concha), rcstos organicos
dc origen vcgetal (madera y copal) y otros objetos de lftica (puntas
de proyectil y cuchillos de sacrificio de sflex, mazos de basalto y de
andesita).

..._-------------------.--------------.-----.------------.--

[°L6pezAustin,"Iconografiamexica.ElmonolitoverdedelTemploMayor`.
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Fig. 60. Ubicaci6n dc las ofrendas dcl Gomplejo E.

COMPLE]O E

0/reacdes.. 34, 39, 44, 74, 29,  10, 37 y  14.

Ndrne:ro de of rendas del co`mi3lejo.. 8

DendTograne:
P¢7ffo€.67?..17 presencias/ausencias no comunes.

0.64 de coeficiente de similit.ud.
S%Gg"¢as..  44-74  (2 panc),  44-74-29  (3  panc),  44-74-29-10 (5  panc),

44-74-29-10-37  (7  panc),  34-39  (11   panc),  44-74-29-
10-37-14 (11  panc)

ZZc/¢c;rfu..  Se  unc  en  24  presencias/ausencias  no  comuncs  (0.49  de
coeficiente dc similitud) con el Complejo D.
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Frecuencia de los estedos de Presencie pot complejo de taro de objeto:
Porcentaje  del   tot.al   posible  de  prcsencias  en   cada  uno   de  los
complejos   de   tipos   de   objeto:   A(4.16%),   8(12.5%),   C(20.83%),
D(12.5970),    E(6.25%),    F(i2.5%),    G(79.i697O),    H(3.i29ro),    I(4.3i9ro),

I(6.2597O),  K(0%),  L(1.2.59ro), M(2.7i%).

ComplejosdetLposdeobjetoconrra;yoresfreouenciirs:
Complejos G, a, 8, D, F y L.

Canddad y diversidad de objetos:
Promedio del ndnero de eleneatos: 19.25
Rango del nd:nero de alewios: 8-]8
Proninede del nd:nero de tipos de objeto: 7 .5
Rango del ndmero de lipos de objeto: 8-15

Uticact6rg teaporal y es¢aein:I de has ofrendas:
Edcrac!O.. Huitziiopochtii. (34, 39, 44, 29,  io, 37,  14), I (74)
E£¢P¢ corms;tur££tJ¢..11 (34, 39, 44, 37),Ill (29), Ivb (10,14), VI (74)
C7ionojog¢a apron.7„c!de..  1375-1440,1469-1481 y  1486-1502
Ube.c¢ce.de uG.tfo¢Z..  plataforma  (74,  10,  14),  cuerpo  (29), templo  (34,

39, 44, 37)
Ubde¢ce.de Ao7¥.zon£¢J..  centro  (34,  39,  44,  37),  S  (29),  W  (10,  14),  Se

(74)
Odse"¢ce.ores..   De   acuerdo   a   su   ubicaci6n  .temporal   y   espacial,

observamos los siguientes subgrupos de ofrendas: 34-
39-44-37, 29-10-14 y 74.

Caractertsticas generakes de les ofrendas:
Co7at;aeutc de Z¢  a/7iend¢..  urna de piedra  (29), relleno bajo  piso  (34,

39, 44,  10, 37,  14)
Orwiact6n prinipal  de  los  obietos..  W  (84,  89,  44, 29,  \0,  87,  L4),

indeterminada (74)
Nck7ne7.a de 7a8.t;eJes de eac¢t;¢c8.de..1  (44, 74,  29,10),  2 (34,14), 3 (37), 4

(39)
Nedaero de "G.ucJcs p7iaptces€o..1  (44, 74, 29,10, 37,14), 2 (34, 39)

Dinensiones ndviaraas de has ofrendas (en cm,):

Of rondo                       E.i8 Ns                       Efe E-w                      Efe z
34                                     100                                  80
39                                     23                                  35
44                                   20                                20
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Distrit]uci6n de los objetos (niveles, Ofe§ y coiijunlos)
I;as t>frcndas  del  Complejo  E  pueden  dividirse en  2 grupos de  acucrdo

con   la   tlistribuci6n   dc   los   objetos   en   su   interior.   El   primer   grupo   lo
c(N`stit`i}.cn  las ofrendas 44, 74, 29,10, 37 y  14; el segimdo, las ofrendas 34 y
39. Amt>os grupos se describen a cont.inuaci6n por separado.

G,n`f,o  1
Ira uljicaci.6n  de  ]as 6 ofrendas que constituyen cl  primer griipo variaba:

las ofrcndas  10,14,  37  y  74  sc  colocaron  cntre  tierra  y  picdras  despu6s de
romper el  piso dc estuco y practicar una cavidad en.e]  relleno constructivo.
Postcriormentc  se  cubrfan  con  tierra  y  se  lcs  protegfa  con  una  laja.  La
ofrenda 44 [uvo un trato scmejantc, pero cn cl intcfior dc una banqucta. I.a
ofrenda    29    fue`  depositada    cn    el    rclleno    constructivd    dcl    cuerpo
corrcspondiente a la Etapa Ill. Los objetos dc estas ofrendas se concentraban
en  i  nivel.
IV!.I/cJ I.. El comdn denominador de estas 6 ofrendas era la presencia dc urnas

que  contenfan  rcstos  cinerarios  y,  en  a!gunos  casos,  artefactos.
Todas se  orientaban  hacia  el  W.  Las urnas cram  muy divcrsas:  i
recipiente de   cerfmica ¢Jwndate, en  forma de perro y con  cajetc
como tapadera (ofrcnda 44);  I jarra de ccr6mica naranja (ofrenda
74)`;   1   caja .de   basalto   con   tapadera   (ofrenda   29);   I   vaso   dc
cefamica  anaranjada  dc  paredes  rectas.y  base  anu]ar,  con  bajo

' relieve  rcprcsentando  a  deidades  y  con  tapardera  discoida]  de

ceralnica  (ofrendas   10  y   14),  y   1   cajete   trfpode  dc  ccrdmica
riaranja Ldecorado. cori  pigmcnto azu]  (ofrcnda  37). solo fas urnas
de  las. -ofrcndas  44  y  74. no  contenfan  cn  sri  interior  artefactos
asociados a los restos cinerarios. Las cucntas dcstacan ent.re todos
lbs objetos  hallados en  las  ofrcndas  29,  10,  37  y  14:  1  cucnta  de

piedra verde en la ofrenda 29; 2 cuentas dc piedra verde, 4 de oro
y  30 de  turquesa  en  la ofrenda  37;  1  cuenta  de  piedra  verde,14
de  obsidiana  cn  forma  de  cabcza  de  pato  y  2  de  obsidiana  en
forma helicoidal  cn la  ofrenda  14.  Los objetos punzocortantes  les
siguen cn orden dc abundancia:  1  punz6n de hueso en la ofrcnda
29;  1  navaja  prismatica  dc  obsidiana  y  1  punta  de  proyectil  de
silcx cn la ofrcnda 37, y  I  punz6n dc hueso y  1  punta dc proycctil
de obsidiana en la ofrcnda  14.  La ofrcnda  10 contenia  I  escult.ura
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zoomorfa    de    piedra    verde;    se    t.rata    dc    la    representaci6n
fragmentada de una serpiemc que atraviesa  I  rectangulo.

Grwpo 2
has ofrendas  34 y  39  integran  este  grupo. Ambas se  colocaron bajo  el

piso  de  estuco  del  Templo  de  Huitzilopochtli,  en  el  interior  del  relleno
constructivo. Son ofrendas muy semcjantes en contenido y posici6n espacial;
es interesante que guardan una posici6n relativa analoga a la de las ofrendas
10 y  14. Es posible diferenciar 2 niveles de colocaci6n de objetos.
IV!.I/eJ  I..  En  el  primer  nivel  los  objetos  se  distribufan  sin  ordcn  aparcnte.

Predominaban los objetos de lftica. Ijas cuentas de piedra son las
mss  abundantes:  2  cuentas  globulares,  2  helicoidales  y  36  de
diversas  formas  talladas  en  piedra  verde  en  la  ofrenda  34;  4
cuentas fitomorfas,  10 helicoidales  (asociadas en  2 conjuntos de 5
clementos),  23  de  diversas  formas  talladas  en  piedra  verde,  7
cuentas  de  cristal  de  roca  y  6  cuentas  de  piedra  blanca  en  la
ofrenda  39.  Otros  objetos  dc  piedra  eran  2  orejeras  dc  piedra
verde,  1   disco  pcrforado  dc  obsidiana,   1   cabecita  y  1  mascara
antropomorfa de piedra verde, 1 escultura en forma de cabeza de
pato y I cuchillo de sacrificio de sflcx cn la ofrenda 34; 17 orejeras
de obsidiana, 3 orcjeras dc  piedra verde, 6 discos pcrforados dc
obsidiana y   2 placa§ de piedra verde con rclievcs antropomorfos
en la ofrenda 39. Tambi6n se encontraron artefactos de metal: 2
cascabeles dc cobrc y I vasija mcfalica miniatura en la ofrenda 34;
I  disco de hcmatita en la ofrenda 39.  Final.mcntc, en  la ofrenda
34 se encontr6 una nasa de copal al W de la urna cineraria.

IV¢.I/Gj 2..  En el ccntro del segundo nivel se localiz6  I  uma dc piedra quc al
parecer reprcsenta al dios Mictlantecuhtli- orientada hacia el W:
el  rccipiente  y  la tapadera  de  la  ofrcnda  34  fueron  tallados en
obsidiana; el recipientc de la ofrcnda 39 cs dc piedra blanca y la
tapadera de obsidiana.  En cl interior de la urna de la ofrenda 34
se cncontraron  restos cinerarios,  I  cascabel  de  oro  con  el  glifo
Of!in y I mascara antropomorfa de plata que al pareccr representa
a un mono. Le urna de la ofrenda 39 contenfa pestos cinerarios, I
cascabel de oro y 2 placas discoidales de picdra verdc perforadas
cn cl centro.

-..-----.------.------.-----------------..------------.----.
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Fig. 61. Ubicaci6n de fas ofrendas dcl Complejo F.

COMPRE]O F

a/rt?"dos..  18,19, 89, 69, 49, 50, I, 84 y 48.

Ntimero de ofrendas del co"o: 9

Dendrograma..
P¢7fdee.fro..  18 prescncias/auscncias no comuncs.

0.62 de coeficiente de similitud.
Seibgropos..  18-19  (2 panc),  18-19-89 (5 panc),  18-19-89-69 (8 panc),

49-50~]  (10  panc),  18-19-89-69-49-50-I  (13  pane),  18-
19-89-69-49-50-I-84 ( 16 panc).
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/€c/act.6"  Sc  ulic  cn  20  presencias/ausencias  no  com`incs  (0.57  dc
cocficicntc de similitud) con  los complcjos G, H, I, y I,

y con las ofrendas 64 y I..

Frecuench de los estados de Preser.cia Pot complejo de tipo de objeto:
Porcentaje  del   tot.al   posiblc  dc  prcscncias  en   cada   uno  de   los
complejos  dc  tipos  dc  objeto:  A(62.96%),   8(88.88%),  G(18.51%),
D(38.88%),     E(o%),     F(i6.669ro),     G(ova),     H(ii.ii9ro),     I(2.i0%),

j(5.55%), K(41.66%), L(5.55%), M(7.24%).

Compkejos de titios de alrf eto con map)ones frecueilcias:_
Complejos 8, A, K y D (complejos con objetos rclacionados con la

fcrtilidad).

Caritidad y diversidad de objetos:
Proitnedio del ndm'.era de elemenlos: 85.55
Rango del ndm8ro de elemenlos..1\-\51
Proitnedio del ndmero de tipas de objeto: 9.in
Ra;ngo del ninuero de tipos de objeto: 9-\4

Ubicaci6n teaporal y espaeial de les Oftendas:
Edgivfo.. Tlaloc (69, 49,  50, 84, 48),  Huitzilopochtiimfloc (18,  ig),

C a), Patio exterior (89)
EC¢P¢ cous!ac!£ua}..  lva (18,19, 48), Ivb (69), VI  (89), VII  (49, 50,I,

84)
C7tano/ogfo aprco.»I¢de..  1440-1520
I/be¢cl.dr I;e#fo¢J..  piso (89,  69, 49,  50),  plataforma (18,  19, 84, 48),

cscalinata U)
Ubie¢c¢.rfu Ao".zofroJ..  Nc  (84,  69),  E  (89,  49,  50 I),  W  (18,  ig),  NW

(48)
Obsc~acdes..  I.a  mayorfa  de  las  ofrcndas  se  depositaron  en  el

Templo dc TIS law.

Caracterlsticas generates de las Ofrendas..
Coat;rmjc de de a/ttonde.. urna dc picdra (18,  19), caja dc sillarcs (89,

84, 48), relleno bajo piso (69), relleno (49, 50, j)
Orieutaci6n Prhaipal de lan ooyetos.. N  (69, 48), S {\8,  19), W  (89, 49,

50, J, 84)
Ivtfaero de  „..ticJcs  de  a;coat;act.rfu..  1   (18,  19,  49,  50),  3  (89, I,  84),  4

(69), 5 (48)
Ivtiaero de "I.uG/Gs Prapaesco..1  (69), 2 (49, 50), 3 (18,19, I), 4 (89, 84),

5 (48)
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Ob`qe7u¢c2.arzcs..   Existen  igual  ntlmero  de  rasgos  en  comtin  que  en
discordancia entre las ofrendas de este complejo.

Dinensiones mdxinas de has of rendas (en can)..

Ofrenda                         Eie N-S                          Eie E-W
18

19

89
69
49
50

J
84
48

52
45
?

40
45
45
35
47
180

47
38
?

135
45
4-5

40
37
120

Distrfbuch6n de los obrfetos (niveles, odes y conjuntos)
Se    dcscriben    a    continuaci6n    las    ofrendas    89,    69,   I,    84    y    48

individualmente, dada su diversidad en cantidad y colocaci6n de objetos.  En
contrapartida, las ofrendas  18 y  19 (Subcomplejo Fi) y las ofrendas 49 y 50
(Subcomplejo F2) sefan descritas en los dos apartado§ siguientes porque son
muy semejantes entre sf.

Ofrenda 89
Esta  ofrenda  fue  depositada  en  el  interior  de  una  caja  de  sil]ares  de

t`ezontle  de  la  cual  deieonozco  las  dimensiones.  Por  desgracia,  el  dep6sito
completo se encontr6 totalmente sumergido bajo el nivel freatico, motivo por
cl cual su registro estf incomplcto. I.a caja se orientaba en direcci6n E-W, en
el mismo sentido que la mayoria de los objetos extrafdos de ella. Al parecer,
los objetos rescatados fueron sobrepuestos en 4 niveles verticales.
Ivfocf I.. 3 conchas marinas se encontraron en el nivel mss profundo.
IV8.UCJ 2..  Del  segundo  nivel  fueron  extrafdos  18  esculturas  de  tezontle  que

representaban tambores de lengtieta o fepoaez%.
N8.t;cJ 3..  En  el  tercer  nivel  se  distribufan  objetos  decorados  con  pigmento

azul:   13   esculturas  de  chde¢fae%z#;  de   tezontle,  algunos  de  sus
fragmentos y 12 flautas de ceramica.

Ivit/eJ  4..   Al   centro  del  nivel   mds  superficial   se  situaba   1   olla  Tlfloc   de
cer6mica,  decorado  con  pigmento  rojo,  blanco  y  azu].  Estaba
orientada hacia el W. I.a olla contenfa cuentas y laminas de piedra
verde.  Ademas  fueron  resca{ados  de  e§te  nivel  restos  de  copal,
madera y hueso que estaban en p€simo estado de conservaci6n.
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Ofrellda 69`   Esta  ofrcnda  rue  depositada  en  el  relleno  constructivo.  Sus  objetos  se

arreglaron  sobre  una  ddgada  capa  de  piedritas  de  tezontle  (cada  una  dc
aproximadamente   5   cm),   y   se   protcgieron   con   lajas.    Los   objetos   se
distribuian   en   1   s6lo   nivel   sin   observar   un   orden   demasiado   cvidcntc:
estaban muy revueltos, aunque predominaba la ori€ntaci6n N-S.
N3.ue/  J..   1   p€natc  y   I   flauta  dc   piedra  verdc,  as{  como   1   figura  dc  copal

estaban  emplazados  al  ccntro  del  primer  nivel  y  orientados al  N.
Restos   6seos   de   un   animal   ai'in   no   i(1cntificado   y   2   pcnatcs

(orientados en  sentido  E-W)  fueron  hallados  en  el  extremo  F, del
dep6sito.    En    el    extremo    contrario,    el    W,    se    ubicaban    las
representaciones en  miniatura de piedra  verde de  I  cfeir¢/2"¢z!/I.,  I
At!¢fa24cJ/  y   I   flauta,  y   1   bola  de  copal.   Otros   objetos  rescatados
fueron  I  concha  madrcperla,11  caracoles peqiiefios,18 caracoles
oliva  (collar),  fragmenlos  dc  concha,   I   cucn[a  (le  picdra  `'erdc,
restos   de   copal,   1   fragmento   antropomorfo   de   ccramica   y   2
tepalcates.

Ofreird,a, I
La  ofren(la  se  deposit6  cn  el  relleno  constructivo  y  rue  cubicrta  con

piedras,  t.icrra  y  argamasa.  Se  coloc6  a  la  altura  del   primer  escal6n  del
Edificio  C.  Constaba  de  3  niveles  en  los  quc  predomiban  los  materialcs
marinos y los cuchillos de sacrificio.
IV3.UCJ  I..   I   penate,  la  representaci6n  de  1   o7ne3.cfa2.ca;/!iaezcj3.  y  I  barra  cilfn(lrica

de   picdra   verde   ocupaban   el    centro   del    primer   nivel;    se
orientaban hacia el W. En los cxtrcmos E y W dcl dcp6si[o habia
restos  de `corales   red   y  en   la  esquina   SE  exist fa      I   lecho  de

pi€dritas  de   material  calcarco.   En  la  esquina  SW  sc   hallaba   1
concentraci6n   de   arena   con   rc.stos   de   mad€ra   y   hucsos   de

pescado.
Ivj.tJc/  2..   El  segundo   nivel  lo   ocupaban   5   cuchillos  de   sacrificio   dc  s{lcx,

colocados paralelamente en sent.ido N-S y orientados hacia el W.
jv;ueJ 3..  Restos  muy  dcteriorados  de  madera  yacfan sobre  los  objctos  antcs

descritos.

Ofrenda 84
Esta  ofrenda  fue  dcpositada  en  el  interior  de  una  caja  con  muros  de

sillares de tezontle y con piso y tapadera de lajas. La caja fue construida en cl
relleno  constructivo  de  la  Etapa  VII.   Pueden  diferenciarse   4  niveles  de
colocaci6n de objetos.
Jvjt;G/  I..  En  este  nivel  prevalecfan  los  objetos  de  proc€dencia  marina,  log

cuales fueron  dispuestos de manera homog€nca y sin orientaci6n
e`spccffica   evidente.   F,ncontramos   conchas   pequefias,   caracoles
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:eaqrLj]::s:S'asLf4c;:r:C::ersa)gsTarne€es;:s6tac::C::Sna8droa¥:ts;s7ti,:jri:::
concentrados en el extremo N).

jv®.I;c/ 2..  El scgundo  nivel  lo  formaba  I  capa  de  espesor variable compuesta

por limo arcilloso gris y restos dc carb6n.
Ive.ueJ   3..   3   figuras   antropomorfas   de   copal   sobresalfan   en   cste   nivel.

Ocupaban  casi  toda  la  superficie  del  dep6sito  y  se  oricntaban
hacia   el   W.   Sobre    las   flguras   se   encontraron    20    cetros
serpentiformes (13 de sflex y 7 de obsidiana), y bajo  ellas otros 3
cetros (2 de obsidiana y I de sflex). Todos los cetros sc orientaban
en  sentido  E-W.  Asociados  a  las  cabezas  dc  las  figuras  (en  el
extremo  E)  se  encontraron  garras  y  algunos  huesos  largos  de
fguila  dorada,   cn   tanto  que  junto   a  los   pies   dc   las   figuras
(extremo  W)  se  hall6  el  esqueleto  complcto  de  una  vfoora  dc
cascabel.  Tambi6n en  el  E  del  dep6sito  fue  localizada  una  flauta
de ceramica que tiene la representaci6n de la cabeza dc Xochipilli
en su cxtremo di§tal.

Ne.I/c/ 4..  El  nivel superior se  restringfa  a la  presencia de  I  capa homogenea
de madera en p6simo estado de conservaci6n.

Ofrenda 48
Esta ofrenda se deposit6 sobre un  pequefio altar ubicado en la esquiria

NW del Templo de Tlalac. AIlf se construy6 una caja con muros dc sillares
de cantera y piso de lajas. El interior de esta caja fue estucado. Ija ofrenda 48
contenfa   5   nivelcs   verticales   de   objetos.   Sobresalfan   los   rcstos   6seos
pertenencientes a cuando memos 42 nifios de entre 2 y 7 afros dc edad (22
masculinos,   6   fcmeninos   y   10   de   sexo   indeterminado).   32   individuos
presentaban dcformaci6n craneana (27 con deformaci6n plano-lambdica y 5
con dcformaci6n tabular-erecta) y 21  mostraban patologfas 6seas originadas

:::adnet:Cienn:i::aind:adac];:I::::C:£:;.#Parecersetratadcindividuosmuenas
IVI.or/ J.. El nivel mas profundo era abarcado por 1 capa homogenea de arem

que ten fa I cm de espesor como promcdio.
IvfroG/  2..  El  segundo  nivcl  se  caracterizaba  por  la  prcscncia  dc  csquetetos

humanos infantiles en decdbito dorsal flexionado y sin orientaci6n
definida.   Sc   observaron   abundantes   relaciones   anatomicas.   2
individuos   prcsentaban   pectoralcs   circulares   de   madera   con
aplicacioncs de mosaico de turquesa. Otros mss ten fan alrededor
de  las   vertebras  cervicales   collares  compucstos   por  pequenas
cuentas de piedra verde, asf coma  I  cuenta de piedra verde en el

I ) Para mayor informaci6n vease Roman, El sacrificio de nifios en honor a Tlalcx:...
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interior dc  la  mandib`ila.  En  total  fueron  localizadas 241  cuentas
en toda laJofrenda.

Ivi.1/c/ 3..  En cste nivel existfan  mss res[os 6seos de infantes,  aunque €stos con
restos de pigmento azul.

iv't.tJc/  4..  Sobrc  los  esquelctos_  fucron   dispuestos  rcstos  de  copal,   madera,
restos  6seos  de  ave,   navajas  prismfticas  de  obsidiana,   concha
trabajada,  calabazas  y  caracolitos.  Los  rcstos  de  estos  objetos  sc
encontraron  en  muy  mal  cstado  de  conservaci6n  y  distribuidos
irregularmente en toda la supcrficie del cuarto nivel.

ivl.I"/ i..   I I  csculturas  de  tezontle  que  representan jarras  con  el  rostro  de
Tlaloc   formaban   ;I   quinto   nivcl.   Dichas   esculturas   estaban
estucadas y dccoradas con pigmento blanco, azul, rojo y negro.10
jarras  se  conccntraban  cn  la  mitad  S de  la  caja.  Tedas  estaban
recostadas simulando la posici6n  dc vertcr agua: 6 con la cara de
Tlaloc hacia  arriba  y  5 hacia abajo.  Estaban  colocadas cn  sentido
E-W (3 se oricntaban al W y 8 al  E).

--..--.---.-.---------------------------------------.----.-.
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Fig. 62. Ubicaci6n de fas ofrendas del S`ibeomplcjo Fl .

SUBCOMPLE]O Fi

a/rendas..  18 y 19.

Ndrnero de ofrendas del subcompkejo: 2

Dendrograma:
Pai7tde®.de.. 2 presencias/ausencias no comunes.

0.96 dc cocriciente de similitutl.
Jze/¢c¢.rfu..  Se  unc  en  5  presencias/auscncias  no  comunes  (0.89  de

coeficicnte dc similitud) con la 6frenda 89.

Frecuencia de los estados de Pre8ench Pot compleio de tipo de otyeto:
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Porcentaje  dcl   total   posible   de   presencias   en   cada  uno  de   los
complejos de tipos dc objeto: A(88.3397o), 8(100%), C(0%), D(10Ovo),
E(ogro), F(5ogro), G(o%), H(ova), I(o%), I(o%), K(259ro), L(o%), M(ova).

Complejos de apos de objeto con mayores freouencies:
Complejos 8, D, A y F.

\

Can±ided y dfuersidad de oQjetos:
Proniiedio del ndrnero de elewios.. \4
Rango del nd.iuro de elemerdos.. \4-14
Promedio del ndmero de tipos de obie{o.. 7 .5
Rango del ndrmero de tipos de objeto: 7 -8

Ubicaci6n te.iaporal y espaeial de has Ofrendas:
Ed3racc.a..      Huitzilopochtli-Tlaloc      (ambas):      mss      pr6xima      a

Huitzilopochtli (18), mas pr6xima a Tlaloc (19)
Etapa co'nstruetiva.. Iva, (zlmhas)
Cron'rotogta a,Prchmnda.. c. 1469
Ubie¢c¢.d?¢ I/c*fo¢/.. plataforma (ambas)
Ubieaci6n horizmital.. `N (a.mhas)
Obsc~¢ce.oaes.. Son muy semejantes contextualmente.

Caracte.-tsticas generates de has Ofr.whs:
Co7ef£7¢e7efg de de a/rend¢.. urna de picdra (ambas)
Orienhociin Piinipal de los objetos: S (a\mbas)
Ndrrnero de viveles de eoacavaci6n..  1 (aLmbas)
Nin!nero de rfueles prapuesto.. 8 (ambas)  .
Obsc7uac¢.oaes.. Sus caracteristicas generales son muy semejantes.

Dimeusiones m&ri;mac de las ofrendas (en on.):

Eie E-W__                     Eie z
5-7                                   4b
3830

Qfrch-
18

19

Distribuci6n de log opjetos (atueles, ejes y coniuntos)
Los objetos de las ofrendas 18 y  19 fueron depositados cn el interior de

cajas con tapadera (2 piezas) de basalto cstucado. Ambas cajas se colocaron
abajo del  piso  de  la  plataforma  de  la  Etapa  Iva,  con  40 cm  dc separaci6n
entre si.  Se orientaban  de  acucrdo  a  lo.s  puntos  cardinales.  Por  la calidad,
cantidad y distribuci6n de sus objetos puede afirmarse que estas ofrendas son
practicamente  id6nticas  y  que  csfan  vinculadas  con  el  culto  a  Tlaloc.  A
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cont.inuaci6n se describen los 3 nivclcs dc colocaci6n de objetos.
IV;UCZ I..  El primer nivcl contenfa  objetos rclacionados con el  mundo acuatico

de la cosmovisi6n mesoamericana: caracoles pequefios (1041  en la
ofrenda  18  y  1118  cn  la  19),  cuentas  dc  piedra  verde  (173  6n  la
ofrenda   18  y   loo  cn  ]a   19),   I   concha  (ofrcnda   18)  y   1   semilla

(ofrenda  19).
IVc.UCZ 2..  El  segundo  nivel  estaba  integrado  por  13  escul[uras  antropomorfas

de   piedra   verde   estilo   Mezcala.  Todas   fueron   decoradas   con

pigmentos   azul,   negro,   rojo,   blanco   y   ocre.   La   decoraci6n
representa los atributos facialcs del dios Tlfloc (tocado, antcojeras

y  nariguera).11  esculturas  cram  masculinas y  2  femeninas.  Cabe
sefialar  que  las  esculturas  de  la  ofrenda  18  eran  mss  pequefias
(10-15   cm)   que   las   de   la   ofrenda   19   (15-30   cm).   En   ambas
ofrendas    las    cscultiiras    se    colocaron    cn    posici6n    vertical,
recargadas  sobre  la  pared  N  de  la  caja,  alincadas  en  2  hilcras  y
oricntadas hacia  el  S.  Frentc a  ellas  fueron  depositadas  en  6|)oca

prehispanica 2 masas irregulares de copal.
jve.I/€/ i..  Navajas  prismaticas  de  obsidiana  y  fragmentos  de  ceramica  fueron

encontrados en el exterior de la caja de ofrenda.



228 Los complejos de ofrendas

Fig. 63. Ubicaci6n de las ofrendas del Subeomplejo F2.

SUBCOMPLE]O F2

0frendes: 4!9 y 50.

Nth:rne`ro de ofrendas dad owbccoaptyo: 2

Dendrograma:
P¢ytde8.de.. 4 presencias/ausencias no comunes.

0.91 de coeficiente de similitud.
Rez¢cife..  Se  une  cn  10  presencias/ausencias  no  comunes  (0.79  de

coeficiente de similitud) con la ofrenda I.

Fr.eouench de los estedos de presence Per com;Pkyo de tipo de objeto:
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Porcentajc  del   total   posible  de   prescncias  en   cada   uno  dc   los
complejos  de   tipos   de   objcto:   A(50%),   8(100%),  C(0%),   D(0%),
E(0%),   F(0%),   G(0%),   H(25%),   I(1.72%),  I(0%),   K(25%),   L(0%),
M(10.86%).

Compkejos de tipos de obf uo con mayores frecuer.cias..
Complejos 8, A, H y K.

Cantidad y diveTsidad de objetos:
Pro`medio del ndrnero de elemenlos..  \2.5
Rango del ndmero de elementos.. 12-18
Pronedio del TutmuTo de tipas de olyelo: 10
Rango del ndmero de tipos de obieto: 9-11

Ubicaci6n temt7oral y espacial de has ofrendas:
Ed!rac€o.. TIS lac (ambas)
Etapa constructiva.. V\\ {ambals)
Cronologia aprckmade:  1502-1520
Ubieacich vertical.. piso (ambas)
Ubieaci6n horizontal.. E (ambas)
Odserv¢c;owes..  Son  muy  semejantes  entre  sf  contextualmente.  Son

simetricas a las ofrendas 52 y 57 (Complejo G) que se
encucntran en cl Templo de Huitzilopochtli y quc tal
vez estaban dcdicadas al dios patrono de los mexicas.

Caracteristicas gewiles de has ofrendas:
Coutineute de la ofronda: re\leno {ambas)
Orientocidn Princ¢al de los objetos.. `^J (z[mbas)
Nchmero de niveles de eseouacich..  \ (a\mbas)
Nth:m8ro de niveles Pro|]uesto.. 2 (z[mhas)

Din.enstones m&ri;mos de has oifrendas (on cm)..

0.frenda
49
50

Eke N=S                           Eje E=W                          Eie z
4-5                                     4-5
4545

Distribuci6n de los oQjetos (rthleles, des y col.:juutos)
I.as  2  ofrendas  de  este  subeomplejo  fueron   depositadas  sobre   una

delgada  capa  de  ticrra  en  el  rclleno  constructivo.  Pucde  dccirse  que  son
pfacticamcnte  id6nticas  en  calidad,  cantidad  y  distribuci6n  dcl  contenido.
Ambas pose fan  2 nivcles en los que destacaban  los objetos rclacionados con
e] mundo acuatico dc la cosmovisi6n mcxica.
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IV¢.I/c/ J.. Una capa homog6nea de arena con pigmento azul~verde de  I  cm de
cspesor ocupaba  cl  primer  nivel.  Restos  dc  copal,  hucsos  de  pez
erizo  y  pequefios  caracoles  (124  en  la  ofrenda  49  y   123  en  la
ofrenda 50) e§taban mezclados con  la arena. AIgunos restos 6seos
de serpiente fueron detectados en la ofrenda 50.

NjtJG/ 2.. Todos los objetos del segundo nivel se arreglaban longit.udinalmente
en direcci6n E-W, orientados hacia el W. ha tinica excepci6n era
la  flauta de  piedra  vcrde de  la  ofrenda  49.  Al  centro  de amba6
ofrendas yacfa la rcpresentaci6n de una flauta de piedra verde, la
cual dividia cn  dos zonas a los objetos restantes. Al .S de la flauta
se  ubicaba  I  pcnate  mixteco  y, al  N,  1  figura  antropomorfa  de
copal.11  cetros  serpentiformes de  sflex  flanqueaban  los  objetos
arriba descritos:  3 cetros al S del penatc;  4 al  N de la  figura de
copal; 2 cetros al NE y 2 cetros al SE de la flauta de piedra verde.

._--..------------------------------------------------------
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Fig. 64. Ubicaci6n de las ofrendas dcl Complejo G.

COMPRE]O G

Ofr.endes.. 52 y Uh .

N&mcaodeofreinsdelconpr4o:2

Dendrogram:
Ptz"foffro.. 9 presenciastausencias no comunes.

0.81 de coeficiente de similitud.
Svebg"Pas.. nin8uno
RGJ¢c¢.de..  Se  une  en  19  presencias/ausencias  no  comunes  (0.60  de

coeficiente de similitud) con ]os complejos H, I y], y
con las ofrendas 64 y L.

Frecueritia de los estedos de tiq.eseneia Pot coaplejo de tipo de obSeto:
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Porccntaje  del   total   posible  de  prcsencias  cn   cada  uno.  dc   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(0%),  8(50%),  C(66.66%),  D(0%),
E(09ro),  F(259ro),  G(i6.669ro),  H(ova),  I(OVO), I(50%),  K(5o%),  L(5OvO),
M(13.04%).

Complyos de tipos de chocto con inayores f rocuencias..
Complcjos C, 8, K y L.

Contidad y diversidad de objetos:
Proi'i'aedio del nd:mero de elementos.. 62
Rongo del ndinero de elematos: 58-66
Prornede del ndiinero de tipos de olyeto..  \0.5
Rango del n.'rmero de tipos de objelo: 9-\2

Ubicactfro temporal y espacial de has ofrendas..
Ed!rac!'o.. Huitzilopochtli (ambas)
Etapa construetiva.. Vl1 (a,mtoas)
Crono/ogfe apron.ow¢de..  1502-1520
I/bdeac¢.dr I;e*fo¢/.. piso (ambas)
Ubicacich I.orizantol.. E (a,mbas)
OdsGrv¢c¢.o7aes.. I.a ofrenda 57 tambi6n se ubicaba sobre la plataforma

del   Edificio   I.   I.as   ofrendas   52   y   57   son   muy
semejantcs entre sf contextualmcnt.e. Son sim€tricas a
las   ofrendas   49   y   50   (Subcomplejo   F2)   que   se
encuentran  en  el  Templo  de  Tlaloc  y  que  quizas
estaban dedicadas al dios de la lluvia.

Caractertsticas ge'r.erales de has Ofrendas:
Co7a£!.7ce7efc de !¢ a/riend¢.. rcllcno (ambas)
Orieutacedo. principal de los dyeios.. E (5T), W (5])
Nit:Inero de niveles de excavaei6n: 2 (a.mbas)
Ndrr.era de quiveles prapuesto.. 3 (aimbas)

rna/nei.siones ndedinas de has of rendas (eii cm,)..

# -             % IV-S            -ii[-Elt,              EjfJZ5265
57                                   loo                                80

Distribuci6n de toe obietos (ndleles, ejes y conjuutos)
I.as  ofrcndas  de  cstc  complejo  muestran   un   all.o   nivel   de  similit.ud

interna. Fueron colocadas sol)rc una dclgada capa de ticrra en cl interior del
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rellcno  constructivo.   Pueden  distinguirse  3  nivelcs  bicn   difcrcnciados  dc
colocaci6n dc elcmcntos.
Ivi.I;c/ J..  El primer nivcl estaba constituido por una capa dc arena dc  I  cm de

espesor.
IV3.I;cJ 2..  El  scgundo  nivel  contenfa  objetos  divcrsos. Al  ccntro  de  la  ofrenda

sobresalia  I  figura  antro|}omorfa  dc  copal.  En  la  ofrenda  52  se
orientaba  hacia cl  E  y en  la  57  hacia el  rumbo optiesto.  En  csta
riltima  ofrenda,  la  figura  de  copal  rue  empalmada  parcialmente
sobre  un  cartilago  rostral  de  pez  sierra. Tambien  pertcnecen  al
scgundo nivel discos perforados de concha (9 en la ofrenda. 52 y 4
cn  la  57),  mort.eros  de  obsidiana  (2  en  cada  ofrenda),  cuchillos
curvos dc sflex (I  al centro dc la ofrenda 52 y 2 en los ext.rcmos E
y W de la 57), ademfs de restos de caracolcs olivo.

I.a ofrenda 52, a diferencia de la 57, ten fa rcstos 6seos de pez• €rizo y 3 manos de mortero de obsidiana en su extrcmo W. Por su

parte,  la  ofrenda  57  contenfa  I  pendiente  de  concha,  restos  de
erizo de mar, I checectjzcojJ de concha y tierra con pigmcnto rojo.

jv!.I/c/  3..   El   tcrcero  y  dltimo  nivel  sc  caracterizaba  por  la  prescncia  de
cuchillos     !/c¢¢C/.      I.a     mayorfa     dc     cllos      se     orientaban
longitunidalmente de  E a W,  aunque existfan  algunos colocados
en posici6n transversa. En la ofrenda 52 se rescataron 52 cuchillos
(25 orientados al E y 8 al S), y en la ofrenda 57 se obtuvieron 40
(32 orientados al W y 8 al S). Tambi6n fueron registrados corales
red y masas oxidadas dc cascabcles de cobrc.
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Fig.65.Ubicaci6ndclasofrendasdelComplejoH.

aoMplE]O H

Qfrerfus.. 87, 27, K, 68, N y 81.

Ndrr.ero de ofrendas dad comprgiv: 6

Dendrogram..
P¢7tfo¢.rfu..  12 presencias/ausencias no comunes.

0.74 de coeficiente de similitud.
S"bgrf¢os; 87-27 (5 panc), 68-N (6 panc), 87-27-K (10 panc), 87-27-

K-68-N (11  panc)..
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JZc/¢c3.ch®..  Se  une  en   16  presencias/auscncias  no  comunes  (0.66  dc
coeficicnte de similitud)  con  los  complejos  I  y I, y  las
ofrendas 64 y L.

Odsen;¢c2.orres..   De   este   complejo   se   €limin6   la   ofrenda   77,   que
aparece en el dendrograma cntre las ofrendas 27 y K.
Esta   ofrcnda   no   cs   comparable,   puesto   que   fue
alterada. Por tal motivo fug incluida en el  Complejo.
Q que refine cste tipo de ofrendas.

Frecuer\cia de los estndos de Preserda Por conplejo de apo de obieto..
Porcentaje  del  total  posible  de  presencias  en  cada  uno  dc  los
complejos   de   tipos   de   objcto:   A(83.33%),   8(100%),   C(61.11%),
D(58.33%),     E(8.33%),     F(8.33%),     G(0%),     H(12.5%),     I(0.57%),

I(8.33%), K(12.5%), L(8.33%), M(7.97%).

C:omplejos de tiGos de objcto con mayores I ieouencias..
Comp]cjos 8, A, C y D.

Cantidad y diversidad de oboetos..
PTonedho del nrfuo'reero de elemeutos..  55.66
Rango del ndmero de €lemenios.. L7-\\6
Pronef ro del ndrnero de tipos de dyeto.. \0.%3
Rango del nd!mero de tipos de objeto.. 8-14

Ul]icaci6n tempor.al y espacial de has of rondos..
Ed!r„,.a.. Huitziiopochtii t87, Bi>, A tK>, 8 tN],j t27>, I t68>
Eto4a! coas!"Ifu¢.. V (27, N, 81), VI (8.7, K), VII (68)
Cronologta aproxiiinda:  L481-1520
I/bfoacS.rfu I;G77feal.. plataforma (81, 87, 27, 68), templo (K, N)
Ubfoacfro Ao7e.nd/.. centro (N), Sc (81), E (K), W (87, 68), NE (27)
OdsG„acfo7ees..   Tedas   las   ofrendas   de   este   complejo   son   muy

diferentes contextualmcnte.

Caractertsticas generates de has ofrendas:
Cow¢£me.ile de de a/rower..  relleno (87, 27, 81, N), caja de sillares (K),

rellcno bajo piso (68)
Orientoct6r. primipal de los otyetos.. S (8] , 81), W (K, 68, N), E (T])
Ntianero de "€t;a/es de erca!t;ac;rfu..  1  (87, 27, 81), 3 (68), 4 (K), 7 (N)
Nit#2cro de „®.I;Gdes p7iapaesfo..  I  (87, 27, 81), 3 (68), 4 (K), 5 (N)

D`unensiones mde¢inas de kes Ofrendas (en :in):

ie E-W                        Eie zOfrerida                         Eie N-S
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Distribuci6n de los olljetos (aefueles, 4es y con;iuatos)
I.as 6 ofrendas que conforman este complejo dificren mucho cntre sf en

lo  que  se  refiere  a  la  distribuci6n  interna  de  objetos.  Por  lo  tanto,  se
describen a continuaci6n por separado.

Ofrenda, 87
Esta ofrenda se encontr6 en el relleno constructivo de piedras y tierra de

la  Etapa VII,  inmediatamentc abajo de  un  cimiento  moderno de concreto.
Lo§  objetos  fueron  depositados  sobre  una  capa  dc  argamasa  fresca  y  se
cubrieron con ella; en consccuencia, al momento de su descubrimiento casi
todos los objetos cstaban fuertemente adheridos a la argamasa y, en algunos
caso, muy fragmentados. Los objetos no mostraban un orden aparente, sino
quc  estaban  amontonados  dc  mancra  anarquica.  Puede  considerarsc  que
cxistfa dnicamente  I nivel de objetos, en el que dcstacaban los materiales de
procedencia marina y las cuentas de piedra verde.
JV®.ue/  I..   Los  objetos  mss  superficiales  de  la  ofrcnda  cram  3  cuchillos  dc

sacrificio de sflex con  restos de  pigmento  rojo, azul  y negro.  Sc
encontraron sumamentc fragmentados. Asociados a cllos habfa 51
caracoles  pequefios,  1  caracol  S!roowhas,  50  conchas  pequefias,  I
concha madreperla, placas dc quit6n, 91  cascabeles de cobre (sin
huellas de 6xido), rcstos de madera (tal vez cuentas de collar), 569
cuentas   de   picdra   verde   (globulares,   discoidalcs,   tubularcs,
irregulares  y  con  restos  de  pigmento  azul),  4  pcndientes  de
lfmina dc oro, 2 figuras antropomorfas estilo Mezca]a de piedra
verde (I  carece dc  cabeza y  dc la  piema  izquierda)  y  restos de
copal.

Ofrenda, 27
Fue localizada eh el interior del rellcno constructivo de tezontle y tierra,

sobre un lecho de tierra suclta. Contaba con  1 nivel en el que destacaban los
objetos de origen marino.
N€t/GJ  I..  1  cctro  serpcntiforme  de  sflex cstaba  ubicado  en  cl  centro  de  la

ofrcnda. AI E habfa  2 cuchillos de sacrificio del  mismo  material,
ambos oricntados hacia el  E. Otros objetos se hallaron  dispersos
sin  observar  orden  alguno:  336 conchas  pcquefias,  100  conchas
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pequefias  perforadas,  12  caracoles oliva,  2 caracoles  pequel-ios,  1
cuenta  de   picdra   vcrde,   8  tepalcates,   I   rama   mandibular  de

puma,19 cascabcles de cobre y rcstos dc copal.

Ofrerrda K
I.a  ofrcnda  .K  rue  depositada  cn  una  caja  con  rnuros  de  sillares  de

=Z::;I:c:e:es]t:d:Sca::C;t]uAC°y,yac,°npa?cpaa¢dr:r:u:::S:odv?d:aj::.petsrf,:;a°,:eenndt:
durante  la  Etapa  VII.  Los tiltimos niveles sc cncontrarom alterados por un

pozo  de  intrusi6n.  Esto  origin6  que  muehos  objetos  sc  revolvieran  y  sc
fracturaran.  Es  probable  que  en  un  prin6ipio  hubicran  ?xistido  4  nivcles
distintos.
IV..I;cJ J.. El mss profundo cstaba ocupado pop I esq.ueleto completo de Puma

juvenil. Estaba en dectibi{o ventralmexiormdo con la cabeza hacia
el E y la cola al W.

IV!.I/c/ 2..  E]  scgundo  nivel  se caractenizaba  por9=cr; predominio  de objctos dc
origen   marino:   abundanues  conch'ai§  y  caracoles  pequefios;   9
caracofes oliva (sobre el abdomen deL:puma); 27 cuentas de picdra
verde; restos dc mBdcra y copal;  2 puntas dc proyectil, 2 navajas
prismaticas y 5 `manos de mortero de obsidiana;  56 cascabcles de
cobre, arena y vat:i'os tepalcates.

Nfoe/ 3..  Este nivel se encontr6`i muy rcyuelto. Muchos de los objetos due a"
estaban  fueron   ruros  en   ftyoca  prehispfnica.   Un  total   dc  40
cuchillos de sacrifidi.b de sflex constitufan un lecho uniforme cn el

que se perchfa el  predomindo dc la orientaci6n en sentido E-W.
Aso€iador a los cuthillos, se: encontraron algunos restos 6scos de
aguila dorada.

IV;I/G/ 4.. Se consideran a todos.\ los objetos loca]izados cn el cxtcrior de la caja
como penenccic.ntes al nivel mss superficial. Se trata de cuentas
de piedra vcrde; caracolcsj pequefios,  caracolcs oliva  y. tcpalcates
removidos y sin arden.

Ofrende 68
Esta ofrenda fue localizada baj® el  piso de  la  plataforma del  Edificio  I.

Consta  dc  3  nivelcs  bicn  dcfinid®s  en  los  quc  destacan  los  cuchillos  dc
sacrificio y los restos 6seos.
M.I/cJ.I..  El  primer  nivel  estaba  compuesto  por 41  cuchillos de  sacrificio  de

sflex concentrados en 2 conjuntos: 26 al E (13 orientados al E y 13
al   W)   y   15   al   W   (7   orientados   al   E  y   8  al   W).   Tambien
cncontramos 2 conjuntos dc puntas de proyectil dc obsidiana que
flanquean cl csqueleto del tcrcer nivel: 4 puntas en el N y 3 en el
S.  Asimismo   aparccieron   algunos   restos   de   copa]   y   I   navaja
prismatica de obsidiana.
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ivS.I;cJ  2..  Se  componfa  de   1. esqueleto  dc  serpiepte  que  carecfa  dc  craneo
(igual que  en  la  ofrenda  L).  Estaba  dispuesto  longitudinalmentc
de E a W.

Ivjt;cj 3.. En cste nivel yacfa  1 esqueleto completo de lobo en dccdbito ventral
flexionado  con  cl  crdneo  hacia  el  W  y  la  cola  hacia  cl  E.  A  la
altura del abdomen del animal habfa I I caracoles oliva. Caracoles
pequefios se distribufan en teda la superficie de este nivel®

Ofrwh N
I.a ofrenda _N  fu;  descubierta  abajo  de la  caja  de  la Ofrenda  ri.  Sus

objetos se  depositaron  sobre  un  lecho  de  tierra  que,  a  su  vcz,  dcscansaba
sobre  el  rellcno  constructivo  del  Edificio  8.  Pueden  distinguirse  5  piveles
diferentes en los que abundaba el material de origen marino, el copal `y\ log
cuchillos de sacrificio.
N¢.ueJ I.. Al  centro  del  nivel  mss  profundo  cstaban  colocados  6 cuchillos de

sacrificio de sflex, orientados hacia el W.  1  punta de proyectil de
obsidiana se encontr6 asociada a los cuchillos.  Ija  mitad  E dc la
ofrenda estaba ocupada por varios corales red, que conformaban
una  capa  homog6nca.  En  el  extremo  contrario,  el  W,  yacfa  1
figura antropomorfa de copal orientada al W.

jvI.ce! 2.. El scgundo nivcl conten{a  1 mascara antropomorfa de picdra verdc
cn  el  centro  (orientada  al  W),I  bendiente  de  picdra  verde4y
varias conchas y caracolcs de pequeflas dimcnsioncs.

JvltJG/ 3..  El siguicnte nivel cstaba ocupado por conchas madrcpcrla. 6 valvas
se  cncontraron  colocadas  formando  un  circulo;  su  supcrficic
intcrna' estaba hacia arriba. AI centro dcl Ofrcur5;habfa  1  concha
madrepcrla  completa  Oivalya)  quc.  contenfa  en  su  interior  97
cuentas de  piedra  verdc,  2  cuchillos  pcquenos de  sacrificio  y  I
caracol.

jv..I/eJ 4.. En este nivel predominaban los objctos dc origen marino. AI centro
sc observaba  1  mascara antropomorfa dc picdra verdc de cstilo
tcotihuacano. Se orientaba hacia el W. Alrededor dc la mascara
habfa un arreglo de 42 conchas pcquefias, 6 caracoles pequeflos,
35 caracoles oliva y 1 cucnta dc Piedra verde.

Nde; i.. El tiltimo nivcl estaba integrado por cuchillos dc sacriricio y objetos
de  copal  dc  diversas  formas.  En  la  mitad  W  de  la  ofrcnda  se
localizaron 21 cuchillos de sacrificio de sflex (19 orientados al E, I
al W y  1  al  N). ]unto a los cuchillos habfa 9 caracoles oliva.  I+a
mitad S dcl dep6sito se caracterizaba por la presencia de 10 barras
hemitubulares de copal (35 cm x 5 cm) orientadas en dirccci6n E-
W y  dispuestas  paralelamcnte. dc N  a S.  Gonjuntos  dc bolas  de
copal  se  distribufan  cn  los  extremos  del  nivcl:  5  bolas  cn  el  N
(alineadas en direcci6n E-W), 5 en el S (alineadas E-W), 3 cn cl E
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(alineadas  cn  dirccci6n  N-S)  y  3  en  cl  W  (alineadas  N-S).  Otros
fragmentos  planos  e  irregulares  de  copal  fueron  loralizados  en
este nivel.  Restos 6seos de codorniz  y de 2 crotalidos sc  hallaron
dispersos en la ofrenda.

OfrendBi
Esta   ofrenda   rue   encontrada   en   1948   en   el   interior   del   relleno

constructivo de la Etapa V. Tenia I nivel de colocaci6n de objetos.
IV®.I;G/  J..I  mascaratcranco  infanti]'€on  cuchi]]o  de  sflcx  en  la  mandfou]a  se

situaba en el centro dt la ofrenda.  Estaba orientada  hacia el W.
Habfa  restos  dc  polvo  de  copal  sobrc  el  hueso  frontal  de  la
mascara, 2 puntas de proyectil. de obsidiana encima de la b6veda
palatina y 1 navaja prismatica de obsidiana sobre cl maxi!ar. AI N
de. la mascara-crdneo se cncontr6  I  madr€pora y cn el cxtremo
contrario, el S,  I  escultura pequefia de Xiuhtecuhtli orientada al
N. Se registr6 tambien ]a presencia de 2 vasijas de piedra verde (I
al  E  y  I  al  NE,  rcstos  de  copal,  5  conchitas,  I  tepalcate,  y  7
cuchillos de sacrificio de sflex (6 orientados al S y 1 al E).
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Fig. 66. Ubicaci6n de las ofrendas dcl Complejo I.

courm|o I
O/rendas.. 21 , 56 y 31.

N¢mero de ofrendas dad comueo: 8

Denda.ogram:
P¢77fo;¢„.. 7 prcsencias/auscncias no comunes.

0.85 de cocficientc de similitud.
S"dgrapos.. 21-26 (3 panc).
RCJac;rfu..  Se  une  cn  12  presencias/ausencias  no  comunes  (0.74  de

cceficiente de similitud) con e! Complejo I.

Freouencia de los estados de presence Por compkyo de tipo de olijcto:
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Porcentaje  del   total   posible  dc   presencias   en   cada   lino  de   los
complejos   de   tipos   dc   objeto:   A(77.8%),   8(66.66%),   C(44.4%),
D(ova),     E(OVO),     F(i6.79ro),     G(o%),     H(ova),     I(0.6%),     I(i0097O),
K(33.33%), L(ova), M(5.8%).

Comtlkyosdetitios.dechjctocorimayoresfrecunchis:
Complejos I, A, 8 y C.

Cautidad y diversidad de obfetos:
Proinedio del nitmero de elemenlos.. 51.3
Rango del ndmero de elematos.. \\-18\
Proiinedho del nitmero de tipas de dyeto.. 9J
Rango del ndi'nero de tipos de olyeto.. 8-\2

Ubicaci6n temporal y espacial de las ofrendas:
EdGr#fo.. Tlaloc (todas)
Efap¢ co..s£.'ur¢¢.I;a..  IV (21, 56), Iva (31)
Cronologta aproxinede.. \440-1469
I/6fo¢cZ6ae I/e77fo¢J.. plataforma (31), cuerpo (21, 56)
Ubfe¢cS.rfu ho".zorfu/.. N (56), E (21), W (31)

Caracter`tstieas gewiles de has ofrendes:
Con¢froo7ejc de fo a/riendo.. caja dc sillares (todas)
Oriataci6n prinipal de los objetos.. S (56), E (3\), W (2\)
JVof77ecro de 72!.I;G/cs de carat;oc;ch..1  (56), 3 (21,  31)

Ntrmero de rfueles prapuesto: 2 (todas)
Odsc"¢c¢.o7res..   Ijas   ofrendas  de   estc   complejo  se   orientaban   cn

direcci6n contraria a su ubicaci6n general dentro del
ediflcio.

Dimensiones m&rimas de lee of rendas (en cm)..

O_f_r_qrda                        ir.ie N-S                         E.ie E=_w_
21                                    90                                    70
56                            ,    90                                 65
31                                   42                                   40

Odsc"ace.ores..   I.as   dimensiones   dc   las   ofrcndas   21   y   56   son
sumamente semejantes.

Distribuct6n de los o®jetos (mfueles, dos y codyuutos)
I.as ofrendas de este complejo sc depositaron  en cajas conformadas por

sillares  de  tezontle  y  piso  de  lajas.  ha  ofrenda  31  era  la  tinica  que contaba
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con tapadcra  de lajas.  I.as tres cajas  fi!Leron elaborada's cn  el  interior de las
estructuras   arquitect6nicas:   la   21r``en   el   cuerbo'   de   la   Etapa   Ill,   pero
in.truy€ndo desde la Etapa IV; la 56 en el rcllcno del cuerpo dc la Etapa lv,
y la 31  en el piso de la Etapa Iva. A pesar de que la caja dc la-ofrcnda 21  se
construy6 sobre  el  cuerpo de la  Etapa  Ill,  pe`rtenecfa  a  la  Etapa  IV,  hecho
que  comprueban  §u  enorine  semejanza  con  la  ofrenda  56  y  su  cubierta
conformada con el relleno constructivo de la Etapa IV.

Puede dccirse que las ofrendas 21  y 56 eran practicamente identicas cd
lo  que  toca  a  contenido y  distribuci6n de  objetos, sin  que la  31  dejara  de
parec6rseles. Estas 3 ofrendas Cbntaban con 2 niveles reales de colocaci6n dc
objctos, en los que sobresalfan las ollas con la erigie de Tla[oc, los objetos de
piedra verde, y los restos provenientes de las costas.
IV..tJCJ I..  El primer nivel de estas ofrendas contenfa principalmente restos de

fauna marina y terrestre, asf como cuchillos de sacrificio.
El  primer  nivel  de  las  ofrendas  21  y  56  era  relativamente

pobre en objetos. I.a mayoria se localizaron frente a la olla Tlaloc
que fue depositada en el siguiente nivel. En efecto, en el extremo
W de la ofrcnda 21 se encontraron los esqueletos de 3 codornices
y 1  cartflago rostral de pez sierra; en cambio, en el extrcmo S de
la  ofrenda  56  fueron  hallados    3  codornices  pintas,  1  codorniz
escamosa,  1  cr6neo de vfbora de cascabel y  1  cartflago rustral de
pez sierra. Cabe agregar que los cartflagos rostrales pcrtenecfari a
individuos juveniles y sc orientaban de acuerdo al eje longitudinal
dc la ofrenda, sefialando con su punta la olla Tlaloc.

Otros. objetos   se   ubicaban   cn   el   cc.ntro   de   la   ofrenda,
exactamente  abajo  dc  la  olla  r"19c.  Sc  trataba  de  1  cartflago
rostral   de   pez   sierra   y   de   1   cuchillo   de   sacrificio  dc   sflex
(orientado  al  E)  cn  la  ofrenda  21,  y  de  tan  solo  I  cuchillo  de
sacrificio   (orientado   al   S)   cn   la   ofrenda   56.   El   cuchillo   fuc
colocado de acucrdo al eje longitudinal dc la ofrenda.

El  primer  nivel  de  la  ofrenda  31  era  mucho  mds  rico  en
materiales.   Presentaba,   formando  una  capa  homog6nca,   358
conchas, 79 caracolcs,  1  cuenta de piedra verde,  restos 6seos no
identificados y  fragmentos  dc  coral  rama.  Ijos  rcstos  faunfsticos
pertenec{an   a   divelus    especies,   sobresaliendo    las   conchas
madreperlas y 3 caracoles Sfro»cbus cuyo 6pcx sc orientaba hacia
el  E.  Existfa  tambien   I   cartilago  rostral  dc  pcz  sierra juvenil
oricntado cn direcci6n E-W.

IvjuGJ 2..  I  olla con el rostro de T16loc modelado (ofrendas 21  y 56) o inciso
(ofrenda 31) era el objeto mss importantc dc la ofrcnda.  I.a olla
era polfcroma, predominando. el azul, el negro y el blanco. Ija olla
de la ofrenda 31  cstaba recostada, con la boca orientada al W, de
manel`a semejante a las ofrcndas del Complejo N.  En el interior
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de cada  una de las ollas Tlfi!oc sc encontraron varios objetos.   La
olla de la  ofrcnda  21  y  la de  la  56  ten fan el  mismo cont.enido:  4
conchas  madreperla  y  4  cuentas  de  piedra  verde.  I.a  olla  de  la
ofrenda  31  guardaba  en  su  seno  3  csculturas  antropomorfas  de
estilo Mezcala.

Por otra parte, tanto cn la ofrenda 21 y como en la 56, 2 bolas
dc copal flanqucaban a la olla Tlaloc.

----------------------------.----.----,I,--,-,---,~-----.---
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Fig. 67. Ubicaci6n dc las ofrendas del Complcjo I.

CofyITIE]O I

a/rendas.. 83, F, 51, 59, A, P y 81.

Ntimero de Ofrendas dd cortykyo: 1

Dendrograma:
P¢"fojfro..  10 prcscncias/ausencias no comunes.

0.79 de coeficiente de similitud.
S%Ggxpas.. 83-F (4 panc), 51-59 (4 panc), A-P (5 panc), 51-59-A-P (6

panc), 51-59-A-P-8l (9 panc)
Jtcfoc;rfu..  Se  unc  cn  12  presencias/ausencias  no  comunes  (0.74  de

coeficientc de similitud) con el Complejo I.
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Frecuencia de los estados de Presencia Per compkejo de tipo de opieto:
Porcentaje  dcl  total   posible  de   prescncias  en   cada   uno  de   los
coinplejos  dc  tipos  de  objeto:  A(52.389ro),  8(42.85%),  C(90.479ro),
D(0%),     E(OvO),     F(0%),     G(OvO),     H(ova),     I(0.24%),    I(14.289ro),
K(53.57%), L(0%); M(4.34%).

Complejos de tipos de objeto con rna:yores frecueiicias:
Complejos C, K, A y 8.

Canlidad y dia]er.sided de objetos..
Proii.iedho del ndmero de elementos.. 42.14

Rango del ndnero de elemedos: 16-]5
Pron!nede del ndmero de tipos de objeto.. 8.g8
Rango del rrdmero de lipos de otyeto.. 6-\2

Ubieaci6nteinpor.alyespacialdehasOfrgndas_:_
Eder#®.a..  Huitziiopochtli  (83,  8i),  Huitziiopochtii-Tifioc  (51),  A  (p,

F), I (59), E (A)
E!¢¢a couscracc¢.I/a.. Ivb (83), V (P), VII (F, 51, 59, A 81)
CronoJog&¢ aproriw3edo..  1469,-1486 y  1502-1520
I/bdeac;rfu I;cfefoaJ.. piso (83), plataforma (51, 59, 81), escalinata (F, A),

tcmplo (P)
`     I/bie¢c®.rfu  Ao".zoat¢J..  centro  (P),  E  (F,  51,  59),  Sc  (A),  SE  (83),  SW

(81)

CcLracteristhas .generakes de has Ofrenda5:
Co7at;rmge.de fo a/rend... relleno (F, 51, 59, A), caja de sil]ares (P', 81),

rclleno bajo piso (83)
ondacifropr{.;;:i=l-d;lJos:bjetdrs..i(A:),E(I),vy(88,_F,_51,_5.9_,8_\.)`
Nti7aero de 7%.uc/cs de cacot;acl.de..  1  (51), 2 (83, 59, A), 3 (F), 5 (P; 81)
Ivrfuero de "foczfs prapaesfo..1  (51, 59, A), 2'(F), 3 (83, 81), 6 (P)

Dii;nenstoi'iesmdutmasdelesofrendas(ch.cir)..

•ie N-S    _                          Eke E-W                              E_j±2L
Qfech
83
F

51

59
A
P

81

75
55
85
75
72
47
32

90
75
75
90
72
50
50
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Distribucifro de los o:Pjetos (nivdes, des y con:juntos)
' Se describen a continuaci6n las ofrendas A, P y 81  individualmente, dada

su. diversidad  en  cantidad  y  colocaci6n  de  objetos.  En  contrapartida,  las
ofrendas 83 y F (Subcomplejo ]i) y las  ofrendas  51  y 59 (Subcomplejo j2)
son sumamente semejantes entre sf, raz6n por la cual seran descritas en los
dos apartados siguientes.

Ofrend A
Se localiz6 en el relleno constructivo, a la altura del sexto escal6n de la

escalinata   N.   E.staba   cubierta   por   una.   capa   de   tezontle   y   argamasa.
Presentaba 1  nivel en el que dcstacaba el material .marino y los cuchillos de
sacrificio pintados con pigmento rojo y azu|.

Ivft/cJ Jr.. Este nivel ten fa restos de madera esparcidos en toda su superficie.  13
cuchillos  de  sacrificio  de  sflex,  salpicadps  con  pigmento  rojo  y
orientados  al  S,  se  encontraron  en  el  centro  dc  la  ofrcnda.
Algunos  de  dichos  cuchillos  se  hundfan  parcialmente  bajo  un
lecho de coral red que se ubicaba en la mitad N del dep6sito. Se
hall6  I  conjunto  de  21  caracoles  oliva  en  ct  N  y  otro  dc  22
clcmentos, en el S. Tambi€n fueron descubiertos 3 conjuntas de 5
cascabeles  dc   cobrc   cada  .uno,   asociados   a   los   cuchillos  fie
sacrificio.  En  la  mitad  S  de  la  ofrenda  sc  concentraban  otros
objetos de procedencia marina:  I  caracol Xoacus  (con cl apex al
S),12 conchitas,12 caracolitos,1 concha madrcperla, restos 6seos
de pcz erizo  y de pez lord.

Ofrewh p
I   Por su contenido, esta ofrenda se asaciaba estrechamente al Complcjo A

Ija caja de ofrenda fue localizada 40 cm abajo de la off?nda K. Los muros, el
piso  y  la  tapadera: eran  de  lajas.  En  cl  interior  distinguimqs  6  niveles
diferentes.
N!.t;cJ  I..  Tenfa  3  csqucletos  completos  de  aguila  dorada  dispuestos  cn

perfecta relaci6n anat6mica (las garras hacia el W y las crineus
haciacl.E).

Njt/cJ  2..   Un   gran   ntimero   de   restos   de   praccdencia   marina   fucron
depositados en toda la ofrenda. Sin embargo, la gran mayorfa se
conccntr6 cn cste navel, tal vez por desplazamiento causado por la
gravedad. Sc registraron un total de 1423 caracoles pequeflos, cO
caracoles  oliva  (collar),  conchitas,   coral   red,   restos   6scos  de
pescado y de copal.

N®.I;eJ 3..  Estc nivcl estaba compucsto por 17 figuras antropomorfas de copal,
colocadas  en  posici6n  vertical  y  recargadas  unas  sobrc  otras.
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Todas  se  orientaban  hacia  el  E.  Reprcs-entaban  a  individuos  cn

posici6n sedente  y con  las manos sobre las   rodillas. A los pies de
algunas de  ellas  habfa  cascabeles  de  cobre.1134 caracolitos  y  73
caracoles oliva aparecieron mezclados con estas figuras.

Ivjt;cZ 4..  Este nivel lo prcsidian  I  cscultura de Xiuhtecuhtli y  1  recipiente con
la  faz  de  Tlaloc  elaborados  con  piedra  ncgra.  Ambas  imagenes
estaban  recargadas  en  el  muro W  (Tl£Ioc  en  la esquina  NW)  y.
orientadas hacia el E.

IV8.I/cJ i..  5  conchas  madreperla  colocadas  boca  abajo,  cubrfan  parcialmcnte
las  figuras  dc  copal.   En  el  extremo  E  aparccicron   rcstos  de
madera.

N!.I/cJ 6..  Afuera  de  la  caja  de ofrenda  y  parcialmente recargados  sobre  su
muro W, se localizaron 7 cuchillos de sacrificio de sflex oricntados
hacia el E.

Of;renda 8 1
Los objetos fueron depositados dcntro de una caja con muros de si!lares

de tezontle y con piso de lajas. Observamos durante la excavaci6n 3 niveles
verticales diferentes.
Ivjt/c/ I..  El nivel mfs profundo consistfa en una delgadfsima capa de arena

que cubrfa la mitad S de la ofrenda. AI N sc observ6 un area con
pigmento rojo y azul.

Jvlt/eJ 2..  El segundo nivel estaba constituido principalmente por cuchillos de
'      sacrificio  de  sflex y  material  marino.  25  cuchillos  formaban  un

lecho  homogenco  que  cubrfa  toda  la  sup€rficie  del  nivel.  Se
orientaban  al   E.  Ademds,  encontramos  2  concentraciones  de
caracoles  oliva:  30  al  E  y  30  mds.al  centro.  Habfa  tambi6n  2
conjuntos de cascabeles de cobre:  13 al E y 13 al W. Otros objctos
contenidos  en  cl  nivel  eran   1  caracol  X¢acus  localizado  cn  la
esquina NE (con el apex al W),  1 concha pequefia, rcstos dc erizo
dc mar y rcstos de 1 aguila dorada (crineo cn el E y garras en el
W).

N!.t/e/ 3..  1  escultura  de  Xiuhtecuht]i  prcsidfa  este  nivel.  Sc  apoyaba  en  cl
muro  W  mirando  hacia  el  E.  Sobre  ella  habfa  5  cascabcles  de
cobrc. Al igual quc cn la ofrenda P, la imagen de Xiuhtccuhtli se
ubicaba al W y ct cfaneo de aguila al E. Sobrc los objctos dcl nivel
2 habfa restos laminares dc madera.

---------~--------.....------.---------------,----------~~--~~,-



248

111111111-=1,I--,I-Iljll I

I-

Los complcjos dc ofrepdas

Fig. 68. Ubicaci6n de ]as ofrendas dcl Subeomplejo]l .

SUBCOMHEJOJ|

Ofrendas: 83 y F .

Ntirrmo de ofrendiis' dei subcoxpngo: 2

DendTogram:  '
P¢7ffeirfu.. 4 presencias/auscncias no comuncs.

0.91 de coeficiente de similitud.
Rdec!.rfu..  Se  unc cn  10 prcsencias/ausencias  no  comuncs  (0.79 de

cceficientc de sjmilitud) con )as ofrendas 51, 59, A, P y
81.
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Frecuei.cia de los estados de preset.Oil. Pot complejo de tipo de objeto..
Porcentaje  del  total   posiblc  de  prcsencias  en   cada   uno  dc   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(50%),   8(100%),  a(75%),  D(0%),
E(0%),    F(0%),    G(0%),    H(0%),    I(0%),   I(0%),    K(75%),    L(0%),
M(2.17%).

Complejos de tit]os de objcto cor\ mayoi.es freouenchas:
Complejos 8, C, K y A,

Cantidad y dfuersidad de chjctos..
Prorlaedio del rrdmero de elemeutos.. T2.5
Range del ndmbro de eleinenios..  \6-29
Pro`rnedio del ndiinero de tipos de dyeto: 8
Rango del ndrnero de tipos de objeto: 8-8

Ubtoaci6n temporal y espaciL\l de has ofrendas:
Eder2ce.a.. Huitzilopochtli (83), A (F)
Efap¢ co"!7acfe.ud.. Ivb (83), VII (F)
C7.owo/ogfe ¢prori»e¢de..1469-1481  y  1502-1520
Ubiea!c{67c I/c7tfo¢/.. piso (83), escalinata (F)
Ubicaci6n horizontal.. E (F), SE (83)
Obscrva!cjoaes..  I.a ofre`nda 83  es  muy semcjante  contextualmente  a

las ofrendas del Complejo A.

Caractertsticas generakes de las ofrendas:
Co72;a.+¢an¢e de /a! a/riend¢.. rell¢no bajo piso (83), relleno (F)
Orieutaci6it PriTwipal de los objelos: W  (ambas)
Nth:inero de niveles de excavaci6n: 2 (88), 8 (F)
Ndrinero de niveles Propuesto.. 2 (F), 8 (88)

Dial.er.stones m&almos de las ofrendas (ei. cii\):

Cofinda                       E.ie NS                        E_iLR:vy
83                                   75                                  , 90
F                                    55                                   75

Distribuci6n de los objetos (riayeles, des y conjuntos)
Estas ofrendas fucron depositadas sobre un lecho de tierra en el interior

del relleno constructivo y cubiertas con grandes lajas. I.a ofrenda 83 contaba
con 3 niveles dc colocaci6n de objetos, en tanto que la F tenia tinicamente 2.
Los objetos  principales del dep6sito son  las  representaciones escult6ricas de
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Tl£]oc y  Xiuhtecuhtli,  raz6n  por  la  que  se  vinculan  estrechamcnt,e  con  las
ofrendas del Complejo A.
Njt;ej J.. Este nivel estaba intcgrado por un lecho homog6neo de cuchillos dc

sacrificio de silex, co'pal, caracoles y otros objetos. `En el caso de la
ofrenda 83 encontramos un total de  14 cuchillos, de los cuales  13
se orientan al W y  1  al  N. Todos presentaban  rcstos de madcra
adheridos  en  una  de  sus  caras.  AIgunos  cuchillos  presentaban.
restos de pigmento rojo. Por su parte, la ofrenda F contaba con 45
cuchillos:  25  se  orientaban  al  W  y  20  al  E.  2  ten fan  restos  de
pigmento  rojo,  1  de  copal  y  I  de  aplicaciones  dc  sflex  (cuchillo
£¢c4¢!!).   Los   caracoles   tambi€n   eran   muy   abundahtes:   en   la
ofrenda 83 aparecieron 9 caracolcs oliva al N y 12 al S; en la F, 24
caracoles oliva en la mitad E y  14 caracolitos dc diversas especies
dispersos. Tambi6n encontramos pequefios fragmentos de copal:
2  en  el  centro  de  la  ofrcnda  83  y  I  en  el  S  de  la  ofrenda  F.
Existfan   objetos   no   comunes   a   ambas   ofrendas:    I    cuenta
antropomorfa  y  2  cuentas  globulares  de  piedra  verde  fucron
rescatados de la ofrenda 83; 8 puntas de proyectil (4 de obsidiana
en el fondo y 4 de sflex mss superficiales), 55 cascabeles esfericos
de  cobre  y  18  alargados  (cn  la  mitad  E)  y  I  cuchillo  curvo  dc
obsidiana (al W y orientado al E) proccdcn de la ofrenda F.

NfoeJ 2..  Este nivcl era prcsidido por 3  im6genes dc dioses:  1  olla Tlfloc de
tezontle   negro,   1   Xiuhtecuhtli   de   tezontle   rojo   y   1   figura
antropomorfa de copal.  En  la ofrenda 83  fucron colocados en  la
mitad N (mlac un poco mas al W que Xiuh.tecuhtli) y orientados
al   W.   I.a   figura   de   copal   fue   removida   inintencionalmentc
durante la cxcavaci6n del relleno, pero al parecer se ubicaba al N.
En  la  ofrenda  F  estas  imagenes  se  dispusieron  en  el  centro  (la
imagen dc Tlaloc un poco mss al N, Xiuhtecuhtli en el centro y la
figura dc copal un poco mfs al S), oricntadas al W.

Nfoe/ i..  La  ofrenda  83  posefa  un  tercer  nivel,  consistente  en  5  grandes
fragmentos dc  madera con  pigmento  rojo  en  p€simo estado  de
conservaci6n.

----.--I.-----------------------------------------~,----.---
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Fig. 69. Ubicaci6n dc fas ofrendas del Subcomplejo j2.

suBcormlR|o]2

Oifewhs.. 5L i 59.

Ndrrlero de Oftendas dad subcompdyo: 2

Dendrograma..
P¢7tdei.rfu.. 4 prcsencias/ausencias no comunes.

0.91  de coeficiente de similitud.
j3ezac{6%..  Se  une  cn  6  presenciastauscncias  no  comunes  (0.87  de

coeficiente de similitud) con las ofrendas A y P.

Frecuencia de los estados de presencia for can;bkejo de tipo de objeto:
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Porcentaje   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   dc   los
complejos  dc  tipos  dc  objeto:  A(33.337o),  8(0%),  C(100%),  D(0%),
E(ova),    F(ova),    G(ova),    H(o%),   .I(o9ro),   I(ova),    K(37.57o),    L(ogro),
M(4.34%).  .

C:omtikyos de tipos de objeto con rrayores freouencins..
Complejos G, K y A

Caritidad y diversidad de ol}jetos:
Promedio del ndmero de elemenlos.. 43.5
Rango del ndinero de elemanlos:  \6-11
0bsemua!c®.o7res..   El   promedio   y   el   rango   no   correspondcn   con   la

realidad debido -a quc todos los cuchillos de la ofrenda
51    fueron   registrados   con   un   solo   ntiinero   de
elemento.

Promedio del nd!mero de tipos de obieto: 6.5
Rango del ndmero de tipas de objelo: 1

Ubicacifro temporal y espacial de las Ofrendas:
EdSrac;a.. Huitziiopochtii-Tiaioc (5 1), I (59)
Etapa cousti!`uetfua.. Vll (a,mbpe)
Crinologta apredmnda.. \ 502-1520
I/bfo¢ce.fro ue7tde¢/.. plataforma (ambas)
Ubicaci6n horizontal.. E (z\mbas)
ODscrvac¢.o7.es..        Ambas        ofrendas        son        muy        semcjantcs

contextualmentc.    I.a    ofrenda    59    tienc    relaci6n
contextual con las ofrendas 57 y 65. I.a ofrcnda 51  se
:ncucntra    entre    dos    pares    de    ofrenda:    49-50
(Subcomplejo F2) y 52-57 (Complejo G).

Goracteristieas gpnerales de has ofrendas:
Can¢dre7e&e de /a a/riend¢.. relleno (ambas)
Orieutaci6m priiwipal de los objetos.. `N (a;rhoas»
Ivti77!ero de 7!fuG/es de cac¢uac®.rfu..  1  (51), 2 (59)

Ndrinero de qufueles propuesto..  \ (a\mbas)
Odsc"¢c{an¢is.. Sus caracterfsticas generales son muy semejantes.

Dii!nensione8 mdstmas de las Ofrendas (en carl.):

ggived                E_I.c IV-s                _E#w
5185
59                                   75                                   90
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I)istribuci6n de los objetos (niveles, ejes y covjuutos)
I.as ofrendas dc este subcomplcjo eran muy semejantes cn  lo que toca a

su  distribuci6n  interna.  Tcnfan  I  nivel  dc  objctos,  colocados  en  el  interior
dcl relleno constructivo.
Ivi.I;c/  J..   El   material   predominante  estaba   conformado  por  cuchillos   dc

sacrificio de sflex.  La ofrenda 51  contaba con  53 cuchi]los,  dc los
cua]es  48  se  orientaban  al  W  y  5  al  E.  La  ofrcnda  59  ten fa  54
cuchillos,  50  orientados  al  W  y  4  al  E.  Estos  dltimos  cuchillos
mostraban  una  decoraci6n  con  pigmento  rojo,  verde,  negro  o
blanco,  o  la  combinaci6n  de  2  o  mss  de  ellos.  Encontramos  en
ambas  ofrcndas  3  areas  de  fragmentos  deteriorados  de  madera
que  se  alincaban  longitudinalmente  de  N  a  S.   Hacia  el   E  se
localizaron  2  corales  (I   rama  y   I   red)  orientados  al  N  y   100
cascabeles  de  cobre.  Tambi€n  aparecieron  caracoles  oliva  que
formaban collares:  30 en la esquina NW dc la ofrenda 51  y 35 en
la  esquina  SW  de  la  ofrenda  59.  Por  otro  lado,  la  ofrenda  51
pose fa  2  esculturas  de  Xiuhtecuhtli  (I   en  el   N  y   1   cn  el  S)
orientadas hacia el  W, y las mandfoulas de 7 vfooras de cascabe].
Por su parte, la ofrenda. 59 inclufa cl crfneo dc  I fguila (csquina
SW),  vertebras  de  serpiente  con  pigmento  rojo  y  azul  (esquina
NW) y restos 6se.os de 1  pez aguj6n.
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Fig. 70. Ubicaci6n de lan ofrendas del Complejo K.

COMPRE)O K

a/ffeda!S; 86, 8, 53 y 82

Ntinero de ofrendas dad comtldyo: 4

Dendrograma:
P¢#de;dic..   1 1 presencias/auscncias no comunes.

0.77 de coeficiente de similitud.
S"bg`i'`apos.. 86-8 (4 panc), 86-8-53 (5 panc).
RGJ¢crfu..  Se  une  en  16  presencias/ausencias  no  comunes  (0.66  de

coeficientc de similitud) con la ofrenda 85.
Obscrv¢c!.a?%s..  I.a ofrenda  82  cs  muy  diferente  a  las tres  restantcs

segdn lo muestra el dendrograma.
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Frecuei.cia de los estedos de i)resench Pot compkejo de tipo de chieto..
Porcentaje  del  total   posible  de   presencias  en   cada  uno  de  los
complejos  dc  tipos  de  objeto:  A(58.33%),  8(50%),  C(50%),  D(0%),
E(1 2.59ro),  F(09ro),  G(ovo),  H(09ro),I(0.43970), I(OVO),  K(i2.59ro),  L(75%),
M(10.86%).

Complejos de tipas de objeto con "yqTes f reouencias..
Complejos L, A, 8 y C.

Contidad y diversidad de objctos:
`     Pro!rnedho del quithero de elewlos: ey6

Rango del ntimvero de elemenlas.. 6-61
Pronedio del ndimero de tipos de dyeto: 8.]5
Rango del nd;nero de tipos de objeto: 5-12

Ubicacifro temQoral y esSacial de lee Oftendas:
Ed¢r#3.a.. Huitziiopochtii (82), maioc (86, 53), E (8)
E£¢¢o coms£7ur!®.ow.. Ivb (53), V (86, 82), VII (8)
CrunoJog&a ap7iow.#!¢de..  1469-1486 y  1502-1520
Ubfo¢c..6» I;G7rfeal.. piso (53), plataforma (82, 86), escalinata (8)
Lrfroco¢.ch ho7b.zout¢!.. Sc (82), E (86), w (8), NW (53)
Odscrv¢c®.oaes..     Estas    ofrendas    son    mu;v`   diferentes    cntre    sf

contextualmente.

Caracteristica8 generakes de hs Ofrendas:
Corfejoceae&e de /a a/7iwh.. rellcno (86, 8; 82), relleno bajo piso (53)
Oriei.tocich prbeipal de los otyetos.. S (b8, 82), E (8&), W (TI)
Nti7i2ero de %®.t;e/es de cac¢t;¢ci6n..  1  (86, 8, 82), 2 (8)
IVct#acro de "jt/cJes ¢"qptcesto..  I  (82}, 2 (86, 53), 3 (8)

Diaine.!isiones m&ri:mos de has Ofrendas (ei\ cm)..

O.frenda,            .           E.ie N-S                         Eje E-W
86
8

53
82

33
65
55
?

45
85
30
?

Distrihluct6ae de €os deietos (vineles, Of®s y ¢odyurfuos)
Las ofrendas del Complejo K tienen en comtin la presencia de cuchillos

de  sacrificio,   asf  como  de  discos  y  eychc4¢JJ!.  de  concha.   No   obstante,   la
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distribuci6n interna  de dichas ofrendas cs  muy difercnte cntre sf,  raz6n por
la cual se describcn por separado.

Of renda 86
Los objetos de esta ofrenda se encontraron en el interior del  relleno de

ticrra  y  piedras  dc  la  Etapa  V.  Es  facil  distinguir  2  niveles  diferentes  de
colocaci6n dc objetos.
Ive.I"/ I..  El nivel  mss profundo estaba ocupado por una delgadfsima capa de

arena que no sobrepasaba I cm de espesor.
IV!.uc/ 2..  El segundo  nivcl se caracterizaba por la cxistcncia de 2 cuchillos dc

sacrificio de sflex orientados al  E y de 5  cuenta.s de piedra verdc
sin patr6n definido de colocaci6n. AI centro del dep6sito, entre los
cuchillos, se situaban  I disco perforado y 2 eychc¢¢JJj dc concha.

Ofrenda 8
Fue   hallada   en   el   rclleno   constructivo,   sobre   un   grueso   lecho   de

argamasa que descansaba,   a su vez, sobre el tcrcer escal6n de la escalinata
E. I.a ofrenda constaba de 3 niveles de colocaci6n.
IV®.I;eJ I.. Este nivel contenfa una delgada capa de madera en p6simo estado de

conservaci6n.
IVG.I/eJ  2..   Estaba' compuesto   por   32   cuchillos   dc   sacrificio   de   sflex   que

formaban un lecho homog6neo: 30 con aplicaci6n dc copal en el
extremo proximal,  1  con aplicaciones de sflex en forma de diente
y  I  con  restos de pigmento rojo. 29 se orientaban  al W y 3 al  E.
Asociados a ellos se encontraron 2 cuentas de piedra verdc, rcstos
6seos  de  serpiente,  2  discos  de  concha  y  2  aychtae%.  En  cada
esquina  (NE,  NW,  SE  y  SW)  apareci6  I  mano  de  mortero  y  I
cuchillo curvo de obsidiana.

IV®.z„/ 3.. En el tercer nivel habfa 4 figuras antropomorfas de copal: 2 grandcs

y 2 pequefias. I.as figuras grandcs cstaban situadas en cl centro de
la ofrcnda (I oricntada al E y la otra al W). I.as figuras pequcfias
aparecieron cn el extremo E orientadas al W. En el ext.rcmo W de
la ofrenda  habfan  4  conchas  madreperla,  3  caracoles  pequefios,
fragmentos dc concha y I caracol Xoact4s (con el apex hacia cl E).

Ofrenda 53
Se encontr6  64 cm  por dcbajo  del  piso de estuco  de  la  Etapa  Ivb.  I.a

ofrenda se deposit6 sobre cl relleno constructivo y se cubri6 con  un bloque
de argamasa de forma rectangular. Se observaron 2 niveles de colocaci6n y I
anexo (I in al N de la ofrcnda)®
IV!.I/cJ I.. El primer nivcl lo ocupaba una capa de tierra mezclada con semillas

esfericas de 2 mm de diametro.
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IV!.t;c/  2..   En   este   nivel   encontramos   2   figuras   antropomorfas   de   copal
orientadas hacia el S:  I  cn las esquina NW y  I  en la csquina SE. 5
cuentas  de  picdra  verde  se  asociaban  a  la  figura  dc  la  csquina
NW.  Parcia]mente  abajo  de  la  figura  de  la  csquina  SE  existfa  I
cuchillo de sacrificio de §flex orientado hacia cl S.

A7re#o..  Directamente sobre el  relleno constructivo habfa  1  disco y  2 eych?ce%
de concha.

ofred 82
Sc  localiz6  en  el  rclleno  constructivo  dc  la  Etapa  V.  Al  centro  de  la

ofrenda    se    localiz6    I    mascara-crfneo    pcrtcnecientc    a    un    infante
(aproximadamente dc 5 afros de edad).10 caracoles oliva formaban un collar
asociado a  la  mascara  cfaneo.  Otros objetos rescatados  fueron:  fragmentos
de copal, caracoles,  I  concha,  I  objeto circular de piedra blanca,  I  barra de
copal,  I  caracol  Sfro"bus,   I  punta  de  proyectil  de  obsidiana,  cascabeles  de
cobre,  1  concha madreperla, espinas, 3 vasijas trfpode de jadefta decoradas
con pigmento rojo, 5 cuchillos de sacrificio de sflex decorados con pigmento
rojo, 2 discos y 2 aycht&% de concha.
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Fig. 71. Ubicaci6n de las ofrcndas del Complejo L.

couru3]o L

a/rndais.. 8, 82 y 12.

Nit:Ine:ro de Ofrendas dd corr.;bdyo: 8

Dendrograma:
P¢yrfe6de..   7 presencias/ausencias no comunes.

0.85 de coeficiente de similitud.
Subgrapos.. 8-92 (6 pa,nc).
JieJ¢c;ch#  Se  une  en  11  preseneias/ausencias  no` comunes  (0.77  de

coeficiente de similitud) con los complejos M, N, 0, P,
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Q, R y S, con el  Entierro  I  y con las ofrendas 16, 38,
71, 76 y 30.

Ftecuencia de los estados de Pa.esench Par compleSo de ago de obieto:
Porccntaje  del  total  posible  dc  prcsencias  en  cada  uno  de  los
complejo§  de  tipos  dc  objeto:  A(22.22%),  8(33.33%),  G(33.33%),
D(33.33%),     E(16.66%),     F(16.66%),     G(0%),     H(0%),     I(I.14%)I

I(83.33%), K(0%), L(0%), M(4.34%).

Compkyos de tipos de chieto con mayores frocuenchs:
Complcjosj, 8, a y D. Comparten cuchillo (C) y codorniz a).

C:ontidad y diversidad de oSjetos:
Provedio del nitmero de elenaeutas.. 11 .66
Ra;ngo del ndrnero de eleiineutos: 7 -q6

•.   Pronedio del nd:Inero de tipos de dyeto: 6.66

REngo del ndn'uero de tipos de dycto.. 5-8

Ubicoci6ac tenqual y especial de has ofrendas:
Ed¢r#fo.. Huitzilopochtii (todas)
Eto¢¢ co.asj7uej®.I/a.. IV (8), Iva (92), Ivb (12).
Crondogta aproximade.. 1440-148\
tJbfo¢cirfu I/ctfro¢J.. piso ( 12), plataforma (92), cuerpo (8)
Ubicacich horizotwl: E (8, LT), W (92)
Odsc"ace.ores.. Pcse a que la ofrenda 8 se enco.ntr6 en el cuerpo de

la  Etapa  Ill,  rue  depos.itada  cuando  se  construfa  la
Etapa IV. Asf lo demuestra el relleno con quc fueron
cubiertas   tanto   esta   ofrcnda   como   la   21,   el   cual
formaba  parte  del  sistema  constructivo  de  la  Etapa
IV.  Es  probable que  las cajas  sc  construyeran  en  el
cuerpo dc la Etapa Ill durante la ampliaci6n o que se
reutilizaran   las   cajas   de   ofrendas  anteriorcs.   Esta
situaci6n cxplica el porqu6 la ofrenda 21, aunque se
ubicaba en la Etapa Ill, fuera id6ntica a la ofrenda 56
construida   cn   cl   rellcno   de   la   Etapa   IV   (v€ase
Complejo  I).  En  consecucncia,  no  existe  el  vfnculo
que sefiala  Umberger (1987) cntrc  la  ofrcnda  8 y el
glifo 4 ¢co!Z de la Etapa Ill.

C:aracteristieas ge`nerales de lee ofrendas:
Cowffroow&e de fo a/rend¢.. caja de si]lares (8), rcllcno bajo piso (92,12)
Orieutaci6n principal de los objeios.. W (todsis)
Nineero de niveles de excavaci6n..  I (8, lT), 2 (92)
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I  (12),  2  (8,  92)

I)iainensiones ndxi;mos de les Ofrendas (en cm)..

Q.fred           _ Ejc NS         .._
8100
9260
1233

Los complcjos dc ofrcndas

E_ig  E-W                          Eje z_
7471
loo
26

I)}stribuci6n de los objetos (riveles, ejes y corl;juntos)
I.as 3 ofrcndas que integran este complejo son muy difcrentes cntre si cn

lo  que  respecta  a  ubicaci6n  temporal  y  distribuci6n  interna  dc  objetos.  EI
comdn  denominador  dc  estas  ofrendas  era  la  presencia  de  cuchillos  de
sacrificio y  rcstos  6seos  de codorniz,  asf  como  su posici6n  en  el  Templo  de
Huitzilopochtli. Por ende, las 3 ofrendas son descritas por separado.

Ofrend 8
Los  objetos  de  esta  ofrenda  se  depositaron  en  una  caja  de  sillares  de

t.ezontle y piso de sillares de cantera Dicha caja fue construida en cl descanso
del primer cuerpo de la Etapa-Ill. Ia ofrenda no estaba sellada con alguna
tapadera, sino que se encontr6 cubierta por el nticleo de tezontle y tierra dc
la  siguiente  etapa  constructiva  que  intrufa  casi  hasta  cl  piso.  Es  posible
distinguir 2 niveles verticales de colocaci6n dc objetos.
IV!.uc/  I..   9  cuchillos  de  sacrificio  de  sflex  se  hallaron  cn  el  centro  de  la

ofrenda.  3   se  orientaban  al   E  y   6  al  W.   Habfa  6  caracoles
pequefio§  asociados  a  euos.  En  el  extremo  E  se 'dcscubrieron  2
concentracioncs de un material blanquecino no identificado.

N;I/eJ 2..  De este nivel proceden  los esqueletos de 5 codomices pintas, rcstos
6seos de pescado, 2 craneos y restos de piel de vfl]ora de cascabel
y la mandfoula de un rat6n de origen americano (este tiltimo por
intrusi6n probablementc). AI centro de la ofrcnda se detect6 una
mancha   de   tierra   quemada.   4   tepalcatcs   de   estilo   azteca   se
encontraron mezclados en el rclleno que cubrfa la ofrenda.

Ofrenda 92
El  hallazgo  de  la  ofrenda  92  se  hizo  en  el  relleno  constructivo  de  la

Etapa  Iva, exactamente bajo el  piso de estuco  que  se situa  a  los pies de  la
escultura  de  Coyolxauhqui  11.  Esta  ofrenda  rue  depositada  sobre  tierra  y
piedras dc tezontle. I.a ofrcnda constaba de 2 niveles.
NiuGJ  I..   Este  nivel  posefa  I   cartllago  rostral  de  pez  sierra  orientado  en

sentido  E-W,  1  navaja  prismatica  de  obsidiana  y  180  cuentas de

piedra verde que conformaban un collar.
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IV!.I;c/  2..   Al   centro   del   nivel   si]perior   fueron   dispuestos   10   cuchillos   de
sacrificio de  silex.  7  est,aban  oricntados  al  E  y  1  al  W.  Se  localiz6
tambi6n un collar de 40 caracoles oliva, 265 ci]entas dc carbonato

pint?das  de  color  azul,   1  bola  de  copal  y  ]os  csquelctos  de   12
codornices.

Ofrwh 1 2
Se encontr6  en  el  relleno dc tezontle  y tierra que  cubrfa  la  Etapa  IV,

bajo  el  piso  de  lajas  de  la  Etapa  Ivb.  Ten fa  1  solo  nivel  de  colocaci6n  de
objctos. Pucde relacionarse a esta ofrenda con aquellas del Complejo A por
su  ubicaci6n  espacial  y  por  la  presencia  de  3  ollas Tlfloc  y  1  brasero con
mofio.
IV!.uc/  J..  En  el  centro  de  este  nivel  se  localizaron  3  ollitas Tlaloc  de  piedra

verdc, 2 cascabeles dc cobrc, I figura antropomorfa estilo Mczcala
de piedra  verde  y  I  brasero  de basalto  decorado  con  un  mofio.
Tbdos  estos  objetos  estaban  oricncados  al  W.  Adcmas  fueron
registrados  1  cuchillo de sacrificio de silex (orientado al S), restos
6seos de codorniz y de pescado y 3 dientcs dc cartflago rostral de
pez sierr;.
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Fig. 72. Ubicaci6n dc las ofrendas del Complejo M.

COMPIE]O M

a/redas.. 33 y 40.

Nine`ro de of rendas dad comquo.. 2

Dndrograma..
Pqiq!fo®.fro.. 3 presencias/ausencias no comunes.

0.94 de coeficiente de similitud.
St.bgrapas.. ninguno
Z3G/¢c;de..  Se  une  en  6  presencias/ausencias  no  comunes  (0.87  de

coeficiente de sini.ilitud) con las ofrendas 2, 16 y 38.
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Frecuencla de los estados de Sresench fror compkejo de tipo de objeto:
Porcentaje  del   total  posible  de  presencias  en   cada  uno  de   los
complejos  de  tipos  de  objcto:  A(33.33%),  8(100%),  C(0%),  D(25%),
E(0%),   F(0%),   G(0%),   H(ova),   I(2.58%),  I(5Ovo),   K(0%),   L(0%),
M(0%).

Canplejos de ti¢os de ckieto con rl.ayores freouencies..
Comp.1ejos 8, A y I.

Cautidad y diversedad de objetos:
Promedio del nit:nero de elemeutos: 9.5
Rango del ndnero de elementos.. 5-14
Prornede del ndmero de ti¢os de chjeto: 5
Rango del ndmiero de tipos de objeto: 5-5

Ubicact6n tenporal y espactal de has Ofrendas:
Ed¢rtce.a.. Huitzifopochtli (33), Ti6ioc (40)
Etapa coustrwtiva,.. 11 (ambas)
Cro'iwlogto a;Proxhada:. L815-\49]
I/bfo¢c£6ie uc7tfec./.. templo. (ambas)
I/bie¢c¢.dic fao7fro7cf¢Z.. centro (ambas)
Odsen/¢cG.ores..  Ambas   ofrendas  guardaban   una  posici6n   espacial

relativamentc sim6trica.

Caracteristieas generates de las of rendas:.
Con*he9c&e de /a a/rend¢.. caja dc sillares (33), relleno bajo piso (40)
Oriataci6n prinipal de los objetos: `N (zmhas)
Nti!nuro de niveles de excavaci6n..  \ (40|, 2 (8&)
Ndrnero de ndveles propuesto: 8 (a;rheas)

Dhasi,ores mdvianas de las ofrendas (eri on):

Eje E-W                            E.i?__Z
2220
80

0.frenda                       E.ie N-S
3322
4060

Distribeeci.6n de los objetos (niveles, eSes y conjuntos)
has  ofrendas  33  y  40  difieren  sustancialmente  en  lo  que  toca  a  la

distribuci6n interna dc objetos, a pesar de que ambas son muy semejantes en
calidad de  contenido y distribuci6n espacial.  Por lo tanto, se  describiran por
separado en este rubro.
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Ofrenda 3 3
Esta ofrenda fue depositada cn  una caja  de  forma  irregular.  Sus  muros

fueron  elaborados  con  sillares  de  tezontle;  el, piso,  con  tierra  y  piedras  dc
tezonlle,  y  la  tapadera,  con  el  piso  de  estuco  de  la  Etapa  11.  Se  pudieron
diferenciar  3  niveles  de  colocaci6n  de  objetos  en  los  que  destacaban  los
objetos de litica pulida.
Ivft;c/  I..  Una  capa  delgada  y  homogenea  de  carb6n  conformaba  el  primer

nivel dc la ofrenda.
IV!.I/c/  2..  Aquf  registramos  la  presencia  de  restos  6seos  pertenecicntcs  a  2

individuos  de   codorniz  pinta   y  a   I   ave  del  genero  7Tyrtz7}7zfdcze.
Estos  restos  se  distribufan  de  mancra  irregular, sin  cvidenciarsc
relaciones anat6micas.  Encontramos tambi6n  2 masas amorfas de
copal en los extrcmos N y W de la caja. Finalmente, en la esquina
SE  aparecicron   5   cu`e`ntas   de   piedra  y   una  .representaci6n   de
ch;7ur//3. de piedra verde.

Ivjt;c/ 3..  El dltimo nivel se componia dc' cuentas dc pi€dra verdc. En cl cenlro
se  ubicaban.  1   cuenta' tubular  de  picdra  verdc  y,  sobre  ella,   1
helicoidal.    Ambas    cucntas  `sc    orientaban    cn _  sent.ido    E-W.
Asimismo,  habfa  I  cbenta  glob`ular  de.`piedra  verde  en  cada  una
de las esquinas de la caja (NE, NW, SE y SW).

`     Qfrondd40,

Fue depositada en una.Lcafyidad hecha en el  relleno dc  tierra y  piedra, y
cubierta  por  un  sillar  de  cantera.  Constaba  de  3  niveles  dc  colocaci6n  de
objetos en los que predominaban los objetos de litica pulida.
N;uG/ I.. Uria capa dc 20 cm de car.b6n se localiz6 al-fondo^del, dep6sito.
IV3.UCJ  2..  Sc  corrobor6  la' cxistencia  de  1  bola  de  copal  cn  el  centro  dc  la

ofrenda, en tanto que en el cxtremo W sc hallaron 2 conjuntos de
3  cuentas  de  piedra  verde 'ca`da  uno,  restos  de  hulc  y  huesos  de
codorniz.

JV3.I"J i.. Unos cuantos tepalcates aparecieron en el nivel mss superficial.
----_.-~------------------------------------------.---------
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Fig. 73. Ubicaci6n de ]as ofrendas dcl Complejo N.

COMPI.E]O N

a/rerfus.. 28, 43, 26, 25, 35 y 47.

Ntiiinero de Ofrendas del comtikyo: 6

Dendrograma:
P¢"de!.ch..  I presencia/ausencia no comtin.

0.98 dc coeficicnte de similitud.
Sttbgrapas.. 28-43-26-25 (0 panc), 35-47 (0).
RGJ¢c!.6„..  Sc  une  cn  5  presencias/ausencias  no  comunes  (0.89  de

coeficicnte de similitud)  con  los  complejos  0,  P,  Q y
R, con cl Entierro I, y con las ofrendas 71, 76 y 30.
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Freouench de los estados de Presencie fror confukejo de tipo de opjeto:
Porcentaje  del  total  posible   de  prescncias  en   cada  uno  de  los
complejos de  tipos de objeto: A(33.339ro),  B(33.339ro), C(0%),  D(0%),
E(100%), F(097o), G(07o), H(ova),I(0%), I(Ovo), K(0%), L(0%), M(0%).

Compkyos de ittios de objeto con mayores frecuerichs..
Complejos E, A y 8.

Canlidad y dfuersidad de objetos:
Pro'inedio del ndmero de elementos.. 3.3
Rango del nd:n'uero de eleinentos: 8-4
Pro'rnede del nd:rrlero de tipos de olyeto: 3.3
Rango del rfu:nero de apos de dyeto.. 8-4

Ubicaci6n terraporal y espacid de les Ofrendas:
EcZ®r%6o.. Tiaioc (todas)
ES¢¢c} cow5£7ur£6t/a..  Ill  (todas)

Crowozogfa ¢¢t.oedoce¢do..  1427-1440
Ubfo¢c5rfu I;G7?fe¢J..  cuerpo  (todas)
ZJbfoac!fro Ao7jzout¢J.. E (43, 26, 25, 47), N (28), NE (35)
Odse7tJoc¢.oaes.. Son muy semejantes contextualmente.

C:aractertsticas generakes de las ofrendas:
Co"!¢.ae„fe de J¢ a/reicda.. 'rellcno (todas)
Orietwcich pin;ipal de los objetos: " (28, 26, 25; 85), W (48, 41)
Nvinero de niveles de eacavaci6n.. 1 (toda?)
Ndrl'.ero de nfueles prapuesto.. \ (tohals)

Dinenslones andackmas de las Ofrendas (er. en.,):

ogr_           Eali8N_-s                 ESt8_Ef f
2830
43
26
25
35
47

30
30
30
30
30

30
30
30
30
30

Di,stribuct6n de lan objetos (ndveles, Ofes y coniun!os)
Las  ofrendas  de  este  complcjo  fueron  depositadas  al  encontrarse  en

proceso la construcci6n dc la Etapa Ill. Ijas ofrendas 25, 26 y 35 se colocaron
directamente sobre un lecho de tierra y piedras y se taparon con tierra muy
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fina.  Las ofrendas 43 y 47  fucron  ademas protegidas con grandes lajas.  I.a
ofrenda 28 se cubri6 con sillarcs de tezontle y lajas de gran tamafio. En todos
los   casos,   la   pared   del   edificio  de   la   11   Etapa   hizo  las  veccs  de   muro
delimitador de los domes.

Todas     las.    ofrendas     presentaron     1     s6lo     nivel     que     contcnfa
fundamentalmente recjpientes de cerimica y cuentas de piedra verde.
Ive.I/cZ  I..  Este  nivel  se  caracterizaba  por  la  presencia  de  1  olla  y  I  cajcte,

ambos  de  cefamica  naranja  mon6croma  con  manchas  de  color
azul.  I.a olla de la ofrehda 28 tambi6n  ten fa  restos de  pigmento
blanco  y  anaranjado,,  en  tanto  que  la  olla  de  la  ofrenda  35
mostraba ademas manchas negras. Los cajetes de las ofrendas 25,
35 y 43 posefan soporte trfpode y, los  restantes, base p]ana.  Iios
cajctcs de las ofrendas 26 y 28 conservaban rastros de engobe rojo
con disefios geom6tricos blancos.

En    todas     las     ofrendas,     las     ollas     fueron     rccostadas
intencionalmente. Las ollas de las ofrendas 28, 26, 25 y 35 tenian
su boca orientada hacia el N, mientras que las de las ofrendas 43 y
47 dirigfan su boca hacia el W. Exactamente debajo de la boca de
cada olla se c®loc6 un cajete que simula rccibir un lfquido que sc
vierie dcsde arriba. I.a dnica excepci6n era el cajetc de la ofrenda
25, dispuesto en posici6n vertical como tapadera de la olla.

Tbdas  fas  ollas  contenfan  en  su  interior  cuentas  de  piedra
verdc:  3  cuentas  tubulares  y   1   globular  en  la  ofrenda  25;  3
cuentas tubulares,  1  globular  y  1  fitomorfa  en  la  26;  3  cuentas
globulares en la 28.

Adem6s  se  registraron  restos  ¢e  carbon  bajo  la  olla  de  ]a
ofrenda 26 y restos de copal asociados a las ollas de las ofrendas
35 y 47.
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Fig. 74. Ubicaci6n de las ofrendas del Complejo 0.

coMpmio o

Of rendas: tffl ,15 y &8.

Ndrnero de Ofrendas dad compkejo: 8

Dendrograma:
P¢rdfe.a.dr..    0  prescncias/ausencias  no  comuncs.  1  de  coeficiente  de

similitud.
Subgrupos.. n.inguno
Re/¢c;fro..  Sc  une  en   I  presencias/ausencias  no  comunes  (0.98  de

coeficientc de sirnilitud) con la ofrcnda 91.

Freouench de log estados de preserda Pot comtrlejo de tipo de objeto..
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Porcentaje  dcl  total   posible  de  presencias  cn   cada  uno  de   los
complejos de tipos de objcto: A(ova), 8(100%), C(0%), D(0%), E(0%),
F(0%), G(0%), H(0%),I(0%), I(0%), K(0%), L(0%), M(0%).

C:omGleSos de tipos de objeto con mayores frecuencias..
Complejo 8.

Gautidad y diversidad de obfetos:
Promedio del ndmero de elewhos.. 1
Rango del ndmero de €lemutos.. I
Pronedio del nwiero de tipos de otyeto.. 1
Ra,ngo del ndnero de tipos de ooyeto.. 1

Ubieaci6ae temporal y espacial de las ofrendas:
Ed3rco!.a.. Tlaloc (todas)
Etepa constractiva.. lvb (todas)
Cron'rologta aprorineda..  \ 469-1481
Ubfoa}c¢.6?e tJc7gfo¢/..  piso  (todas)

Ubicaci6n horizontal.. Nw (todas)
OdscwacI.oaes.. Cuentan con L]na ubicaci6n espacial y temporal muy

semejante. Es muy probable que adn sc encuentren 3
ofrendas  semejantes  simetricas,  al  sur  del  Templo
Mayor, del  lado de Huitzilopochtli, bajo cl  piso de la
Etapa Ivb.

Caractertsticas givles de has Ofrendas:
Co9e¢!.+ee.ecg de fo a/7ind.. relleno bajo piso (todas)
Orientacitm principal de los objetos: rrorte (todas)
Ndrnero de niveles de excouacich.. 1 (todas)
NI:iinero de nfueles prapuesto.. \ (todis)

Dimenskes .nd3¢i:mos de hs of rendas (en cm)..

Qf rode                       E.i¢ NJ5  ____..         i|j£E=vy
6760
7560
6360

Distr{buct6n de los chjetos (nfude., Of es S cdyuntos)
I+as   ofrendas   del   Complcjo   0   fueron   depositadas   a   loo   cm   de

profundidad bajo  el  piso  de  lajas  de  la  Etapa  Ivb.  Se  acomodaron  en  el
interior del relleno constructivo, sobre un delgado lecho de tierra compacta
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y  rodeadas   por  algunos  sillares   que   ]as   protegfan.  Estas  ofrendas  eran
tinicamente de copal distribuido en  1  nivcl.
jvjt/cJ  I..   Este  nivel  se  limitaba  a  la  presencia  de   1   cilindro  de  copal  de

aproximadamente 30 cm de diametro por 30 cm de altura. Gada
cilindro  ten fa  ligeramcnte  hundida  la  partc  central  de  su  cara
superior.  En t6rminos gcnerales puede decirse que su escado de
conservaci6n era malo.

----------I--------------------------------.-.---,~--I------
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Fig. 75. Ubicaci6n de ]as ofrendas del Complejo P.

counm]o p

Ofrendas: 12 y 18.

Ndrnero de ofrendas dd compr4o: 2

Dendrograma:
P¢7Zfe2.rfu..   0 piesencias/ausencias no comunes.

I de coeficiente de similitud.
Subgrapas.. n}mguno
RCJ¢c!.de..  Se  une  en  2  presencias/ausencias  no  comunes  (0.96  dc

coeficiente  de  sindlitud)  con  los  complejos  Q y  R  y
con la ofrenda 71.
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Freouench de log estedo8 de pre8ench Par coxpkejo ap ap® de o±icto:
Porcentaje  dcl  total   posiblc  de   presencias  cn   cada  uno  de   los
complejos  de  tipos de  objeto: A(0%),  B(Ovo), a(0%),  D(0%),  E(0%),
F(0%), G(0%), H(ova), I(09ro), I(ova), K(ova), L(ova), M(4.3%).

Camp:lqos de tipos de o:Pjeto con rtyores frecuencias:
Complejo M.

Cantidad y diversidad de chjetos..
Prondio del whuero de elenatos.. \
Bongo del ndnero de eleortws.: \
Pronede del ndnuro de tipos de objeto.. \
Rango del ndm8ro de tipos de otyeto.. 1

Ubicaci6n temporal y espacial de has ofrendas:
Edcr#I.a.. I (ambas)
Etapa comtwtiva.. V1 (a\mbas)
Cronologia apreximade..  \486-\ 502
I/bdeac£6i¢ I;crffoal.. piso (ambas)
I/bfoac!.de Ao„.zofroz.. E (ambas)

Caracteristicas generales de lee Ofiendas:
Cout¢.73e„&e de J¢ a/7ide.. relleno (ambas)
Oriendciin prindpal de los objetos.. " (1.¥), .indeterm;inzha (78)
Ndr!rnero de niveles de excevacich: \ (a,mbas)
Ndrnero de nfueles propuesto: \ (anhais)

Diredones lndsd:mos de las ofrendas (eri cm,):

gftrfu__              E.I.GJVTs_        _gy;eE=EL        __igLz
7287
73                                  20                                  20                                   5

Dhatribucifro de Les oqjctos (ufuele., ¢es y codyunt_es).
I.as ofrendas del Complejo P fueron depositadas sobre un lecho de tierra

cn el  interior dcl  rclleno constructivo.  Constaban  de  I  nivel  dc espirias de
ma8uey.
Njt;eJ I..  Sc trataba  de  una concentraci6n  irregular  de  espinas dc  maguey.

Leg espinas tenfan una longitud que oscilaba entre los 5 cm y los 8
cm.   Not  presentaban   una   misma   orientaci6n,   ni   sus   puntas
convcrgfan  hacia  un  punto,  situaci6n  que  mos  haria  suponer  la
desaparici6n   de   un   z¢c¢to¢¢)OJJ;   en   el   cu6l   hubieran   estado
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cnsartadas. En la ofrenda 72, unos cuantos restos dc epidermis de
la penca del magucy acompafiaban a las numerosas espinas.
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Fig. 76. Ubicaci6n de las ofrendas del Complejo Q.

CoMPIEJO a

a/nedas.. M, D, C, 90, 79, 55, 36, 32, 4 / 2, 77 y 91.

Ninero de ofrondas del oonibildo: \2

Dendrograma:
P¢ti!fo6rfu..   Ijas ofrendas M, D, C, 90, 79, 55, 36, 32 y 4 se unen en 0

presencias/ausencias no comunes.
I de cocficicnte dc similitud.

S"bgrq¢as.. ninguno
jzeJ¢c;de.. Las ofrendas M, D, a, 90, 79, 55, 36, 32 y 4 se uncn en 2

prcsencias/ausencias no comunes (0.96 de coeficiente
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de similitud) con los comp]ejos P y R y con la ofrenda
71.

La  ofren-da  2  se  une`  en  4  presencias/ausencias  no
comunes   (0.91   de  coeficiente  de  similitud)  con   la
ofrenda 16.
I.a  ofrenda  77  se  une' en  6  presencias/ausencias  no
comunes  (0.87  de  cocfieiente  de  similitud)  con  las
ofrendas 87 y 27 que pertenecen al Complejo H.
I.a  ofrenda  91  se  une  I  en  presenciastausencias  no
comunes  (0.98  de  coeficientc  de  similitud)  con  cl
Cbmplcjo 0.

ObsGrtycofo7tes.. A pesar  de  quc  confaban  con  varies  clcmentos,  lan
ofrondas 2, 77 y 91 se hallaron muy alteradas. Por lo

•  tanto,  se  les  incorpor6  al  Complejo  Q  y  no  a  los
complejos   a   que   pertcnecfan   en   el   dendrograma
gcnerado por computadora.

Frecueneia de los estados de Preser.a:ia Pot coma:lejo de tipo de ob!}eto..
Por.centaje  del  total  posible  de  prcsencias  en  cada  uno  de  los
complejos de tipos dc objeto:
Ofrendas  M,  D,  C,  90,  79,  55,  36,  32. y  4: A(0%),  8(0%),  C(0%),
D(0%),  E(0%),  F(0%),  G(0%),  H(0%),  I(0%), I(0%),  K(0%),  L(0%),
M(0%).
Ofrenda  2:  A(33.33%),  8(0%),  G(33.33%),  D(0%),  E(0%),  F(0%),
G(33.33%), H(0%), I(0%), i(0%), K(0%), L(0%), M(0%).
Ofrcnda  77:  A(100%),  8(0%),  C(33:33%),  D(50%),  E(0%),  F(0%),
G(0%), H(0%),I(I.7%), I(0%), K(0%), L(0%), M(4.3%).
Ofrenda  91:  A(33.33%),  B(1009ro),  a(0%),   D(0%),  E(0%),   F(0%),
G(0%), H(0%,, I(0%,, J(0%,' K(0%,, L,0%,, M(0%).

Cantided y dinersidad de objetos:
Proirurdio del natmero de elemeutos.. 0
Rango del ndrnero de elemenlos: 0
Pronedho del ndonero de tit]os de objeto.. 0
Ra;ngo del ndrmero de tipos de dyeto.. 0

Ubicachfro temporal y especial de les ®frendas:
Ed¢r%fo.. Huitziiopochtii  (36, 90,  79, 4, 2, 77), Tiaioc (91, 55, 32), 8

(D), a (M), a (a)
E3ap¢ cous¢acce.u¢.. Ill (55, 36, 32), Ivb (2, 4, 91), V (77), VI (79, 90),

VIE (M, D, C)
Cgrowozogfe ¢Prow.on¢do..1427-1440 y  1469-1520
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U6de¢c3.rfu uc7tfo¢Z..  piso (D,  90),  plataforma  (79, 4,  2,  77),  cucrpo  (C,
55, 36, 32), templo (M`)

I/6ie¢cc.fro faor!.zow!¢j.. centro (M), Nc (55), E (D, 36, 32,  91), W (a, 90,
79, 4, 2, 77)

Ob5c7u¢cS.ones..   L6gicamente  [odas   las   ofrendas   dc   este   complejo
difierep en  gran medida en lo quc toca a su cont.exto
de colocaci6n.

Caracteristicas generates de has Ofrendas:
Cout!.ae7#c de J¢ a/7idy¢.. caja de sillares (M, D, C, 90, 79, 55, 32, 4, 2,

77, 36), rellcno bajo piso (91)
orieutaci6n principal de los obyetos.. inde`ermin?€a !tpd3s)
Ivit.nero de „¢.I;c/es de cac¢t;clce.de..  0  (M,  D,  a,  90,  79,  55,  36,  32,  4),  1

(2, 77), 2 (91)
Ivtl„cero de 7!®.u4/Gs ¢7iap€tesco..  0 (M,  D,  C,  90,  79,  55,  36,  32,  4),  1  (77,

2), 2 (91)

Dinundones mdstmas de las ofrendas (ere on):

Ofrenda   _                      Eie N-S E-ieE-W-
99
?

85
44
125

45
60
85
230
50
loo
16

M
D
G

90
79
55
36
32
4
2

77
91

150
?

85
43
60
40
60
55
85.
40
80
20

Distribueiin de tos objetos (viveles, ejes y ctryunt®s)
En estc complejo se agrupan todas aquellas ofrendas que sufrieron una

alteraci6n en 6poca posterior a su colocaci6n o que por diversos motivos no
son comparables a las ofrendas de los demas complejos. Las  12 ofrendas que
componen el Complejo Q son susceptibles de dividirse en los grupos que se
describen a continuaci6n:

Ofrendas coiii. traniforneci6n cultural
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Aquf  se  incluycn  todas  aquellas  ofrendas  que  fueron  alteradas  por  el
hombre  de  manera  intencionada  o  no  intencionada.  Observamos  que  2
ofrendas (79 y  90)  fueron saqueadas posiblcmente en 6poca  prehispanica;  1
ofrcnda (D) se descubri6 y destruy6 en epoca colonial, y 4 ofrendas mss (M,
C, 77 y 2) fueron .presa del latrocinio en el presente siglo.
O/renda!  79..  Esta caja  fue construida con muros de tezontlc  y piso de  lajas.

Cuando rue excavada, no se hallaron el muro este y la tapadcra.
I.a   cscalinata  _cn   quc   se  .ubicaba,   tambi€n   fue   parcialmente
destruida.  I.a ofrenda 79 careofa de objetos en su interior.  Cabe
agregar que se cncontraba  rclativamente pr6xima a] colector de
1900.

O/7icndc! 90..  Los muros de esta  ofrenda  fueron  claborados  por medio  de  4
lajas colocadas en  posici6n vertical,  en  tanto que para  el  piso se
utiliz6  otra  laja.  I.a  caja  carec.fa  de  tapadera.  En  su  interior  se
encontraron restos de tczontle,  argamasa y arena. A juicio de la
arquc6loga Isabel Gutierrez la ofre.nda fue saqueada y rellcnada
con argamasa y piedra al constriiirse la Etapa VII del cdificio.

O/renda} D.. Sc descubri6 parcialmcnte, destruida una caja formada por lajas.
En su interior.yacfan varios tepalcatcs prehisp6nicos y colonia]es.

O/rend¢ M.. Se trata de una caja formada per muros  de tezontle y piso de
lajas  revestido  con  .estuco.  Inmediatamente  sobre  esta  caja  se
apoyaba un 'cimicnto moderno de concreto. El interior de la caja
estaba  repleto. de piedras  de tczontle  y restos  de  un  brascro  de
cer6mica. Afuera' de la caja sc hallaron I laja en forma de cuchillo
de` sacriflcio (semejante a las de la ofrenda 78 que le es sim6trica)

•   a   impresioncs    en    cl    sedimento    de    lo    que    podrfan    ser

represcntaciones de instrumentos musicales.
a/rimd¢ C.. I.a ofrenda estrfea contenida en una caja con muros de tezontle, y

tapadera  y  piso  de  lajas.  A  s61o  10. cm  cncima  dc  la  caja  se
construy6  un  cimiento  moderno  de  concrcto.   ha  caja  cstaba
parcialmcnte  destruida   y   adentro   de   ella  solamente   habfan
piedras y ticna bicn compactadas.

O/rie#de  77..  Caja  con  muros  de  tezontle  y  piso  de  laja.  El  muro  W  fue
destruido por un ducto telefonico. Esta ofrenda cstaba vacfa.  En
los  alredcdorcs  aparecieron  restos  aislados  de  cefamica,  hueso,
madera, caraco], concha, turquesa biselada, asf como 2 cascabe]es
de cobre,  I  punta de proyectil de obsidiana y 2 cuentas de piedra
verde. Tambi6n se rescataron fragmentos de plastico y cajetilas de
cigarros como material intmsivo.

O/riondcr 2.. Ia caja estaba compue§ta por muros de tezontle, y tapadera y piso
de  cantera  recubiertos  de  estuco.  Segdn  Garcfa  Cook  y Arana

I  (1978:  50), el muro sur foe dcsprendido y la ofrenda saqueada en
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el  afro de  1900,  cuando  se  con.struy6 el  colector que atraviesa la
zona arqueol6gica.

Ofrendasco!ntronoformaci6nnetural
En este grupo se incluyen todas las ofrendas modificadas por acci6n de la

naturaleza.  Algunas  ofrendas,  pese  a  no  mostrar  una  alteraci6n  cvidente,
contaban con .restos 6seos de mamfferos -originarios del Viejo o del Nuevo
Mundo-quemuyprobablementeseintrodujeronaellasticmpodespu€sasri
deposici6n. Asf por ejemplo, se identificaron la presencia de rcstos de tuza en
la ofrcnda 62, de rat6n en  la ofrenda 8, de  metorito en la ofrenda 20, de
rat6n y rata en la ofrenda 6 y de borrego en la ofrenda 11. En lo que toca a
los  dep6sitos  severamentc  alterados,  encontramos  1  ofrcnda  (36)  alterada
por roedores,  y 2  ofrendas vacfas (32 y  55)  que es probable que tuvieran
material orgf nico que se degrad6 al punto de no dejar huella de su pasada
existencia.
O/tterde 36.. De esta ofrenda tan solo se conservaron el muro N y parts del E,

ambos  elaborados  con  sillares  de  tezontle.  AI  ser  excavada  se
observ6 que  la caja se  habfa  convertido cn  una  madriguera  de
rat6n. Entre los restos que se rescataron dcstacan un hueso largo
de rata,  una mandfoula  de rat6n,  2 peines  de pldstico, cinta de
pldstico, ,goma de autom6vil, papel mctflico, restos de cucarachas,
ampolletas de vidrio y 1 cuchillo dc pedcrmal con restes. de copal.
El   cuchillo  no  aparcce   en   la   tabla  general   puesto  que   fuc
registrado como elcmento independicnte.

O/ffewh 32..  ha  caja de  esta  ofrenda  estaba  complcta..  Mostraba  paredes y
tapadera de cantera, y piso de lajas. En .su interior sc hall6 una
pcquefia   capa. de   scdimentos   que   muy   probablemente   se
introdujeron por algrin orificio. Tras el analisis del sedim€nto no
se detect6 la prcscncia dc restos dc vegctales.

O/tterde jj.. I.as parcde§ y piso de csta ofrenda fueron elaborados con sillares
de tezontle. Una laja tapaha parcialmente la caja. En cl interior
existfa ticrra de rclleno infiltrada y unos cuantos rcstos de carbon
y ceniza.. I+Ds muros tcnfan huellas de haber sido somctidos a la
acci6n del fuego.

Ofreds ro congivqabkes
Bajo cstc rubro se  reunen las ofrendas quc por razones  cspecfficas no

pueden ser comparadas con el resto. Mc rcfiero a la 4 que en rea[idad es un
pasillo  que  sirve  como  antccamara  de  la  ofrenda  5  y  que  fuc  reportada
err6neamente  como  ofrenda  saqueada,  y  a  la  ofrcnda  91  que  se  cxcav6
parcialmente.
O/"ch 4..  Las  parcdes  N,  E  y S  fueron  hechas  con  sillares  de  cantera y

unidas  con  lodo.  I.a  pared  W  es  convexa  y  fue  construida  con
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sillares  de  tczontle.  Sobre  la  llamada  ofrenda  4,  Garcfa  Cook  y
Arana  (1978:  55-56)  comentan:  'Tencmos  la  scguridad  de  que
cuando se excav6 y prepare la cista en la 6poca prehi§panica para
colocar algrin  tipo de ofrenda, se rompi6 el  piso de estuco dc la
epoca anterior y se ]leg6 finalmente a la lacalizaci6n de otro piso
con relieves del mi§mo tipo de  los reprcscntados en el  monolito
[de   Coyolxauhqui],   est.o   hizo   que   no  sc   depositara   ninguna
ofrenda sobre cstos relieves y se vo]viera a tapar con  cuidado y
respcto,  de acuerdo a  lo observado en  la exploraci6n del nticleo
interior   de   la   cista."   Sin   embargo,   al   excavarse   cl   area
corrcspondiente   simetricamente    en    cl    Tcmplo   de   Thlac,
dctectamos una estructura identica. Allf pudo observarse que esta
estructura   no   era   cl   continemc   de   una   ofrenda,   sino  una
antechmara o pasillo de acceso a la Cfmara 2. En ]a comparaci6n
rcsulta  evidente  que  la  llamada  ofrenda  4  no era  tal,  sino  m6s
bien la entrada a la ofrenda 5 o Cfmara I. Al igual que la ofrenda
4,  el  pasillo  de acceso  de  la  Camara  2 sc  encontr6 rclleno  con
tierra   y   piedras    dc    tezontle.    ha    construcci6n   de   ambas
antecfmaras resulta 16gica si tomamos en cuenta que las edmalas
fueron  construidas  en  primer  termino  y,  posteriormente  sobrc
el]as, la  escalinata del  edificio.  I.a  tinica forma  de  accedcr a  las
cimaras   para   depositar   las   ofrendas   durante   la   fiesta   dc
ina'uguraci6n del  edificio, era  a travds de  una  antecf mara.  Una
vez   depositadas   las   ofrcndas   se   rellcnaron   las   antec6maras,
rchaciendose el piso de la plataforma.

orrmd¢ 9J.. Esta ofrenda fue depositada cn el  relleno bajo el piso de lajas.
Durante      su      excavaci6n      fuer.on      rescatadas      esculturas
antropomorfas, pcndientcs y cucntas de piedra  verde, asf como
fragmentos   de   copal.   Por   dcsgracia,   los   trabajos   qucdaron
inconclusos debido a quc el perfodo de excavaci6n dcl  Proyccto
Templo Mayor ]leg6 a su lfmite. EI depdsito fue sellado en espera
del reinicio de los trabajus en fecha pr6xima.
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`  Fig.   77..  Ubicaci6n  de  lag  ofrendas  del  Complejo  R.

COMPI.E]O R

Ofrendas: o y G.

Ndrnero de ofrenchs dct coapngo: 2

Dendrogrorm:
P¢7tdel.di{r.. 0 presencias/ausencias no comunes.

I de cocficiente de similitud.
S%bgrtryos.. ninguno
JIG;ac;rfu..  Sc  unc  en  2  presencias/ausencias  no  comunes  (0.96  de

coeficiente de similitud) con los complejos P y Q y con
la ofrenda 7 1 .
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Frecuench de los estados de Presence Port complejo de tipo de objeto:
Porccntaje   dcl   total   posiblc   dc   prescncias   en   cada   uno   dc   los
complejos  de  tipos  de  objcto:  A(0%),  B(07c),  C(09o/,  D(0%),  E(09ro),
F(0%),G(0%),H(0%),I(1.72C/a),I(097c,),K(OC/r),I.(OC/a),M(07o).

Complejos de tipos de objeto con mcryores frecuencies:
Gomplejo I  (comparten carb6n y ccniza).     .

Cantidad y diversidad de objetos..
PTonedio del hilrmero de  ele?)u7nlos:  1

Ramgo del nitmero de elenuntos..  I -1
Pronuedio del ndi,nero de li¢os de objeto:  \
Rango del ntiun2ero de tit)os de objeto:  \~\

Uticact6r. temporal y espacial de les ofrendas :
EcZ3yscjo..  Pla7.a nortc (G),  F, (0)
Etapa co'nstructiva.. V  (a), V1 (a)
Cro?zo/ogfo a¢7.o#.»!¢c/a..  1481 -1502

Ub2.c¢c2.chz uc7J€.ccz/..  piso  (G),  tcmplo  (0)

Ubieacich horizo'ntal: centro (ambaLs)

CaTacteristicas generdes de les of rendas..
Co73£3."e7atG de /a o/7i€7ide..  relleno bajo piso (G), caja de sillares (0)
Orientaci6n Principal de lo`s objetos.. .\ndeteTm.iriadaL (ambz±s)
Ntiinero de niveles de excavaci6m..  1  (ambas)
Ndrnero de riveles Propueslo:  i (tlmtoas)

Di:ine`nsiones m&ttinas de has ofrendes (en cm):

Qf ueda        lie N-S    ±j£3=14W           |jglt
G                                        73 (diam.)                    73 (diam.)                     42
0                                     122                                  122                                  50

Distrihach6ev de los objetos (nivdes, eje§ y coujaeatos)
La  caja  de  la  ofrenda  0  ten fa  piso  de  lajas  y  muros  elaborados  con

sillares de cantera en  posici6n \rc.rLical.  Se dcposit6 bajo el  piso de estuco del
Aposento 8  del Recinto dc los Guerreros Aguila.  La ofrenda G fue  colocada
entre  los  Edificios  A  y  8  bajo  el  piso  de  lajas  de  la  plaza.  El  piso  de  e§ta
ofrenda  se  construy6  a  42  cm  dc  la  superficie  con  lajas.  Ambas  ofrendas
contenfan  1  nivcl  de  ceniza  mezclada  con  limo  arcilloso  y  fragmcntos  muy

pequefios de carb6n.
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Are.ueJ  I..  F,n  la  ofrenda  0  se  encont.r6  una  capa  dc  ceniza  mezclada  con  limo
arcilloso  que  oscilaba  entre  2  y   15  cm  de  espesor.  Esta  capa  se  cubri6  con
aproximadamente  10  cm  de  tierra  y,  mss  arriba,  con  picdras  de  tezontle.  I,a
ofrenda  no  estaba sellada,  por lo  que  se  puede  suponcr que  el  receptaculo  se
utilizaba cot,idianamentc para quemar carb6n. Cabe la posibilidad de que se trate
d€ un CJectt#. Se cubri6 con piedras de tezontle cuando se construy6 la Etapa VI.
I.a  ofrenda  G  contenia  una  capa  dc  42  cm  de  espesor de  ceniza mezclada  con
limo arcilloso (aproximadamente 0.175 m3).
.__.--.---------------------------------------------.-----.-
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Fig. 78. Ubicaci6n de las ofrendas dcl Complejo S.

COMPRE]O S

Ofrendas:. EN , 98 e 1.

Ntimero de ofrendas dad com¢kejo: 8

DendTograrm:
P¢7rfe$6?a.. 4 presencias/ausencias no comunes.

0.91 de coeficiente de similitud.
S"bgrtf¢as.. N-93 (3 panc)
Zze/c!c£6re..  Se  une  en  6  presencias/ausencias  no  comunes  (0.87  de

coeficiente de similitud) con los complejos N, 0, P, Q,
R, con el Entierro 1, y con las ofrendas 71, 76 y 30.
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FTecuench de I,os estados de Presence Par co!mplejo de tipo de opjeto:
Porcent.aje   del   total   posible   de   prcsencias   en   cada   uno   de   los
complejos de  tipos de  objeto: A(ova),  B(66.669ro), C(55.55%),  D(07o),
E(0970),    F(0%),   G(0%),    H(0%),    I(0%),   I(33.339ro),    K(0%),    I,(070),
M(4.34%).

Coinplejos de tapos de objeto con mayores frecaencies:
Complejos 8, C yj.

CaTitidad y diversidad de objetos..
Pronedio del ndinero de elemeutos: 28.66
Rango del nckmuero de elenentos:  4-&n
Promedio del nd:Inero de tipos de objeto..  4
Rango del iulnnero de li|]os de objeto:  4-4

Ubicach6n temporal y espachl de les ofrendas:
Ed€rac..a.. Huitziiopochtii (93), A (I), D (N)
E£¢¢¢ cows{rt"C!.u¢..  Iva (93), VII  (I)
C7.onoJogde ¢¢7iorz»!ade.. c.1469 y  1502-1520
Ubde¢c!.ch I;c7tde¢J.. plataforma (93), cscalinata (N, I)
Ubicac66n horiwha;I.. `N (todas)

Caracteristicas generahes de leg Ofr?ndas:
Carat;7zcnde de /a a/"cndal.. ielleno (N), caja de sillares (93, I)
Oriendacich |>rini:ipal de los objetos: I. (il , I),.E-W !9*)
Ivti„te7io de 72G.ucJG5 de c#c¢t;¢c2.chi..  I  (93),  2 (N), 4  (I)

Ntinero de nd;veles prapuesto:. \ (9&), 3 (fl), 5 (I)

Di:rnetesi;ores .nde¢in!Ias de las Ofrendas (erl cm):

EFj±E-W                      E.ie z
35

Qf;renda                       E_jLJm
R40
9360
145

50

Distribuct6n de los objetos (ndveles, ejes y coujveuto_s)
A pesar de que las ofrendas de este complejo son muy semejantes cn su

contenido,  presentan  grandes  diferencias  en  su  ubicaci6n  cspacial  y  en  la
distribuci6n interna de objetos. Por endc, se les describe a continuaci6n por
separado.
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Ofroda N
La ofrenda  N  sc  coloc6 cxactamcnte encima de  un  cscal6n  de la  Etapa

VI  del  Edificio  D,  y  rue  cubierta con  cl  rellcno const.ructivo de  la siguiente
ctapa. Sin  lugar a dudas, se trata de  una ofrenda  de ampliaci6n  de edificio.
Sc observaron  3  nivelcs de colocaci6n  de objetos cn  los que sobresalfan  los
cuchillos     de     sacrificio.     AI     cxcavarse,     Ia     ofrcnda     cstaba     cubierta
completamcntc por agua, raz6n  por la  cual se conservaron mu.y bien varios
fragmentos dc madera.
Ivi.I/p/ /..  Los objetos dcl nivel  mss profundo de la.ofrenda fueron arreglados

en  partc  sobre  la  huclla  del  primer  cscal6n  del  Edificio  D  y  cn

partc sobre  el  relleno  constructivo.  Este  nivel  pose fa  9 cuchillos,
de ]os cualcs  7  se orientan  al  E y  2 al S.  En  los extremos S y  W
fueron    hallados    hucsccitos   de    ave,    incluyendo    dos    garras
pequefias, posiblemente de aguila. En el cxtremo W y cn cl ccntro
de la ofrenda aparecieron restos dc madera, entre los que destaca
una varita orientada en scntido E-W.

IV!.uc/ 2..  Constaba dc  una capa  de carbonatos  con  disefios  polfcromos  (azul,
rojo   y    negro).    Segtin    los    bi6logos    dcl    Departamento    de
Prehistoria, es probable quc se trate de la decoraci6n dc una hoja
de maguey quc se desintegr6 con cl paso del ticmpo.

IV!.ue/ 3.. El dltimo nivel se limitaba a una capa amorfa de argamasa.

Of`renda 93
Est.a ofrcnda fuc depositada dentro de una caja de 6 hiladas de sillares de

tezontle, y  piso y tapadera de  lajas.  Era  muy distinta dc  las dcmas ofrcndas
dcl Complejo S y dc aquellas del  Complejo T. Se caracterizaba por tener  1
s6lo nivel dc colocaci6n de objetos.
JV!ue/ J.. Un cartflago rostral de pez sierra ubicado en el ccntro de la ofrcnda

era el objeto mss importante. Su  punta sc dirigfa hacia cl  E. AI N
de la caja fueron descubiertos, unos cuantos restos de copal; en la
csquina  NW,  restos  6seos  de  codorniz,  y  en  la  esquina  SW,  I

pequefia escultura antropomorfa cstilo Mezcala orientada hacia cl
E.

Ofrenda I
Los objetos de esta ofrcnda se colocaron err una caja de piso y muros dc

sillarcs de cantera.  I.os 4 sillares dc los muros fueron  dispucstos en posici6n
vertical.   I.a   caja,   que   carccia   de   tapadera,  se   construy6   en   el   rcllcno
construct.ivo sobre la plataforma de la Etapa VI dcl Edificio A. Al igual que la
ofrenda  N,  la  I  correspondc  al  momcnto  de  ampliaci6n  del  edificio.  Esta
ofrenda presentaba 5 niveles cn los que sobrcsalfan 62 cuchillos dc sacrificio.
IVc.uc/ J..  En el  primer nivel sc cncontraron 5 cuchillos dc sacriflcio orientados

hacia  el  E.  Uno  dc  los  cuchillos  presentaba  restos  de  pigmento
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negro  en  su  superflcie.  Unos  cuantos  rest.os  6seos  de  codorniz
...     apar.ecieron asociados a estos artefactos.

N€t/eJ ,2 ..., En  este  nivel  fueron  excavados  13  cuchillos  de rsacrificio:  7  tenfan
?  ..      p.igxpento negro y 4. copal  adherido. Todos estaban oricntados al
\"    .     I.

JV3.tJcj:`3...  Ep  elf t;rcer  nivel  estaban  di`stribuidos.  18  cuchillos  dc  sacrificio  (5

a             :::h[?,!o8smse:aco!:i:ntna:Erna hyac]]a ce:nE:°apa:x::;::i:°t.e T{°dq°use I:e

. A I. .    ol.ientaba al pumo cardinal opuesto.
Nit/cJ,4... Un  tbtal  de  26  cuchillos  de  sacrificio  formaban  este  nivel.  Pueden

-.   `.,dividirse cspacialmente  en  2 conjuntos de  13  cuchillos cada  uno.
.21, cstaban orientados hacia el E y €1 resto hacia el W.

ryft;?7,. {J.. EIL nivel, mss superficial contenfa unos cuantos fragmentos de carb6n.
.-.--.-.~---------------------.--------------------..-----.-

.,
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Fig. 79. Ubicaci6n de ]as ofrendas del Complejo T.

counlii)o T

a/rchS.. 42, 46, 66. E, QL 94, 80 y 65.

Ndrnero de ofrendas del coapkyo: 8

Dendrograun:
P¢7ffoe.ch.. 7 prcsencias/ausencias no comunes.

0.85 de coeficiente de similitud.
Sttdgrapo.. 46-66 (I  panc), Q-94 (I  pane), 46-66-E (3 panc), Q-94-80

(3 panc), 46-66-E-Q-94-80 (4 panc), 42-46-66-E-Q-94-
80 (6 panc)
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ftc/aic!.drz..  Sc  une  en   8  prcscncias/auscncias   no  comunes  (0.83  dc
cocficicnte dc similitud) con los complcjos M, N, 0,  P,

Q, R y S, con cl  Enticrro  I, y con  las ofren(las  16, 38,
7,, 76 y 30.

Freouench de los estados de presenda Par corxplyo de tipo de opjeto:
Porcentaje  del   total  posible  de   prcsencias  en   cada.  uno  de   los
complejos   de    tipos   de    objeto:   A(259ro),    B(12.59ro),    G(33.33%),
D(i6.759ro),  E(6.25%),  F(Ovo),  G(o%),  H(3.12gro),  I(0.869ro), I(6.25%),
K(3.i29ro),L(ovo),M(I.089ro).

Complejos de tipos de objeto COTI mayores frecuendast
Complejos C, A y D.

Car.tidad y diversedad de objetos:
Promedio del ndmero de elerneutos.. \9.62
Rango del ndmero de elewios:  \-_93
Proinedio del ndrmero de tipos de objeto: 8.Sn
Rango del ndrm8ro de.tipos de olyeto..  \-5

ubicaci6n tee!imporal y espackl de has of rortys..
Ed2rac!.a..  Huitziiopochtii  (46), Tlaioc (42, 94, 80), A (E),  I  (66, 65),  E

(14)
E!¢¢¢ cous!n&C..I/¢..  11  (42,  94),  Ill  (46),  V  (Q,  80),  Vl  (65),  VII  (66,

E)
Crono/ogiv apron.7%de..  1375-1440 y  1481-1520
Ubfo¢c®.dr2  I;c#gco/..   piso  (E),   plataforma  (66,   80,   65),  cuerpo  (46),

templo (42, Q, 94)
Ubfo¢c;de fao7B.zchja/.. centro (42, Q, 94), E (46, F,), W (66, 80, 65)

Caracteristicaf gene:rakes de les Ofrendas:
CondG.aerofe de J¢ a/tick.. relleno (46, 80), caja de sillares (Q), rellcno

bajo piso (42, 66, Q, 94, 65)
Oriantacich prinzipal de  los  objeios..  S  (80), E (66), W  (42,  46, E, 94,

65), E-W (Q)
Ivt€aercof de  ro¢.tJeJcs  de  Gac¢tJ¢c!.rfu..   I   (46,  66,  E,  Q,  94  y  80),  2  (42),  4

(65)
Ndrnero de viveles prapuesto.. \ (todas)

Diner.siones m&xinas de las Ofrenchs (en cm):

E_ie _ E.-W __                           __E_.iel
65

Qf a9dr___  ___    _E_jgLias
4245
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I)istribuci6n de los objetos (niveles, ejes y co.n;juntos)
A pcsar de que las ofrcn{las del Complejo T son  muy similarcs cn lo que

respc`cta  a  la  calidad  de  su  conlcnido,  prescntan  gran(les  difercncias  cn  su
ubicaci6n   espacial   y   en   su   distribuci6n   interna.   Todas   estas   ofrendas
contaban  con  solo   I   nivel  dc  colocaci6n  de  objetos.  Cabc  sefialar  quc  las
ofrc`n(]as 66,  E y Q son  las que mss se ascmcjan en su (listribuci6n  interna. A
cominuaci6n se lcs describe por separado.

Ofrenda, 42
Esta  ofrenda  apareci6  cn  la  esquina  NE  de  la  banqueta  interior  del

Tcmplo dc Tlaloc.  Se encontr6 exactamente abajo de  la capa de cst.uco que
rccubre la banqueta.

F.I  dnico  nivel  de la ofrenda  42 era ocupado por  I  cuchillo de sacrificio
de  obsidiana  dorada.  Fuc  fracturado  a  la  mitad  dc  manera  intencional.  I.a
mitad distal  estaba clavada en  posici6n vertical  con la punta  hacia abajo.  I.a
mitad  proximal  se  apoyaba  en  posici6n  horizontal  sobrc  la  otra  mitad  y  se
orientaba  hacia el  E.  5  tepalcates  tipo Azteca  Ill,  negro  sobre  naranja,  y  3
tcpalcatcs   de   pasta   crema   con   dccoraci6n   de   bandas   acompafiaban   al
cuchillo.

Ofrenda 46
Esta  ofrenda  s6 limitaba a  I  cuchillo de sacriflcio  de sflcx  depositado  sobre
un lecho de ticrra en cl relleno constructivo. Fue protegido en el momento
de su  deposici6n  corl  algunas  lajas  irregulares.  El  cuchillo cstaba  orientado
hacia el W.

Ofrpnda 66
I.a ofrenda 66 rue depositada sobre un lccho de lodo dc 3 cm de espesor

quc  a  su  vez  descansaba  sobrc  la  plataforma  nortc  del  Edificio  I.  En  el
primer  nivel  sc distribuyeron  7  cuchillos sacriflciales  de  sflex.  6  de  ellos  se
orient;ban  al  E y  1  al  W.  Los  cuchillos  fueron  alineados  en  direcci6n  N-S.
Una vcz dcpositada, la ofrenda fue cubierta con tierra y piedras de tezontlc.

Ofrenda E
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Esta ofrenda fue hallada en el relieno construct!t..o proximo a la escalera
E  del  Edificio A.  Los  objetos  se  depositaron  directamcnte  en  cl  relleno  de
tierra y piedras. Se trataba de 8 cuchillos a,`S sacrificio de sflex distribuidos en
scntido N-S y orientados hacia cl W. Junta a €1los aparecieron 1 coral red y 2
pequefios caracoles.

Ofrenda Q.
La ofrenda Q fuc  depositada  en  el  interior de  la b`anqueta  central del

Aposento  a  del  Recinto  de los  Guerreros Aguila,  Se coloc6  dentro de una
caja  con  muros  de  sillares  de  tezontle,  y  piso  y  tapadera  de  lajas.  En  su
interior se  encontraron  algunos  restos dseos  de  6guila  y  de  felino  que  no
guardaban  rclaci6n  anat6mica  y  I  cuenta  de  piedra  verde.  6  cuchillos de
sacrificio de sflex se  asociaban a  los restos 6seos.  Dichos artefactos estaban
alincados en sentido N-S y se orientaban hacia el W.

Oof;rendn 94
Se encontrd adentro de una caja formada con las piedras irregulares del

relleno constructivo. La superficie interior era plana debido a que las piedras
fueron recubiertas con una grucsa capa de estuco. Ija escultura de choc oroo!
perteneciente  a  la  Etapa  11  tapaba  la  caja.  Un  total  de  52  cuchillo`s  de
obsidiana verde, de pequefias dimensiones, se distribufan homog6neamente
en el rondo de la caja. Sin embargo, es posible distinguir 2 areas dc mayor
concentraci6n (N y S). Algunos cuchillos estaban parcialmente sobrepuestas.
30 cuchillos se orientaban en dirccci6n N-S y los 22 restantes en sentido E-
W. Un total de 41 cucntas de piedra verde se asociab.an a los cuchillos y sc
situfndosc la mayorfa en el centro de la caja.

qfrch 80
Se  localiz6  en  el  rclleno  de  piedras  de  tezontle  que  se  ubica  sobrc  la

plataforma de la Etapa  Ivb. Los objetos se encontraron sobre un lecho de
tierra, cubiertos por tierra y piedras. Ija ofrenda constaba de  1 cuchillo de
sacrificio de sflex orientado al S, restos de concha,  I  caracol y  I cuenta de
piedra verde. \ `

Oifrewh 65
El  hallazgo  de  esta  ofrcnda  se  hizo  en  la  plataforma  del  Edificio  I,

exactamente al centro de 4 bases para estandarte. Alli habfa  18 cuchillos de
sacrificio  de  sflex sobrepuestos.  15  cuchillos  se  oricntaban  hacia  cl  W y el
rcsto hacia el E. AI N de este conjunto se ubicaban I nasa  amorfa dc copal,
i   cuenta   de   piedra   verdc,  restos   dc  carbon   con   limo  arcilloso  y'  las
mandfoulas y vertebras de 2 vfboras dc Cascabel.
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OFRENDA 41

Dendrograma..
jteJ¢c¢.rfu..  Se  une  en  25  presencias/ausencias  no  comunes  (0.47  de

coeficiente de similitud) con la ofrenda 78.

Frecueneia de los estados de Presencia Pot compkyo de tit)o de objeto:
Porcenfaje   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   dc   los
complejos de tipos ,de objeto: A(1007o), B(ova), C(0%), D(0%), E(50%),
F(i00%),    G(09ro),    H(25%),    I(i3.79%),    I(5o%),    K(5ovO),    L(5ovo),
M(13.04%).

Complejos de tipos de objeto corn mayores freouencids:
Complejos A, F, E, K, y L.

Cautidad y diversidad de objetos:
Nitonero de elementos: 196
Ntimvero de apos de dyeto: T2

ubicaci6n temporal y espacial de le ofrenda:
Edif eio.. Tiaioc.
Etapa coustruetiva:  Ivb
Crowo/og&p ¢prord7%¢dr..  1469-1481
Ubeaalf ro vertieal.. platz\tormz\
Ubeacich hchwhJl.. Wc

Caractertsticas generale§ de le of renda..
Cout¢.„e»&e de J¢ a/7cndo.. urna de piedra dentro de caja de sillares
Oarieiitaci6n princit]al de` los objetos: `N
Nfuirl'uero de hivele; de einavac;6n: 9
Ndrrlaero de nfueles ¢ropuesto:  4

Di:ni.eaesioines mdvi:mos de la ofrenda (en cm):

Eie E-W                        Eie z
9-7                                      5-7
4535

0.frenda                         E.ie N=_S_
caja sillares                 loo
urna                            55

Distribuci6n de los objetos (ulveles, des y corl:juntos)
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La  caja  de   la  ofrenda  41   tcnfa   muros  de  sillares  dc  te7.ontlc,  y  piso  y
tapadera  de   lajas.   En  su  interior   f`Ic  (lepositada   una  urna  dc  basalt.o  con
tapadera  (dimensioncs  extcrnas  dc  67  cm  x  56  cm  x  48  cm).  I.as  parcdes
internas y ext.ernas de la urna estaban dccoradas con  pigmcnto az`]l dc origen
organico.

ha  urna  tiene  labratlas  la  tapa  y  s`is  4  paredes;  la  tapa  representa  una
mascara-Tlaloc  con  la  boca  hacia  el  ponientc  y  la  frente  hacia  cl  oriente.  I.as

parcdes sur y  norte tienen labradas, cada una,  `ina pierna semiflexionada con su
sandalia  y algunos atavios en las pantorrillas.  Ia  urna vendrfa a representar, de
esta manera, cl cuerpo de la dcidad que estarfa en posici6n sedente mientras que
la  tapa  vendria  a  scr  la  cabeza.  En  la  pared  oricntc  dc  la  urna  hay  2  glifos
calendaricos: cn loa porci6n norte de csta pared un 13 lluvia y en ]a porci6n s`ir un
13  cafia.  Finalmente,  en  la  pared  ponicnte  hay  otro  glifo  que  no  ha  sido  bicn

idcntificadotodavia;pudicratratarsedeotrafecha,peroestonoesseguro.1

Exterior de ha urn
En los 4 espacios rectangulares existentes entre la caja de sillares y la urna

se hizo el hallazgo de numerosos objetos vinculados con el mundo acu6tico de
la cosmovisi6n mexica: 421  caracoles, 63 conchas,1 concha madreperla, restos
mandibulares de  pez erizo,  5  fragmentos dc piedra vcrde (distribuidos cn ]as
esquinas NE, NW y SE) y I olla dc ccrfmica (en el extremo E).

Interior de le wrm
En   el   interior  de   la  urna  los  objetos  estaban.  colocados  cn   4  nivcles

distintos.  Predominaban  las  representaciones  escult6ricas  de  piedra  verde  y
blanca dc fauna c instrumentos lacustres.
jve.I/c/  J..  Numerosas esculturas  estaban  esparcidas de manera  homogenea  en

estc  nivcl.  Destacaban  por  su  abundancia  los  objetos  de  piedra
verde:     78.   cuentas     (1     antropomorfa    y     I     zoomorfa),     18
reprcsentaciones zcomorfas (7 aves, 4 peces,  I  perro y  I  caracol),  1
orejera,  I  ollita,  4  pectorales  (I  antropomorfo,  I  zcomorfo  y  dos
rectangulares).  Ademfs,  fueron  rescatados  24  peccs  de  concha,  I
pez  dc  alabastro  y   1   caracol  pequefio.  Al   centro  dc  la  urna  y
orientados en  dirccci6n  E-W se localizaron  las reprcsentacioncs' en
miniatura dc  I  bast6n en  forma de i,  1  canoa,  I  remo y  1  tim6n,
csculpidas en piedra blanca. Se hallaron tambi€n 4 cetros de piedra
verde en  forma  de serpiente de  cascabel  orientados  hacia el  W:  2
ubicados en el extremo N y 2 en cl extremo S. En el extremo W se

I  Ctonz4lez, 'Le ofrenda 41, informe prcliminar', p. 213.
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encontr6  I  cetro  tubular  co]ocado  en  sc.ntido  E-W.  Finalmente,  se
registraron   3   esculturas  antropomorfas  estilo  Mczcala  dc  piedra
verde,   orientadas   hacia   cl   W   (ubicadas   en   el   N,   centro   y   S
respectivamcnte).

IVI.I/c/  2..  El  segundo  nivel  contenfa  cxclusivamentc  l{tica  puli(la.  Proliferal}an
los  objetos  dc  piedra  vcrde:  21  cucntas  distribuidas  regularmente,
13 csculturas zoomorfas oricntadas en direcci6n  E-W (11  serpientes

y   I   ]agartija),   2   esculturas   antropomorfas   cstilo   Mezcala   en   la
esquina NE y  I  cabeza de Tlaloc en el extremo E (orientada hacia el
W). Tambi6n se localiz6  I brasero de piedra blanca con tapadcra en
el ccntro de la urna.

IV!.I/c/  3..   En  el   centro  del  tcrcer  nivel  aparecieron   las  rcpresentaciones  en
miniatura  dc  I  canoa,  I  rcmo,  I  ¢!/ac/  y  I  tridente  (esculpidas  en

piedra blanca y decoradas con  pigmento rojo), asf como 4 pescados
de  concha.  En  la  esquina  SW  rue  hallada  1  concha  SPowd))/us  quc

guardaba en su interior 2 cuentas de piedra vcrde.
Ivfoc/  4..   En  el  nivel  mss  superficial  fueron  co]ocadas  4  mascaras  de  cstilo

Mezcala: 2 orientadas al  W,  1  al N y  1  al S. 2 caracoles S/7iowbt4s con
restos  de  pigmento  azu]  se  hallaban  en   las  esquinas   NE  y  SE,
respectivamente. Su apex se orientaba hacia cl E.

OFRENI)AS 78 Y 78-A

Dendrograma:
jlcdec!.rfu..  Se  une  en  25  presencias/auscncias  no  comuncs  (0.47  de

coeficiente dc similitud) con la ofrcnda 41.

Frecuencia de los estados de Preseneia Pot coixplyo de tipo de al]jeto..
Porcentaje   del   total   posible   de   presencias   cn   cada   uno   de   los
complejos de tipos de objeto: A(100%), 8(100%), C(66.66%), D(100%),
E(0%),   F(100%),  G(33.33%),   H(50%),   I(13.79%),  I(100%),   K(25%),
L(5Ovo),M(17.39%).

Con!i!.alejos de tipos de objeto con mayor.es frecuendas:
Complejos A, 8, D, F, I y C.

Cantedad y diversedad de objetos:
Nth/mero de elenenlos.. T35
Nednefo de tipas de objeto: T8

Ubicaci6n tenporal y especial de ha ofroiida:
Edrfu;io: F
Elapa coustruetiva: V I
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Cro'nolog{a api.oxinada..  \ 486-\ 502
Ubicaci6n vertical: templo
Ubicaci6n horizontal.. E

C:aracteristicas genercdes de le ofrenda:
ConcS.7'a€72Ce de J¢ a/7t7nd¢..  caja de sillares
Oirientactin Pri:neipal de los olyetos: E
Ndrnero de wiueles de excavacich..  4
Ntrmero de niveles Prapuesto.. 3

Di;3rmsiones ndst«ras de ha Ofreina (en an,)..

Qf rapch                       E.ie Ns_.
78                                    157

78-A                                26

Las ofrcndas dnicas

EEj±E_=vy  _                    Ejgl
97                                      150
2423

Distrwict6n de los obietos (%iveles, ejes y codyveutos)
Of rends 78

La ofrenda 78 fue depositada en el interior dc una caja que ten{a gruesos
muros  de   sillares  de   tezontle.   Los   patios   intcrnos  de   los   muros   estaban
finamente estucados. El piso estaba conformado por una gruesa capa de estuco
(8 cm de espesor) y decorado con pigmento rojo. I.a caja no tenia tapadera de
lajas, sino que estaba cubierta desde la superficie hasta aproximadamente 1  in
de profundidad con relleno poco compacto de tierra y tezontle. Dentro de esta
capa de relleno habfa abundante ceramica rota ("matada"), y una laja tallada y
pigmentada  de  color rojo  que  semejaba  1  enorme  cuchillo  de  sacrificio.  Ija
mayoria  de  los objetos  aparecieron  abajo del  rellcno  dc tierra  y tezontle. AI
parecer,   sc   dividian   en   3   niveles   verticales   de   colocaci6n,   cn   los   que
predominaban     ampliamente     los     materiales     de     origen     marino,     las
rcpresentaciones de instrumentos musicales y las cuentas de piedra verde.
IV!.I;c/  J..  El  nivel  mss  profundo  se  caracterizaba  por  la  gran  abundacia  de

material  marino. Al  centro  de  la ofrenda  rue  dispuesta  I  area  de
arena  que  contenia  20  conchitas  y  26  caracolitos.  Hacia  el  E  se
encontraron  los  restos  6seos  de  I  pez  erizo,  1  pez  puerco  y  I  pez
cofre, asf como unas cuantas semillas carbonizadas quc no pudieron
ser identificadas.

Ive.ue/ 2..  2 grandes  lajas que representaban  cuchillos de sacrificio  ocupaban el
segundo nivel.  Directamente sobre ellas yacia la mayor parte dc los
objetos dc la ofrenda. Ambas lajas se orientaban  hacia el W. Ija laja
del  norte  (con  dimensiones  maximas  de  77  cm  x  36  cm  x  3  cm)
t.enfa    superficies    alisadas    y    pulidas,     con    bordes    y     punta
rcdondeados.  Su  forma  era  almendrada  y  su  extremo  proximal,
plano. La laja del sur (con dimensiones maximas de 83 cm x 41  cm
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x   4   cm)   ten fa   bordes   lasqueados   y   punta   angulosa.   Su   forma
tambi€n  era almendrada.  Las 2 lajas mostraban disefios policromos
antropomorfos (rojo, anaranjado y negro) en sus superficies. En la
parte media ten fan dibujados 2 ojos,  i nariz, 2 orcjeras en forma de
mano y, en la punta,  I boca abierta.

Ive.I/eJ  3..   El  nivel   mss  superficial  estaba  compuesto  por  un  sinndmero  de
objetbs  sobrepuestos  y  concentrados  al  centro  dc  la  ofrenda.  Se
localizaron agrupaciones menores de material en las esquinas NE y
SW, en las 2 areas triangulares que limitaban las lajas en forma de
cuchillo  (al  E y W) y a lo  largo de  los muros  E y W.  Estc  nivel se
caracterizaba  por  la  cxistencia  de  miniaturas  de  lftica  y  material
marino. Casi todos los objetos se orientaban longitudinalmcnte de E
a W. No se observaron conjuntos definidos de objetos de las mismas
caracterfsticas       ni       ejes       de       distribuci6n,       sino       simples
amontonamientos irregulares.

En cste  nivel abundaban ]as reprcsentaciones de instrumentos
musicales:  9 !c¢otnez£J;  de  piedra  verde y 3  de basalto;  9 A€tdbac{Z;  9
flautas de piedra verde, 3 de tezontle y  1 de cerimica; 2 sonajas de
basalto  y   1   de  cerdmica;   1   caparaz6n  de  tortuga  de  basalto;   I
o"fohfo¢bt4a7zjJ¢. de basalto;  1  representaci6n de ceramica dcl glifp Cd¢,

y 17 cascabeles de cobre.
Otros objetos de picdra verde eran:  13 colgantes triangulares,

13  cetros scrpcntiformcs,  8 pcnates,  4 mdscaras antropomorfas, 4
mfscaras  de Tlaloc,  I  reprcsentaci6n  de  serpiente,  1  placa  lisa,  3
figuras antropomorfas dc cuerpo completo, 3 .orcjeras, 5 cilindros, 5
fragmentos   irregulares,   386   cuentas   globulares   (algunas   con
pigmento   rojo),   y   14   cucntas   hemicilindricas.   Tambien   habfa
esculturas de otras variedades de piedra:  21  cuchillos  de sacrificio
de  sflex  (en  el  centro  y  E  de  la    ofrenda);   I   cuenta,   I   navaja
prism6tica,  4  cuentas,   I   mortero  de  obsidiana;   I  chfocht¢¢zf7!.,  6
cetros, 3 objetos cilfndricos,  I  cabeza de aguila y  I  garra dc aguila
de basalto.

Objetos dc cerdmica formaban partc dc este nivel:  I cilindro, 4
caritas y varios tepalcates. En lo que respecta a los restos de flora y
fauna   cncontramos:   fragmentos   de   copal,    113   caracolitos,   2
caracoles  S!7iondas,   12   caracoles  oliva,   172   conchitas,   I   concha
Spond)ho,  restos  de erizo  dc  mar,  parte  del  esqueleto  de  1  aguila
dorada, 2 codornices pintas y unos cuantos restos del caparaz6n de
I armadillo.

Of rend 78-A
Una  pequefia  caja  de  ofrenda  apareci6  inmediatamente  por debajo  dcl

piso de la ofrenda  78. Se trataba de un  recepfaculo de paredes dc tezontle y
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piso (lc  sillarcs  de  cantcra.  Su  interior  hal>fa  sido  rellcna(lo con  argamasa  muy
compacta y 4 tepalcates.

OFRENDA 54

Dendrogram..
Jig/&cjrfu..  Sc   unc  en   27  prcsencias/ausencias  no  comunes  (0.43  de

cocficiente de simili[ud) con la ofrenda H.

Frecuencia de los estados de Presencia tor complejo de tipo de objeto:
Porcentaje   del   total   posible   dc   prescncias   cn   cada   uno   de   los
complejos   de   tipos   de    objeto:   A(33.33%),    8(100%),   C(33.33%),
D(10Ovo),   E(ova),   F(ova),   G(0%),   H(07o),   I(12.06%),  I(Ovo),   K(0%),
lJ(0%),  M(21.73%).

Complejos de tipos de objeto cori mayores frecuerecias:
Complejos 8, D, A y C.

Cantidad y diversidad de objetos:
Ndrlvero de elemeutos: 75
NtrrneTo de tipos de objeto:  16

Ubicaci6n temporal y espacial de ha Ofrenda:
Edifecio: Tifioc
Etapa constrmliva: V
Cronologta aproxinrada..  \ 481 -\ 486
Ubieacich veTfroal.. cuerpo
Ubicaci6n horizontal: NW

Caracteristicas generahes de ha ofrenda:
Co#Cinc72!c de /a a/7t7nd¢..  caja de sillarcs
OTieutaci6rm pri:neipal de los objetos:  E-:W
Ndrluero de niveles de excavaci6n..  5
NdrlveTo de niveles Prapuesto:  5

Dii'nensiones m6rimas de la ofrenda (en on):

Eje N-S                           Eje E-W                         Eje z
93                                      133                                    loo

Distribuci6n de los olijetos (niveles, ejes y conjebutos)
La  ofrcnda  54  fi]e  deposi[ada  en  una caja  dc  I)ict!ra.  Los  muros  eran  de

sillarcs dc tezontlc  y cstaban  rcct]bicrtos  con  una  (]clga(]a  capa  de cstuco. Tal
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parece que fueron sometidos a la acci6n del  fiiego ya quc  conservan restos de
hollfn  y carb6n.  El  piso d€ la  ofrenda era un aplanado de argamasa  de  12 cm
de  espesor.  En  la  Colonia,  la  tapadera  de  la.caja  y  el  muro  norte  fueron
destruidos   con   la   perforaci6n   de   un   pozo   que   sirvi6   como  basurero   de
ccramica.

En  esta  ofrenda  se  rcgistraron  5  niveles  de  objetos  contenidos  cn  una
matriz  de  0.927  m3  dc  caol{n  proveniente  de  las  proximidades  de  Pachuca,
Hidlalgo  (analisis  de  los  laboratorios  del  Departamento  dc  Prehistoria).  En  la

partc  central  del  dep6sito  se  observaron  claramente  una  rna.ncha  grisacea  y
restos  de  carb6n  producidos  en  el  caolin  por  la  acci6n  del  fuego.  Una  vcz
excavada la  ofrenda, el caolin  fue cribado  rescatandose  rest,os  de carb6n  y  de
copal,   6  tepalcates  y   3  pequefios  huesos.  En  cl  interior  de  csta   matriz  se
descubrieron los objetos que abajo se dcscriben.
IVZucJ  I..  Los  objetos  dcl  primer nivel  estaban  incluidos  dentro de  la  matriz de

caolin  2  cm por encima del  fondo de  la  caja.  Este  nivel era  el  mss
rico en lo que respecta a ntimero de objctos. Se. rescataron en el un
total de  14 bandas de textil (con  dimensioncs promedio de 25 cm x
10  cm).   I.as  bandas  se  orientaban  longi[udinalmente  de  E  a  W.
Algunas conservaban restos de pigmen[o rojo, y ot.ras, negro y ocre.
En el cxtremo W dc la caja se localizaron 6 bandas dispuestas en fila
de'N a S. junto a ellas, un poco mss hacia el E, se cncontr6 otra fila
(N-S) conformada por 5 bandas.  Finalmente, en el extremo E de la
caja de ofrenda se hallo una terccra fila integrada por 3 bandas.

`  Sobre  los  textiles  de  la` segunda  fila  fueron  depositados  varios

objetos. Se coloc6 1 cetro serpentiform.e de madera sobre la primera
banda a partir del norte, otro sobre la segunda y otro mss sobre la
quinta.   Encima   de   la   tercera   banda   yacfa   1   pequcfio   cartflago
rostral  de  pez  sierra.  Estos  objetos,  que  tal  vez  estuvicron  unidos

por un cordel, se orientaban en sentido E-W.
En  cl  extremo W de  la caja fueron  detectadas  algunas  huellas

de pluma de ave y fibra vegctal grabadas en el caolin. De la csquina
SE proceden unos cuantos restos de corteza.

N}.ueJ 2..  Los objetos del  segundo  nivel se encontraron  dentro dc  la  matriz de
caol{n a 4 cm encima dcl piso. Casi todos los objetos de este nivel se
conccntraban en el extremo W de la caja de ofrenda. Un total de  13
bolas  de  copal,  rcstos  de  carb6n  y  2  cuentas  de  piedra  vcrde  se
distribufan  irregularmente  en  la  mitad  W  de  la  ofrenda.   Habfa
tambien 4 flautas de cerfmica cuyas boquillas se orientaban al  N:  2
en la esquina NW y 2 en la SW. En el extremo W existfan otros 3
objetos de ceramica:  1 brasero,  1  bast6n o removedor de brasero y
1  disco  en  forma  de  espiral.  En  la  esquina  SW, junto  al  par  de
flautas, aparecicron las representaciones ceramicas en miniatura de
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1   canoa  y  de   I   atado  de  instrumentos  (¢£J¢£Z,  tridentc  y  remo),
objetos 6stos orientados en sentido N-S.

Al centro aparecieron 2 pulseras con 8 cuentas de piedra verde
cada  una.  I  semilla de  frijol y  1  de maiz se situaban  en  la esquina
SE.

IvfueJ 3.. En cl dep6sito de caolin, unos 30 cm arriba del piso, adn se conservaba
I  huella de hoja de forma ovoidal. Asimismo,  en el centro de este
nivel fue rescatada I navaja prismatica de obsidiana.

N;I/ez 4..  A 60 cm  sobre cl  nivel  del  piso aparecieron  2 tepalcates,  numerosos
pedacitos  de  tezontle  de  2  cm  y  unos  cuantos  rcstos  6seos  no
identificados. Hacia el extremo W se detect6 una concentraci6n de
arena marina de 10 cm x 2 cm x 13 cm.

JV®.UCJ i..  En  el  centro  dc  la caja  a 65  cm  del  piso encontramos  8  cuentas dc
picdra verde, I tepalcate, as{ como 1 capa de pigmento rojo y resina
de copal de aproximadamente I mm de espesor.

-.._I-----------I--..----------------------1--I----------.---

OFRENDA H

Dendrogramo:
Reja7c¢.de..  Sc  une  en  27  presencias/ausencias  no  comunes  (0.43  de

coeficiente de. similitud) con los complejos

Freouenda de dos estados de tiresencia Pot cantikyo de apo de ob;jeto:
Porcentaje  del   total   posible  de  presencias  en   cada   uno   dc   los
complejos de tipos de objeto: A(10Ovo), 8(100%), C(33.33%), D(509ro),
E(0%),   F(0%),  G(0%),  H(50%),  I(17.24%),  I(0%),   K(50%),   L(50%),
M(26.08%).

Compkejos de titlos de chjeto con mayore8 frocaericias:
Complcjos A, 8, H, K y L.

Cansidad y dfuersidnd de obfe.os:
Niba'i!iero de elementos..  150
Ndemu!ro de tipos de objeto.. T]

Ubicaci6il. teiiapor.al y espacial de ha ofronda:
Edifuto.. 8
Etapa coustacti;va: V±B
Cromologta aproximnda.. 1486-1502
Ubieacich verhaal.. tempto
U bicactch horizontal : c:eITtro
Odserv¢c®.o„gs.. Se asocia espacialmente con la ofrenda N.
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Caracteristicas generales de ha Ofrenda:
Con±inente de la ofrenda: caia de s.i\lares
Orienta,cifro pri:ncipal de los ooyetos.. W
NedmueTo de viueles de eaca;vaci6n..  6
Ndrnero de niveles Propuesto: 5

Dia'r.ensiones ndal:rnes de ha Ofrenda (er. can,):

Eie N-S                         Eie E=vy___ _           Eie z
5-2                                    ch                                    5-7

Distribuchfro de los objetos (aciveles, Ofes y conjuatos)
I.a  ofienda  H  se  deposit6  en  una  caja  con  muros  conformados  con  3

hiladas   de   sillares   de   tezontle.   Tanto   el   piso   como   la   tapadera   fueron
elaborados\ con grandes lajas. Los objetos ofrondados se colocaron en 5 niveies
verticales   muy   bien   definidos.   Esta   ofrenda   se   caracterizaba   por   la   alta
diversidad de objetos contenidos.
IvincJ  I..  El  primer  nivel  comprendia  principalm€nte  restos  de  procedencia

marina   y   objetos   relacionados   con   el   mundo   acuatico   de   la
cosmovisi6n mexica.

Muchos    objctos    se    encontraron    distrfouidos    de    manera
homog6nea   en   todo   el   nivel   y   sin   orientaci6n   especifica:   54
conchitas,  182 caracolitos, 4 cuentas de piedra verde, 30 puntas dc
proyectil de obsidiana (en conjuntos de  10, 8, 8 y 4 elementos) y  10
caracoles trompo (en conjuntos de 3, 3, 2 y 1.elementos). Uno dc los
caracoles trompo mencionados contenfa cn su interior 5 cuentas de
piedra blanca. Tambi6n aparecieron en todo el nivel miniaturas de
piedra   verde   que   representan   18   £qpon¢z%   y   9   Czlozjp¢73fec¢chae#,
orientados en sentido NS. 4 pequefias areas de arena marina con
placas de quitones se localizaron al centro, N, S y W de la ofienda,
respectivamente. Tambi6n  se  hizo  e|  hallazgo de  2  corales  red  cn
los extremos E y W de la ofrenda, ambos orientados hacia el S.

En  el  centro  del  dep6sito  se  localizaron  1  representaci6n  de
caracol  de  piedra  verde,  1  collar  compuesto  por  120  cuentas  de
piedra verde (orientado E-W) y 1 bola de copal®

En   el   extremo   oriemal   fueron   descubiertas   5   esculturas
antropomorfas   de   piedra   verde   dispuestas   en   sentido   NS   y
6rientadas hacia el W:  4 son  representaciones de cuerpo completo
(2 de ellas penates con faz de Tlaloc) y la restante es una mascara
antropomorfa.  En  esta  misma  area  se  encontr6  I   miniatura  de
piedra verde que represcnta rna sonaja.

En  el  extremo  occidental  de  la  caja  habfa  4  discos  de  concha

perforados en el centro, 2 caracoles tambien perforados en su parte
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central,   3   csculturas   zoomorfas   dc   piedra   vcrde   (2   ranas   y   I
tortuga) y 1  caracol de gran tamafio (JJc#apJe# brtzss!.c¢).

NjucJ 2..  El siguiente nivel era una capa uniforme de cuchillos de  sacriricio de
silex. Sumaban  en total  40,  de los cualcs 32 estaban  decorados con
disefios  geom€tricos  realizados  con  pigmento  negro,  blanco,  azul,
rojo o amarillo.  Los cuchillos se agrupaban en 3 conjuntos no muy
bien definidos compuestos por  13 (en el extremo E),  18 (al ccntro) y
9   (en   cl   extremo   W)   elementos,   rcspectivamente.   Todos   lQs
cuchillos  se  orientaban  hacia  cl  W,  con  excepci6n  de   I   quc  sc
locali.z6 en el centro de la ofrenda y sc orientaba hacia cl N.

N;I/cZ 3..  2 esqucletos de cuadrdpedos en perfecta relaci6n anat6mica ocupaban
estc nivel:  1 jaguar en la mitad N y  1  lobo en la mitad S. Sc trata dc
2  individuos juveniles  colocados  en  decdbito  ventra~l  flexionado  y
con sus cabezas hacia el W.

N;I/cZ   4..   Este   nivel   contenia   fundamentalmcnte   objctos   de   ceramica   de
manufactura  mexica.  En  el  extremo  E  encontramos  1  olla  Tlaloc,
orientada  hacia  el  W.  Ten fa  como  tapadcra  I  disco  en  forma  de
cspiral.  En su  interior aparccieron  30  caracolitos,  3  conchitas,  120
cuentas de piedra verde y restos de carb6n. En el ext.remo opuesto,
es  decir  al  W  de  la  caja,  se  situaba  I  pcquefio  brasero,  colocado
sobre   1  bast6n  o  removedor  de  brasero  y  1   disco  en  forma  dc
cspiral.

En el N fucron depositadas las representacioncs de ceramica de
I  chfo¢hacztl£,  I  cetro  scrpentiforme  y  I  caracol,  todos  orientados
hacia  el  W.  En  cl  S  se  localizaron  otros` 3  objetos  id6nticos  a  los
anteriores, tambien orienta.dos hacia el W.

En las 4 esquinas de la caja fueron depositadas representaciones
cerdmicas de instrumentos musicales:  I flauta cn las esquinas NE y
NW (orientadas en sentido E-W) y  I 4€¢o"zjJI. en las csquinas SE y
SW (el prime+o  orientado en sentido E-W y cl scgundo, N-S).•En  el  ccntro  de  la  caja  fueron  hallados  I  coral  red,  I  collar

compuesto por 40 caracoles oliva (orientado longitudinalmente N-
S), 3 cuentas de  piedra verde y 4 puntas de proyectil de obsidiana
(orientadas hacia el E).

Finalmente,   en   las   esquinas   NE   y   SE   se   encontraron   2
conjuritos de 4 puntas.de proyectil de sflex cada uno.

N;UCJ i..  El  tiltimo  nivel  de  la  ofrenda  H,  rue  depositado  en  el  exterior  de  la
caja,  contiguo  al  muro  W.  Destacaba  cn  este  nivel   I   esquelcto
juvenil  de  lobo  dispuesto  en  decdbito  ventral  flexionado  y  con  el
craneo  orientado hacia  el  W. Tambien aparecieron  5  cuchillos  dc
sacrificio, 4 de ellos situados a la altura del abdomen del animal y  I
dentro  de  la  mandfoula.  Ijos  5  cuchillos  se  orientaban  hacia  el  E.
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Gabe agrcgar que unos cuantos tepalcates sc encontraron  asociados
a los objetos de cst.e nivel.

_----.___.-----------------------------------------------__-

OFRENDA 64

Dendrbgraon:
JicJtzc?.673..  Se  une  en   12  presencias/ausencias  no  comunes  (0.74  de

coeficiente de similitud) con la ofrenda L.

Ftecuencia de los esiados de Presencie Pot complyo de tipo de objeto:
Porccntaje   del   total   posible   de   prcsencias   en   cada   uno   de   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(100%),  8(100%),  C(33.339ro),  D(0%),
E(ogro),    F(o%),    G(o%),    H(ova),    I(1.72gro),   I(ovo),    K(2597o),    L(5ovo),
M(17.39%).

Complejos de ti¢os de objeto co.I. mayores f reouenceds..
Complejos A, B, L y C.

Cantidad y diversidad de objetos:
Nth:rnero de elementos.. 64
Nckmuero de tipos de objeto..  \2

Ul]icaci6n teirnporal y espacial de la ofrenda:
Eder"a.a..Huitzilopochtli
Etopa coustractiva: VIE
CrowoJog/a ¢¢roriow¢de..1502-1520
Ubfo¢c€d7} tiG7}fo¢J..  plataforma
Ubicaaldr. horiwhal: S;W

Caracteristicas genendes de ha Ofrenda:
Condnente de la of renda.. rdiheno
Orienlaci6n princi¢al de I,os objetos.. `N
Nckmero de nfueles de excavacifro.. 2
Nckmu!ro de nfueles propuesto.. 2

Dimei.stones md*i,mos de la ofrenda (en cm,):

E.ie N-S                           E.ie E-W
100                                      140

Dfstribuci6n de los objetos (r[iveles, eies y cow.juntos)
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La  ofrenda  64 fue depositada sobre un  lecho de tierra y despu6s cubierta
con  el  relleno  constructivo.  Estaba  compucsta  por 2 niveles  de  colocaci6n  de
objctos.
IV2.ueJ  I..  El  primer  nivel  se  caracterizaba  por  el  predominio  de  material  de

origen  marino.   Entre  los  objetos  que  se  distribufan  de  manera
homog6nea en  todo el nivel tenemos  15 cuentas de piedra verde y
4.7 pumas de proyectil de obsidiana (asociadas en conjuntos de  I, 2,
3 y 4 elementos). En el centro del dep6sito habfa  I  disco de concha.
En el extremo N fueron encontrados  I  coral  red orientado hacia el
N  y   1  concha  S¢ondyzas  con  la  cara  interna  hacia  arriba.  En  el
extremo contrario, el S, apareci6  1  cartflago rostral de pez sierra en
p6simo estado de conservaci6n. Dientes de este mismo cartflago y 3
masas    amorfas    de    copal    estaban    concentrados    en    3    areas
correspondicntes al centro, NW y SW de la ofrenda. En la mitad E
del dep6sito  fueron dispuestos de manera irregular  restos 6seos de
jaguar que en aparencia no guardaban relaci6n anat6mica. Un total
de 20 cascabeles se situaban en las esquinas de la ofrenda (NE, NW,
SE y SW). Asimismo, conchas y caracoles pequefios se concentraban
en el ccntro y el E.

Ivgt;eJ  2..   En  el  segundo  y  tiltimo  nivel  destacaban  3  mascaras-craneo  con
cuchillo   de   sacrificio   de   silex   en   la   boca.   I.as   3   carecfan   de
aplicaciones  de  concha y  pirita  cn  las  6rbitas,  a  diferencia  de  las
demas mfscaras-craneo. Fueron dispuestas en cl centro, NW y SW
de  la  ofrenda  respectivamente,  con  orientaci6n  hacia  el  W.  29
caracoles  oliva  conformaban  3  collares  asoci.ados  a  las  mandfoulas
de las mascaras-cfaneo:  13 caracoles junto a la mascara ubicada en
cl  NW;   13  caracoles  junto  a  la  mascara  situada  en  el  SW,  y  6
caracoles   como   collar  de   la   mascara   central.  Aparte   de   los   3
cuchillos    de    sacrificio    mencionados,    se    localizaron    20    mas,
rcpartidos   homogeneamente   en   todo   el   nivel.   4   de   ellos,  que
presentaban   una   aplicaci6n   esferica   de   copal   en   su   extremo
proximal, cstaban en las esquinas del dep6sito (esquinas NE y SE,
orientados  al  W;  esquinas  NW y SW,  orientados  al  E).  De  los  20
cuchillos de sacrificio,  12 se orientaban al E, 6 al W,  i  al N y  I  al S.
Por dltimo, en el ccntro y cn cada una de las esquinas de la ofrenda
(NE, NW, SE y SW) se localizaron 2 tortugas casquito, sumando un
total de  10.

OFRENDA L

DendTograqu:
Zzeza}c;6?c..  Se  unc  cn   12  presencias/ausencias  no  comunes  (0.74  de

coeficiente de similitud) con la ofrenda 64.
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Frecuench de los estados de Presencia Pot ceniSlejo de ±ifeo de obieto:
Porccntaje   dcl   total   posible   de   prcsencias   en   cada   uno   de   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(66.66%),   8(0%),  a(1009ro),  D(ova),
E(0%),    F(0%),    G(0%),    H(0%),    I(0%),   I(50%),    K(100%),    L(0%),
M(2l.73%).

Corlapkejos de apos de objeto con rna:yores ireouewhs.-
Complejos C, K, A y I.

Cantidad y dfuersidad de objetos:
Ndrnero de elements: 17    ,
Nth:rnero de tipos de objeto:  \5

Ubicaci6n temporal y especial de la ofrenda:
Edifeio: A
Etapa coustructiva.. VIE
Cronalogha aprorirmnda..  \ 502-\520
Ubicaci6q& vertical..  escal±n a\ta
Ubiea;ct6n horizontal: W

Catactertsthas geuerdes de ha ofrwh:
Conlwie de la ofrenda: rdi\eno
oTiei.taci6o. prim;ipal de los objetos.. `N
Ntim'Iero de viueles de excavacich.. 1
Ndraero de rivel,es Prapuesto.. 5

Dimensiones ndvimas de le of renda (en cm)..

Eje N-S                         E.ie E-W
7565

Distrtbuct6.. de los objetos (aeiveles, ejes y cot.juntos)
La ofrenda L rue localizada dentro del relleno constructivo a la altura del

cuarto escal6n del Edificio A Se registraron 4 niveles difcrentes dc objetos en
los que sobresalian las imagenes de los dioses Tlaloc y Xiuhtecuhtli, hecho que
vincula a esta ofrenda con aquellas dcl Complejo A.
IV3.I/c/  I..  El  primer  nivcl  lo  ocupaba   1   esqucleto  de  serpientc  que  no  ten fa

craneo. Media  100 cm y estaba colocado en U, con ambos extremos
hacia el  S. AI W de dicho esqueleto habfa  6 puntas de proyectil de
obsidiana.

IV!.uc/ 2..  Directamentc sobre los restos 6seos estaban colocados 21  cuchillos de
sacrificio  de  silex.   16  se  orientaban  al  W  y  5  al  E.  Asociados  al
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cxtrcmo  proximal  sc  cncontraron  conjiintos  dc   I,  2,  3,  4,  5  y  6
cascal)clcs de  cobre, sumando un total de 76.  En estc  ni`'cl  tambi6n
aparecicron  2  cspinas  dc  autosacriflcio,  2 nlorteros dc obsidiana  (al
ccntro),  rest.os  6seos  dc  pc7.  conejo,  fragmcnlos  de  capara7.6n  de
tortuga y de copal.

JV..ue/ 3..  F.n  el  tcrcer  nivel  fueron  colocados  objetos de  procedcncia  marina:  4
caracolitos,   2   caracolcs   S/ro%!6{as   (1   cn   cl   N   y   I   cn   el   SW),   6
conchilas,   1   concha  madrepcrla  (cn  c`l  W)  y  2  areas  de  coral  re(I
fragmcntado (N  y S).

IV!.ueJ   4..    En   el   cuarto   nivel   se   encontraron   imagenes   de   3   dcidades:    1
Xiuhtecuhtli   pcquefio   dc   piedra   ncgra,   1   olla  Tlfloc  dc   I)icdra
negra  con   rcstos  de  pigmento  a7.ul  y   I   flgura  antropomorfa  dc
copal.Ijas3imagencssclocali7.abanalEdclaofrenda,alineadascn
tlirccci6n  N-S  (Xiuhtccuhtli  al  N,  Tlaloc  al  ccntro  y  la  fig`ira  dc
copal  al  S).  Estaban  recargadas  sobre  cl  escal6n  dcl  cdiricio  y  se
orien[aban al W.

IVc.I;cJ   i..   Parte   de   la   ofrenda   cst.aba   cubicrta   por   una   capa   concoidal   de
argamasa  muy  compacta  qiie  semcjaba  la   forma  dc  una  cueva.
Presentaba aberturas  en los  extremos  F. y W.  En  su  interior   tenia
adheridos  abundantes  fragmentos  dc  coral  red  y  restos  6scos  dc
codorniz y de  I  crotalitlo.

.._-----------------------------------------------------.-.-

OFRENDA 85

Dendrograne:
ReJa!cifro..   Se  une  en   16  prcsencias/ausencias  no  comunes  (0.66  de

coeficientc (1c similitu(1)  con cl Complejo K.

Frecuenceddelosestadosdepr?senctry.Por`Comp€i_o__d^e.`:i^Gobdne:Pj^e:O..`
Porcentaje   dcl   total   posiblc   dc   presencias   en   cada   uno   de   los
complejosdetiposdeobjeto:A(100%),B(Ovo),C(0%),D(Ovo),F,(50%),
F(50%),G(0%),H(0%),I(6.897o),I(50%),K(0%),L(100%),M(0%).

Coaplejosdeapos.deobj.eta.con`owyoresfrecuencias:
Complejos A, L, F y I.

Cantidad y diversidad_ de objeto^s:-Ncknero de elementos..  98

Ncknero de tipos de objeto: \2

Ubieaci6ntpmporalyespacidldehaofrenda:
Edific€o.. Tlaloc
Etdpa con`strueliva: Iv a
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Cromologia afrroxinrada..  c.1469
I/b!.c¢c€.chz iJcr/I.ca/,.  plataforma

Ubicaci6n horironlal.. N`N
Odsciu¢c!.ow fs..  Sc asocia cspacialmcnte con  la orrcnda 48 y la Camara

Ill.

Caracteristicas generales de la Ofrenda:
Co'ntinenle de la of renda.. rdieno
Orienlaci6n Principal de los objelos: W
Ndrnero de niveles de excavaci6n: 7
Nail,nero de itfueles Prapuesto: 8

Di:nensiones mdutrmas de la Ofrenda (erl cm)..

Eje N~S                            Eje  E-W
7572

Distribuci6n de los objetos (r.iveles, ejes y conjuntos)
I.a ofrenda 85 fuc depositada en cl interior de una fosa irregular excavada

abajo  la Camara  Ill.  Pueden disccrnirse facilmente 3  nivc]cs de colocaci6n de
objctos.   Los   objetos   no  cscaban   sobrepuestos,   sino  que  cada   nivcl   est.aba
separado  del  otro  por  una  capa  de  tierra.  Sin  embargo,  cabe  scfialar  que
a]gunos objctos estaban dispcrsos de manera  regular cn todos los niveles:  142
caracolcs  oliva,107  caracoles pequefios,16 conchas  pcquefias,137  cucntas de

piedra b]anca, 257 cuentas de piedra verde, 83 cuentas de piedra morada, 706
cuentas  de  piedra  negra  y  3  fragmentos  irregulares  de  piedra  verde.  En
t6rminos  generales,  Ios  objctos  contenidos  estaban  vinculados  con  el  mundo
acuatico  de  la  cosmovisi6n   mexica  y  directamente  asociados  con   los  dc  la
Camara Ill y la ofrenda 48.
IV2.ueJ   I..   El   primer   nivel   ten fa   materiales   muy   divcrsos.   El   ccntro   cstaba

ocupado por 2jarras de cerfmica naranja, csgrafiadas despues de la
cocci6n  y  pintadas  de  azul.  Una  de  ellas  contcnfa  7  cuentas  y  I
fragmento  irregular  de  piedra  verde.  I.a  otra  guardaba  en  su
interior 7 cuentas y  1  fragmento irregular dc picdra verde,  1 cucnta
y  I  placa de  piedra  negra,  I  cucnta  en  forma  dc  ave  y  I  placa de
concha.  Alredcdor  de  las jarras  habia  3  fig`iras  antropomorfas  de

piedra verde (oricntadas al N), fragmentos irrcgularcs de azabache,
huesos  de  pescado,  4  pectorales  de  piedra  verdc,  2  pulidores  dc

piedra blanca,  1 colmillo esgrafiado de fclino, 8 placas de concha y 4
caracoles Xowcus (orientados al W).

IVc.I;eJ   2..    Este    nivcl.  estaba    compuesto    excli]sivamente    por    28    conchas
madreperla,    distribuidas    dc    mancra    homog6nea   en    toda   su
superficie.
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N!.ueJ 3..  En el  nivel  mfs supcrficial  fueron  registrados  unos cuantos rcstos de
carb6n.

---.-.---------------------------------------------------..-

OFRENDA 45

Dendrograma:
JicJ¢c€rfu..  Se  une  en   11   presencias/ausencias  no  comunes  (0.83  de

coeficiente de similitud) con la ofrenda 82.
Obsc7u¢c;oaes.. Las ofrendas 45 y 82 son sustancialmente diferentes.

Frecuench de los estados de preserda For complyo de tipo de oapto..
Porcentaje   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   dc   los
complcjos de tipos de objcto: A(0%),  8(100%), C{0%), D(0%),  E(0%),
F(100%), G(0%), H(Ovfty,I(5.17%), I(0%), K(0%), L(0%), M(0%).

Coapkyos de ti@os de obieto con mayores frecueacias:
Complejos 8, F e I.

Ca"tidad y diversidad de otietos:
Nvia'nero de elemenlos.. 68
Nfanero de tipos de olyeto.. 6

Ubicact6n temporal y espacial de ha ofrenda:
Edif eio.. Ti5\Oc
Etape coustnetiva.. 11
Cr6iwlogta aprwimeda.. 1825-\4q]
Ubfoacrfu I/G*fooJ.. templo
Ubii;aci6n horizonda,l: cer\tro

Caracteristicas generakes de le of renpa.._
Coate.froeaefc de 7a a/7ind.. caja de sillares
Oriendacifro Srindpal de los dyetos: W
Ndrnero de nfueles de eacavavi6n.. 2
Ntinero de ndueles prapuesto: 2

Diqnensiones mdsiir\as de k\ Ofr'enda (en on.):Eir
30

Disiribuct6n de log objetos (nd]des, givs y conj¥utos)
Estas ofrenda fue depositada cn una caja cuyos muros, tapadcra y piso se

construyeron con sillares de tezontle y se revistieron con una delgada capa de
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cstuco.  La caja ten fa principalmcntc objetos de lftica  pulida y rest.os de copal y
carb6n distribuidos en 2 nivelcs distintos.
IV!.I/eJ   I..   En   el   primer   nivel   predominaban   las   cuentas   de   piedra   verde

diseminadas   de    mancra   irregular:    46   cuentas   globulares,    11
tubularcs,  2  antropomorfas,  2  zoomorfas,  y   1  fitomorfa.  Ademas
aparecieron    I   orejera   y   1   nticleo   de   navajas   prismf ticas   dc
obsidiana,  asi  como  2  laminillas  de  piedra  verdc.  AI  centro  de  la
ofrenda  se  cncontraba  I  figura  antropomorfa  de  piedra  verde,  la
cual estaba orientada hacia el W.

Ivit;eJ 2..  El segundo y filtimo nive! presentaba escasos restos de copal y carbon
vegctal.

Fig.80.Ubicaci6ndelasofrendas41,78,54,H,64,L,85y45.
------------------------------------------------------------
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OFRENDA 82

Dendrograma:
J€c'/¢c!`67{..   Sc   unc   cn   11   prcscncias/a`isencias   no   comuncs   (0.83   de

cocrlcientc dc similitud) con la orrcnda 45.
Odscn;¢c¢owes;  La ofrendas 82 y 45 s6lo tiencn en comdn  la prcscncia

de  i  collar de cuentas dc picdra verde.

Frecuench de los estados de presence tlor corn:Plejo de itpo de obj:to:
Porccntajc   del   total   posible   de   prcscncias   cn   cada   uno`  de   los
complejos  dc  tipos  dc  objeto:  A(0%),   8(07o),  C(Of7o),  D(09ro),  E(0%),
F(50%), G(ova),  H(25%),  I(5.179ro), I(Oa/a),  K(09ro),  L(50%), M(8.699ro).

Complejos de tipos de objeto con rpeyores frecuencias:
Complcjt>s  I.`,  L y  H.

Cantidad y diversidad de objetos..
Ntimt.ero de elernentos..  \ \
NdLnero de tipos de objelo:  8

Ubieaci6n teaporal y espachl de la ofrenda:
Ed®rac!O..  Huitziiopochtii
Etapa constwtiva: Ivb
Cro7`2o/ogfo apror{on¢de..  1469-1481

Ubicaciin vertical.. piso
Ubieacwh horiwhal.- SE

C:aractertsticas gene`rales de ha ofrenda:
Coate.72er¢¢c de /a a/7ind.. relleno bajo piso
Oriedacidr. priiacipal de los objetos: S
Nth:rnero de ndieles de excowacich: 5
Ndr:mero de niveles prapuesto: 4

Dhasiones indKi;ms de le ofrenda (ei. erri):

EEje__N-S                          E.ie E-W_
5540

Distribuch6n de los oqjetos (niveles, des y _couj.u?tos!
Esta ofrenda rue hallada en el interior del rcllcno constructivo de piedras y

ticrra,   100  cm  por  dcbajo  del  piso  dc  lajas  de  la  Etapa  Ivb.  Ija  ofrcnda
constaba  de  4  nivelcs  de  colocaci6n  dc  objetos,  entre  los  quc  sobresalfan  las
mascaras antropomorfas.
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IV2.I;c/   J..   En   el   nivel   mas   profundo   apareci6   I   mascara   de   estilo   mexica
claborada con piedra blanca. Se orientaba hacia el S.

IV3.I/c/  2..   Este  nivel  contenfa  pequefios  objetos  de  piedra  verde:   12  cuentas
tubulares y 26 globulares (que tal vez formaban  1  collar),  3 hachas
miniatura,  3  mazos miniatura,  1  representaci6n de pato,  1  orejera,
I bezote y  I placa esgrafiada.

IvineJ  3..   1   mascara  de  estilo  teotihuacano  elaborada  con  piedra  verde  fue
encontrada en este  nivcl.  La mascara se orientaba al S.  2 orejeras
circulares de piedra verde estaban asociados a ella. Es probable que
los objctos pertenencientes al nivel  2 constituyan parte dcl ajuar de
e§ta mascara.

Ne.UGJ 4.. Sobrepuesto a los objetos antes descritos, se localiz6  I  crfneo humano
con   las   primeras  vertebras   cert/ica]es,   hecho  que   manifiesta   la
pasada   existencia   de   un   ritual   de   decapitaci6n.   El   craneo   fue
colocado en posici6n pariefal izquierda, con el crfneo facial hacia el
E.

OFRENDAS 16 Y 16-A

Dendrograra:
Re/ac!in..  Se  une  en  4  presencias/ausencias  no  comunes  (0.91   de

coeficiente de similitnd) con la ofrenda 91.
Odseroacdes.. I.as ofrcndas 16 y 91 no son comparables pucsto que la

tiltima fue excavada parcialmente.

Frecuencia de los estade8 de preser.Oil. Poe cowprgiv de tiao de objeto:
•     Porcentaje   del   total   posible   de   prescncias   cn   cada   uno   dc   los

compl€jos  de  ¢pos  de  objeto:  A(33.83%),  B(5Ovo),  a(ova),  D(0%),
E(0%), F(0%), G(0%), H(0%), I(0%), I(0%), K(25%), L(0%), M(0%).

•Conadyos de tipos de o¢jeto eon ma!iores frecuerecia8:

Complejos B, A y K.

cowtidad y diversided de orfetos:
Nitanero de elementos: 18
Ndrmuero de tipos de dyeto: 8

Uhiquciba.te`Treporalyespc.ctaldelaOfrenda:
Edrfuho.. L
Etapa, coustnLetiva.. V\
Crmologta aproximada.. \486~\ 502
Ubieaci6n vertical.. Piso
Ubieaci6n horizontal: W



31()

C:aracteristicas generates de le ofrenda:
Co734z.72c73gc de /a  a/7fnda!..  caja dc sillares
Orieutar;i6n Principal de los objetos: `N
Ndrnero de niveles de excavaci6n:  +
Ndrnero de niveles propuesto:  I

Dinenshones ndat:mag de ha Ofrenda (en ara,):

O_frenda                         _Fie N~S
]645

16-A                                  30
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EEje  E-w                             Efe_ _Z
4040
2528

Dfstribttct6n de los objetos (ndveles, eSes y codyungos)
I,as ofrendas  16 y  16-A se encontraban  al  pie del  costado W del  Ediricio  L.

Le a/„nd ai7Ifco (vease mss adelante) se lacaliz6 tambi6n en la base dcl Edificio
L, pero en  el extremo  E. I.a ofrenda  16 fue depositada en una caja de sillares
de  cantera.  Tanto  los  muro§  -construidos  en  3  hiladas-,  como  el  piso  y  la
tapadera  fueron  elaborados  con  el  mismo  tipQ  de  material.  La  orrenda  16-A
fuc  colocado  en  cl  interior  dc  una  caja  muy  semejante,  aunque de  menores
dimensioncs. Esta caja cstaba en un lugar contfgpo al muro este de la ofrenda
16. Ambas ofrendas pose fan  I nivcl de colocaci6n de objetos.

Ofrenda I 6
IV¢z;G/  /..  Eri  csta  ofrenda  tan  solo  localizamos  una  escultura 'de  Xiuhtecuhtli,

cuentas  de  piedra  verdi  y   I  navaja  prismatica  de  obsidiana.  I.a
ofrenda era .presidida por  I  imagcn de cantcra rosa que representa
al dios Xiuhtecuhtli. Se localiz6 en el cktremo E de la caja orientada
hacia   el   W.   Ademas   cncontramos   5   cuentas   de   pi?dra   verde
colocadas   respectivamentc   en   el   ccntro   y   cn  cada   una   de   las
esquinas dc la caja (a, NE, NW, SE y SW). Cabe mencionar que la
cuenta que se ubica al centro es dc mayores proporciones que las 4
restantcs.  Tambi6n  en  cl  centro  rue. depositada  1  pequefia  navaja
prismftica de obsidiana.

Of renda 16-A
IVzuf/  I..  En  esta  ofrenda  dnicamente  habfa  5.  c.ucntas  de  piedra  verde,  que

fueron  colocadas  en  una  posici6n  analoga  a  las  de  la  ofrenda  16
(centro,  NE,  NW, SE  y  SW). Sin  embargo,  a diferencia  dc  lo  que
sucede  en  esta  tiltima,  cn  la  16-A  la  cuenta  que  se  loraliza  en  cl
centro es de menor tamafio que las otras 4.
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O/7t7„cZ¢  ¢7ie#a;:  Por razones que  desconozco nunca  se  le asign6  un  ndmero dc
ofrenda al  dep6sito encontrado en  cl costado  E del  Edificio  L, bajo
el  piso  de  estuco.  Se  trata  de  una  vasija  Tlaloc  policromada  que

:::teesnf:ueen;:o;tnetgefrd{:r:£Csuuen;:Srtdee:|epderr:ovrercdoe;E:t:ade,:u9as.;2t°pdo:
desgracia, esta ofrenda no pudo incluirse en la taxonomfa num6rica.

OFRENDA 38

DendTograma:
JZcZc!ce.fro..   Se   une   en   6   presencias/ausencias   no   comunes   (0.87   de

coeficiente de similitud) con las ofrendas 2 y 16, y con el
Complejo M.

Freouentecta de los estodos de Presencia fior compleio de itpo de ol>jeto..
Porcentaje.   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   de   los
complej6s  de  tipos  dc  objeto:  A(33.83%),  B(ova),  a(33.33%),  D(0%),
E(0%), I(ova), G(0%), H(0%), I(3.44%), I(5Ovo), K(097o), L(0%), M(0%).

Coaplejos de tipos de obieto con. mayores frecuenchas:
Complejos I, A y 8.

Cantedad y diversidad de objctos:
Nfumero de eleneutos..  \8
Ndrmuero de tipos de dyeto: 5

ubieackn teil!Iapord y espedal.de le of renda..
Ederace.a.. Huitzilopochtli
Etapa coustwtiva: LI
Cronologto apronhada: 187 5-14g]
UbiGacich vertical.. templo
Ubicacich horiwhal: ceritro

Caractertsthas genercdes de ha ofrenda:
Co7at¢72erate de ha a/rmdr caja de sillares
Oiriewia,chn prinwipal de I,os objetos: `N
Ndrnero de viueles de exca;vacich: 8
Nckiriaero de niveles Propuesto:  1

Dimensiones mdsdraas de le ofrenda (en on.):

2 V€ase, Contreras y Luna, .Secci6n 2", p. 83.
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Distribuci6n de los objetos (niveles, ejes y conjuntos)
La ofrenda 38 rue depositada e,n el interior de una caja cuyos muros ((le 5

hiladas)  y  piso fueron  conformados con ;illares de tezontle.  El fc`ac¢C/ o piedra
de  los  sacrificios  de  la  Etapa  11  cubrfa  los  objeto§  depositados  en  su  interior,
cumplicndo asf la funci6n de tapadera.

Esta  ofrenda   presentaba   1   nivel   de   colocaci6n   de   objetos,   cn   el   cual
dcstacaban los cuchillos de sacrificio de s{lex.
IV€.ue/  J..  Un  total  de  5  cuchillos sacrificial€s,  sin  observar  un  patron  particular

de colocaci6n,  ocupaban practicamente todo el  nivel  dc la ofrenda.
4 cuchillos, blancos y de pequcfias dimensiones, sc orientaban hacia
cl W, en tanto que I  caf€ y dc mayor tamafio sc orientaba al N. Los
cuchillos   rodeaban   objetos   de   lilica   y   rcstos   6seos.   Sc   trata

principalmentc de.objctos de p.iedra verde: 9 fragmentos amorfos,I
cuenta  tubular  (orientada  en  sentido  N-S)  y  2  cuentas  globulares.
Asimismo sc rescataron restos dseos incompletos pertenccientes a 2
cspecies diferentes de halconcillo, a 2 cjcmplares de codorniz pinta,

y a 1  de codorniz mascarita.
-...._._.-----------------------------------------------.---

ENTIERRO 1

Dendrogranra:
JieJac3.drF   Se   une  cn   8  presencias/ausencias   no  comunes   (0.94   de

cocficiente dc similitud) con los complcjos 0,  P, Q y  R,
con las ofrendas 71 y 76.

Frecuencia de los estados de Presence Par comifeo de tipo de objfto..
Porcentaje   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   dc   los
complcjos  de  tipos  dc  objcto:  A(Ovo),  B(09ro),  G(0%),  D(Ovo),  E(50%),
F(0%), G(09ro), H(0%), I(I .72%), I(ova), K(ova), L(OvO), M(0%).

Comakejos de tipos de obieto co'n mayores frecuencies:
Complejos E e I.

C:anti,dad y diversidad de objetos:
Ntinero de el,enendos: 2

Ntimuero de tipos de objeto: 2

Ubieaci6n temporal y espacial de ha of renda..
Edifeio: 1
Etapa construetiva: V1
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CrowoJogfo a¢ro".owodo..  1486-1502
Ubieacwh vertical: p.iso
Ubieaci6n horizontal.. 8

Caractertstieas generates de ha ofrenda:
Conlheate de la of rends.. relleno
orieutaci6n principal de los objetos.. N
Ndrmero de niveles de eacavaci6n: 1
Ndrnero de viueles propuesto: \

Dimensiones mdst8nas de ha of renda (en cm)..

E.ie N-S                           E.ie E=vy
5656

Distrtl]uctoa. de tog obictos (aeiveles, odes y corr.:jun±os)
EI Enticrro  I  fue dcpositadojunto al muro E del Edificio I. Sc localiz6 en

el interior del relleno constructivo, compuesto por una capa muy compacca de
[ierra.  Constaba  dc  I  nivcl  de  colocaci6n  de  objetos  en  el  quc  dcstacaba  I
csqueleto humano.
Ivfuc/  I..   Este  nivel   lo  ocupaba   I   esqueleto  humano  perteneciente  a   un

individuo adulto dc sexo femenino. Se trata dc un entierro primario
y  directo.  Este  individuo  cstaba  en  posici6n  scdente  y  orientado
hacia cl N. El esquelcto se cncontr6 en buen estado de conservaci6n
y  no  mostraba  huellas  que  indicaran  la  causa  de  ]a  muerte.  Un
plato de cerimica aztcca situado  en  la  regi6n  anterior dcl tronco
fungfa como ofrenda del entierro.

*------,--~------~--~-,---------------..--------~,~~-------~

OFRENDA 71

Dedrogram..
RGfoc;6ae..  Sc  une  cn  2  prcsencias/ausencias  no  comuncs  (0.96  dc

cceficiente dc similitud) con los complcjos P, Q y R.

Frecuench de los estados de Presenda Pow eoapkyo de ti?a de dtycto..
Porcentaje  del   total   posible  dc   presencias   en   cada  uno   de   los
complejos  de  tipos  dc  objcto: A(0%),  8(0%),  C(0%),  D(0%),  E(50%),
F(0%), G(0%), H(0%), I(0%), I(0%), K(0%), L(0%), M(0%).

Coma:lyos de tipos de orfeso coal map)ores fiecuerdas:
Complejo E

Cautidad y dfuersidnd de alofetos:
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Nit:nero de elementos..  \0
Ncknero de tipos de objeto: \

Ubicactde tem¢oral y esfoaeial de la ofrenda:
Edifuio: 1
Eta,Pa construetiva.. VI
CrowoJogfo ¢¢7iome.#a¢de..  1486-1502
Ubieacwh vertieal.. Piso
Ubieaci6n horiwhal.. Nc

Caracteristicas geuerakes de le Ofrenda:-Cirt£-ute de la of rend;.. rctleno

Orieutaci6n Principal de los ooyetos.. indeteTmiinadaL
Ntim'iero de viueles de excauaci6n:  I
Nckm'iero de wiNeles Propuesto:  ±

Dtmenstones .nds¢5mas de Ea ®frenda (en en,)i

EFj€_N_-S                   E_i-
3040

D6stribucifro de log ch!jctos (ndneles8 rfes y codyuatos)
Ilos objetos se dispusieron sobre un lecho de tierra y se cubrieron con el

relleno  constructivo  de  la  Etapa  VI.  Se  trataba  dc  recipientes  de  ceramica
ofrendados en  1  nivel tinico.
N;UGZ I..  ha ofrenda se limitaba a un total de  10 cajetes de c6ramicao 9 cajetes

fueron  elaborados  con  pasta anaranjada  fina y  presentan  soporte
trfpode  "de  pellizco".   El   cajete  restanie  pertenece  al  tipo   Rojo
Tetzcoco.  En  cuanto  a  su  colocaci6n  podemos  decir  que  fueron
sobrepuestos  sin  observar ningtin  orden.  AIgunos  se cncontraron
boca  arriba,  otros boca  abajo  y  otros  mss  en  posici6n  vertical.  5
cajetes estaban muy fragmentados.

-.-.I----------------.--------------------t'--I,~-----I-------

OFRENDA76

Dendrogramc...
ReJoce.ch..  Se  une  en  3  prcsencias/ausencias  no  comunes  (0.94  de

coeficiente dc similitud) con los complejos 0, P, Q y R,
con el Entierro I y la ofrenda 71.

Odse7u¢ce.o7aes.. Se  une con  ofrendas que carccen  de elementos o que
cuentan con un s6to tipo de objetos.

FrecveeJyach de tvs estedos de Sreseneia Por cow¢kyo de tipe de obifeto..
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Porcentaje   del   total   posible   de   presencias   en   cada   uno   de   los
complejos  de  tipos  de  objcto:  A(0%),  B(ova),  a(5Ovo),  D(Oro),  E(0%),
F(OvO), G(OvO), H(ova), I(1 .79ro), I(0%.}, K(0%), L(ova), M(oro).

Com¢keios de tapos de olyeto con meyores frecaenchs..
Complejo I.

Cautidad y dfuerstded de odyetos:
Ndrnero de elewlos: 5
Ncknero de ti¢os de objeto: 2

Ubicact6n tenaporal y especial de ha Ofrenda:
Edif eio.. "ioc
Etapa coustwtiva,.. rTh
CronoJog&a ¢Prorfow¢d¢..  1469-1481
Ubdeac¢.fro I;e7tde¢!..  piso
Ubieaci6n horizontal.. NW
Odse7vacbes.¢   Esta  ofrenda  de  sahumadorcs  ten{a  una  ubicaci6n

espacial  semejante  a  la  dc  las  ofrendas  de  copal  del
Complejo 0.

C:anctertsticas genendes de h ofrenqa:
Condunte de le ofrnda.. rdileno
Oneated6n prindpal de tvs olyetos.. N
Nwh\£ro de nivdes de excaraciin: 1
Ndrmi&ero de nheles prapuesto: \

Dineg.Stones ndsdn.ale de ha Oftenda (en on)..

EELg_N=_S_    __-_-
100                                 90

Btistribuckin de los oqjetos (niveles, ¢es y _anif¥atos.)
ha ofrenda 76 fue dcpositada cn el interior dcl rellcno constructivo, 87 cm

por  debajo  dcl  piso  de  lajas  de  la  Etapa  Ivb.  Los  objetos  ofrcndads  se
colocaron inmediatamente sobrc el nticleo dc picdras de tczontle y tierra.

Esta ofrenda sc asocia por su contenido y por su ubicaci6n espacial a las
ofrendas de cilindros de copal del Complejo 0.
N;I;e! J..  Ija ofrcnda se componfa de 4 sahumadores de cefamica anaranjada

decorados con pigmento blanco, azul y negro. Debido a la presi6n a
que estuvieron sometidos, los .4 sahumadores se fragmentaron y sc
deformaron. A pesar de.esto, pudo obscrvarse que guardaban una
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orientaci6n  longitudinal  dc  N  a  S.  Asociada  a  estos  artefactos  se
descubri6  I  pcquei-ia lasca de obsidiana gris.

OFRENDA 30

Dedrograma..
RCJ¢c®.de..   Se   une  en   5  presencias/ausencias  no  comunes  (0.89  de

cocficientc de similitud) con los complejos N, 0, P, Q y
R, con cl Entierro  I, y con las ofrendas 71  y 76.

Odseruc!c5ovzes..  Se  unc  con  ofrendas  que  carecen  de  clementos  o  que
contienen pocos tipos dc objctos.

Frecuer.ch de los estedos de preserech Pot compngo de tipo de otieto:
Porcentaje   dcl   total   posible   de   prescncia§   en   cada   uno   de   los
complejos  de  tipos  de  objeto:  A(38.339ro),  B(10Ovo),  C(1.72%),  D(0%),
E(o%), F(o%), G(ova), H(ova), I(ova), I(o%), K(09ro), L(0%), M(4.34%).

Conxplejos de tipos de obieto core mayores frecuenchs:
Complejos 8 y A.

C;antidad y diversidad de objetos..
Ntimero de elementos.. \6
Ntimuero de tipos de objeto:  4

Ubicackn terapond y esGactal de le Ofrenda:
Edifeio.. Tlflac
Etapa coustwtiva.. IVz\
Cronologta aprckrmada.. c. \46S
Ubicaci6n verheal.. platatorma
Ubieacich horizmatal: W

Caractettstieas generde8 de ha ofienda:
Co72¢iree7efe de /a a/riowd¢.. caja de sillares
Orieiitack4m Prinipal de los olyelos: W
Nin'Lero de viveles de excavacifro: 1
Ndrnero de riueles prapuesto:  1

Dimeii.stones m&viainas de le Ofrenda (en cm)..

E.ie N-S                       E.ie E-W                      Ejs|
30                                   loo                                 23

Distrtbuci6r. de los objetos ("iveles, ejes y coin;juntos)
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En  una  caja  con  piso,  muros  y  tapadcra  de  sillarcs  de  cantcra  fueron
depositados los objetos de csta ofrenda. Todo cl material, dispucsto en  I  nive!,
est.a rclacionado con cl mundo acilftico dc la cosmovisi6n mcsoamcricana.
IV€.ue/  /..  ha  mayor  parte  de  la superficie  de  este  nivcl  cstaba  ocupada  por los

restos  esquel€ticos dc  I  cocodrilo dc pcquefias diprf`nsiones.  Dichos
rcstos no  guardaban  una  relaci6n  anat6mica evidcnte.  Es  probable

que  el  entierro  dc  este  csqueleto  fuera  secundario,  puesto  que  el
cranco sc encontr6 en cl extremo W y su mandfoula en el extremo
contrario.   9   cuentas   globulares   pcquefias   y   I   grande   estaban
distribuidas  en  la  ofrcnda  de  manera  irrcgu]ar.  Asimismo  fucron
rcscatadas     4     concentraciones     de     hu]e     que     se     ubicaban
longitudinalmente en la caja dc ofrenda y algunos restos de copal.

OFRENDA 9

Dendrogram:
JZcJ¢ce'dr..  Se  unc  en  21   prescncias/ausencias  no  comunes  (0.68  dc

coeficiente dc similitud) con  los  complejos  K,  L,  M,  N,
0, P, Q, R y S, con el Entierro  1, y con las ofrendas 85,

•           45,82,16,38,71,76y30.

Frecuei.cia de los estados de Presenein Poe. compleio de tipo de chfeto:
Porcentaje   del   total   posiblc   de   presencias   en   cada   uno   de   los
complcjos dc tipos dc objeto: A(66.669ro), 8(100%), C(33.33%),  D(0%),
E(0%),   F(100%),   G(0%),   H(25%),   I(5.17%),  I(0%),   K(75%),   L(0%),
M(i7.39gro).

Coiapayos de ti?os de al7jeto con mayores f recuenehas..
Complcjos 8, K y A

Contidad y diversidad de o4jetos:
Ndrnero de elemeutos.. &8
Ndr:rnero de tipas de dyeto:  11

Ubicoci6n teaporal y espacial de le Ofrenda:
Edcrace.a.. Huitzilopochtli
Elapa coustrativa: [wh
Cronologiv aprckmade..  1469-1481
Ubicacich veTtleal.. piso
Ubieac:idri horizontal: Sc

Caracteristicas generakes de ha ofrenda:
Conhaite de liz ofronda: rctleno
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Orieiitacifro principal de l,os otyetos.. S
Nth:n.pro de niveles de eacavaci6n: 2
Nth:rnero de nfueles Propuesto:  1

Dimensio:res mdashas de le of renda (ei. cm)..

Qflde                          E.ie N-S _   _________ _Eife_B_-iHL
9                                  55                                  65 ,

ancxo                          5 5                                 80

Distrtbued6m de los objctos (quivekes, odes y con;juatos)
La ofrenda  9 se localiz6 en cl  relleno constructivo de tierra y piedras de

tezontle que cubre a la IV Etapa, a  130 cm por debajo del piso de lajas de la
Etapa Ivb. Consta de 27 elementos diversos dispuestos en un solo nivel y un
anexo que se localiza a 65 cm al N de la ofrenda.
NfucJ I..  Los objetos de esta ofrenda se encontraron  en gran desorden.  En el

centro descacaba 1 escultura antropomorfa de estilo Mezcala, la cual
portaba un tocado c6nico. Esta escultura se orientaba hacia cl N. I.a
flanqueaban   2   penates   mixtecos:   1   al   E   de   la   escultura   con
orientaci6n  N  y  el  otro  al  W  con  orientaci6n  S.  Tambi6n  en  el
centro dc la ofrenda encontramos  1  figura antropomorfa de copal
(orientada al E) y 2 esculturas en miniatura de estilo Mezcala. AI S
se  loca]iz6  1  escultura  de  1  ¢!/a!jJ  en  miniatura,  tallado  en  piedra
blanca. For otra parte, dispersos en toda el area, habfa 9 caracoles,
58 conchas, 6 cuentas de piedra verdc, fragnientos de coral asta de
venado,  3  cuentas  de  obsidiana,  1  hacha  en  miniatura  dc  piedra
verde y restos de copal.

4ae#o..   El   anexo  de   la  ofrenda  consistfa  en   I   esqueleto  de  jaguar  muy
deteriorado  que  muestra  algunas  relaciones  anat6micas  (costillas,
vertebras, extremidades anteriores).
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Fig. 81. Ubicaci6n de las ofrendas 82,16, sO, 71, 76, sO, 9 y Entierro I.
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El andldsis Gel sign:iftcado   .
Tras un largo recorrido en busca dc la  16gica,  la estrtlctura y el significado de  las
ofrendas,  ha  llegado  finalmente  el  momento  de  atar  cabos.  En  la  medida  de  lo

posible,` intcntarcmos  aproximarnos  al  sentido  religioso  de  varios  conjuntos  de
ofrendas a partir de la corr€laci6n sistematica del registro arqucol6gico, las fuentes
his£6ricas y los testimonios etnograficos. A mi juicio, la clave del an£Iisis reside en

la correlaci6n de las ofrendas con las descripcioncs de las ceremonias rituales que
ies  dieron  origen,  cn  su  cotejo  con  las  caracteristicas  simb6licas  de  los  edificios
continentes y en la comparaci6n entre ellas para encontrar rasgos recurrentes.

Creo, sin embargo, quc la comprensi6n cabal de las ofrendas dcscubiertas por
cl  Proyccto Templo Mayor es una empresa extremadamente ambiciosa  que debe
involucrar a numerosos especialistas  y quc requiere de largos afros de esfuerzos.
Obviamente,  el  acercamiento  a  estos  ricos dcp6sitos  de  domes  ha  de  hacerse  de
mancra   paulatina,   desde   perspectivas   disfmbolas   y   con   la   convergencia   de
informaci6n de naturaleza diversa.

En  las  lineas  due  siguen  ofrezco  varios  intentos  de  explicaci6n.  En  primer
t€rmino, analizare las ofrendas 16 y 48 por separado; ambas, por sus caracterfsticas
excepcionales,  puedcn  considerarse  como  tinicas.  A  continuaci6n  examinar€  los
complejos de ofrendas mds pobrcs segtin la taxonomfa num6rica: el 0, cl P y el R.
Se trata de conjuntos de dcp6sitos que contienen  unicamente un  tipo de objetos.
Mas tarde,  pasare a la rcvisi6n del complcjo de ofrendas de ollas azu!es (N) y del
complejo de dep6sitos funerarios  (E).  Por  tiltimo, cstudiar6  el  significado general
del complejo de ofrendas de consagraci6n (A) quc cs el mss rico de todos.

Andids de ofrendas pow saparado

a) Ija rfeenda 16

Esta ofrenda estaba integrada por tres dep6sitos difcrentes.t  Se hallo en el interior
dcl  Edificio  L,  una  de  las  quince  construccioncs  descubiertas  en  torno  al  JJae}
Teacalzg..   I.a   gran  relevancia   de   la  ofrenda   16   reside  en   su  clara  correlaci6n
simb6lica con las cstructuras arquitect6nicas circundantes.  De manera inusual, los

I   ha  ofrenda   16  cstf  asociada  fntimamentc  a  otros  dos  dep6siros:  el   16-A  y  el   .anexo".  Ija

informaci6n completa acerca de este conj`Into de domes pucde cohsiiltarse en el cap{tulo 9.
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clones  que  la  integran  guardaban  entre  si  una  distribuci6n  espacial  analoga  a  la

que muestra el Edificio L con respecto a cuatro huellas de basamento (fig. 81).2
I.a ofrenda  16 fue detectada inmediatamentc abajo del desplante occidental de

la  construcci6n.   En  el  capftulo  4  mencion6  que  cste  pequefio  y  deteriorado
basamento  de  planta  rectangular  es  contemporaneo  a  la  Etapa  VI  del  Templo
Mayor.   Esfa   rodcado  por  cuatro   huellas  de  basamentos  que  tal  vez  fueron
desmontados  por  los  mismos  mexicas;  se  encuentran,  respectivamcnte,  hacia  el
noreste, noroeste,  surcste y suroeste. AI igual que el Ediflcio L, las cuatro huellas
tienen planta rectangular y estfn orientadas longitudinalmente de este a oeste. Por
desgracia, hasta la fecha contamos con unos cuantos indicios sobre la funci6n del
conjunto.

I.a ofrenda  16 es una de las mas pobres dc la muestra en estudio. Unicamente
reunfa   tres   difercntes   tipos   de   objeto.   Si   observamos   el   arbol   clasificatorio

generado  por  la  computadora,  mos  daremos  cuenta  de  que  ocupa  una  rama
colindante  con   la  de  la  ofrenda  91.3  Sin  embargo,  ambos  dep6sitos  no  son
susceptibles de agrupaci6n debido a que la ofrenda 91 no pudo ser excavada en §u
totalidad.4

Una caja de sillarcs de cantera protegfa los modestos domes dc la ofrenda  L6.
El  objcto  m6s  interesante  era  una  escultura  antropomorfa  de  tezontle  rojo,
caracterizada por dos protuberancias sobre la cabeza. I.a imagen se hallaba en el
extremo este, orientada hacia el ocaso. Estaba rodeada por ci.nco cuentas de piedra
verde distribuidas de manera uniforme en las esquinas y en el centre dc la caja.5
Curiosamente, la cuenta central es un poco m6s grande quc las demas. Una navaja

prismatica de obsidiana tambi6n yacia en la porci6n media (fig. 82).
Al ampliar la exploraci6n hacia la cara oriente de la caja, se localiz6 un nicho

de sillarcs de cantera  que recibi6 el ndmero  16-A  En su  interior habfa  tambi6n
cinco cuentas de piedra verde con una distribuci6n id6ntica a las de la ofrenda  16:
una en  el  cent.ro y una en cada angulo.  En contrapartida, el chalchihuite central
era de mcnores dimensiones que los cuatro rescantes. Un tercer dep6sito, que he
denominado provisionalmente "anexo",6 fue descubierto en la fachada oriental del

2 Vease el piano general y la descripei6n de estas construcciones al final del capfulo 4.
3 V6ase dendrograma de ofrendas.

:A|al|arsesc=n:too::=ne=l::a::i::bcaonT=¥L?vnatem:::I,ce=ft,uasto:quinasnoreste,noraste,sureste,
suroeste y en la porci6n central.
6 V€asc al respecto la descripci6n de la ofrenda 16 en e] capitulo 9.
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Edificio  L.7  Se  limita  a  una  pequefia  vasija  polfcroma  dccorada  con  la  faz  de
Tlaloc. Guardaba 24 cuentas de piedra verde.

Como   primer  paso  en   la  comprensi6n   del  significado   de  la  ofrenda   16,
abordaremos   el   cstudio   del   objeto   principal   del   dep6sito:   la   representaci6n
antropomorfa con dos protuberancia§ sobre la cabeza (fig. 83). El hallazgo de este
tipo  de  imagenes  no  es  raro;  por  el  contrario,  numerosos  ejemplares  ham  sido
rescatados de las ruinas de Tenochtitlan a lo largo del presente sigloo Se trata de
esculturas  con  rasgos  sumamcnte  cstereotipados  quc  siempre  forman  partc  de
ofrendas.  Hasta la fecha,  los arque6logos ham reportado un total de 41  imfgenes
con  dos  protuberancias  procedentes  de  31  ofrendas.8 Tan  solo desconocemos el
contexto  original  de  unas  cuantas  esculturas  mfs,  todas  ellas  pertenecichtes  a
colecciones  norteamericanas  y  europeas.9  Sin  embargo,  es  muy  probable  que

provengan  de  dep6sitos semejantcs. Ajuicio  de  Nagao, parece 16gico que  hayan
sido elaboradas exprcsamcnte para su enterramiento en edificios rcligiosos.L°

7 Contreras y Luna, `Secci6n 2., p. 88.
8 En lan inmediaciones del Templo Mayor se han hecho los siguiences hallazgos: a) En l9cO, Bane8
localiz6 una esculfura en cl depdsito Ndmero V, siete en el Nrimero VI y una mfs en el Nrimcro
V\\.  Explon¢iones  arqual6gices on las  Calles de las  Escalcklles, otw de  1900,  p. 25.80. ty En l9ac,
Noguera descubri6 una escultura en la ofrenda 2 de h Plaza de EI Volador. .Ceremonies del bego
nuevo',  p.  149. c)  En  1948,  Estrada Balmori rescat6 una  imagen  similar en la ofrenda  que  he
denominado  81.  "Ofrendas  del  Templo  Mayor  de  Mexico-Tenachtitlan.,  p.  186.  d)  En  1966,
Angrilo y Contreras hallaron una escultura en h ofrenda que he llamado CA.  Contreras, .Una
ofrenda  en  los  rcstos  del  Templo  Mayor  de  Tenochtitlan',  p.  200.  e)  En  el  afro  de  1978,  el
Departamento de Salvamcnto Arqueol6gico hall6 dos esculturas en la ofrenda  i. Garcfa Cook y
Arana, Hesco„ ¢rqu¢co"givco fez aeonoffio Ceyohandg€¢i, p. 89. fy Entre 1978 y 1982, el Ptoyecto Tempb
Mayor detects 26 esculturas en 23 ofrendas. Ia ofrendas 7,11,13,15,16, 20, 23, 24, 60, 61, 62, 70,
81, 88, 88, F, L y P, asf como las ctmaras 2 y 3, contenfan una cola imagen; en cambio, fas ofrendas
6, 17 y 51 tenfan dos. V6ase la matriz general.

Cabe decir, que otra escultura de este tipo fue enfontrada por Gussinyer en la ofrenda 7 de la
Estructura  L-3,  ubicada en la  intersecci6n de Pino Suarez c  lzazaga. 'Deidad desalbierta en d
Metro'.

En  resumen,  35  de  las  41   esculturas  con  dos  protuberaneias  sobre  la  cabeza  ham  sido
rescatadas de las ruinas del Templo Mayor.
9 Algunos ejemplos son: a) la picza ntimcro IV Ca 399, colt. a. Uhde del Museum fur Vblkerdundc
SMPK de  Berlin;  b) la ntinero 62.08 del American Museum of Natural History; c) Ia ndmcro
oo.5.97 del Metropolitan Museum of Art; d) la ntimero 5592 del Museum of the Anerfean Indian;
e) la  ndmero  5738  tambien dcl  Museum of the Alnerican  Indian,  y 0 la  ntimero Ivb 649 Gel
Museum fur V6lkerkunde de Basilea. C/. Nagao, The planting of sustenance. Symbolism of the
Two-Horned God in offerings from the Tcmplo Mayor', p. 6.
10 Mexiea, Bwied Offerings ...,- p. 64.
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CORTE     N~S

PLANTA

Fig. 82. Planta y corte de las ofrendas 16 y 16-A.
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Fig. 83. Representaci6n antropomorfa con dos protuberancias sobrc la cabeza.

Por  lo  general,  los  entalladores  mcxicas  utilizaron  basalto  o tc.zontle  para  la
manufactura  dc  estas  imagenes.  Sus  dimensiones  y  proporcioncs  son  regulares;

por ejemplo,  la altura de todas siemprc se encuentra entre los 30 y los 40 cm.  I.a
prcsencia  invariable dc wadActJ¢!/ sobrc  el  vientre  no  deja  lugar  a  dudas  de  que  se
trata   dc    representacioncs   masc`]linas.    OLra   caracterfstica   tipica,   aunque   no

privativa, de €stas imfgencs cs la posici6n de reposo. Estan
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cola::a::ds:sbf:Ta!arso3i:Ira:a:ns:E:i;{:a:ir,oal::cbi:znadgemfi::cnoteez:,sesbpraaczi:si:tcexri::.a,!os
Sin  excepci6n,  ticnen ojos que pareccn ciegos o cerrados y una boca dclicada

de  la  q`ie se  proyectan  tan  s6lo dos dientes rec£¢"gwz¢res]2 sobre el  labio  inferior.

Ostcntan  orejeras. en  forma  de  placas  rectangulares  provistas  de  pendientes.
Portan sobre la cabeza una diadema deaprada con grandes discos conc6ntricos: un
element.o ondu!ante que tal vez representa un animal estilizado emerge del centro
de la diadema. Un mofio Jdso de paper esta sujeto de la nuca. De la cspalda penden
varios cuerpos que parecen lazos, bandas o mcchones ornados con elementos que
asemejan caparazones de tortuga estilizados. No obstante, entre todos, el  atributo
mas  caracteristico  de  estas  im6genes  son  las  dos  protuberancias  en  forma  de
bloque de cuatrb arisfas que brotan de la cabeza.

Un   buen   porcentaje  de  las  esculturas  rescatadas  por  los   integrantes  del
Proyecto  Templo  Mayor conservan  restos  de  policromfa,  hccho  que  obviamente
contribuye  a  la  identificaci6n  iconografica  del  personaje  representado.  Por  lo
comrin, cstas esculturas tienen pigmento rojo alrededor de la boca y en las orejas,

y pigmento negro en  la mitad inferior de la cara.18 AIgunas presentan, ademas,
restos de pigmento azul en la mitad superior de la cara. I.a banda de la diadema
rue pintada de rojo,  en tanto quc los circulos conc6ntricos y el  elcmento central
fueron cubiertos con una capa de color azul. I.as dos protuberancias de la cabeza
tienen  huellas  de pigmento ocrc,  y  los cuerpos que  penden sobre  la cspalda, de

pigmento azul.]4 Ijas orejeras son azules con bandas horizontalcs rojas (fig. 84).

I I  Solis Olguln, 'Jhie, Estado y sociedad. Ija escultura antropomorfa de Mexico-Tenochtitlan', p.
414. Estas imagenes conforman el Subgmpo .12 de Solfs, perteneciente al grupo de esculturas del
sexo masculino.
]2Hayquehacerhincapiecnfaformarectangulardelosdientes.Algunosautoresnolohanhecho
asl y, en lugar de identificarke como dientes humanos, los ham vinculado err6neamente con fog
afilados colmillos de log dioses de la lluvia. Vease por cjemplo. Broda, Templo Mayor as  Ritual

iBa£"::ie9:b|osdeesfainconfundibledeeoraci6nfacialpuedenobservaneen,fronifazNufio,A/

4peenel-Tch;givMeyor...,p.\2J.,>A±_fog,Thech_'calTemple.3if.the4pees...,p:.±Pd..I          ,       ,         _        _    __..____i__    ,__
141,a decoraci6n de la imagen. hallada por Gussinye-r di-fiere ligeramente de la que presentan las
`=`r--`-_`   _  ---_(__   _  __   ,              .   \

delTemploMayor.Heydennoscomentaalrespecto:.Casitodalafiguraestapintadadecolorazul,-i-cS\-i;rtia\=ii:.-rico`raingivimap.fi.eazul,.-con.aceectchdehawiziT_fir:!s__r3rfo_a±if.:±!o:.±`±.

boc¢.  [„.I  Sabre  la  pintura  azul  original,  estfn  pintadas  unas  rayas  negras  finas,  encima  de  ke
paxpados, y una amplia fronja negra en la parts inferior de la cara. I...I las orejas de la figura son
blancas, y lag orejeras negras sobre un campo azul y rojo.  I...]  El tacado ostcnta siete cfrcutos o
chotefr#ttas ¢ades preciosos) dentro de una banda bhnca; los chade"ttth son azul-negruzco, y hay
restos de rojo en el campo blanco. Rematan el tocado dos protuberancias cil{ndricas emplumadas,
de color negruzco. Alrededor de las mufiecas, hay mds chefohih"th, a manera de pu]sera.. 'Deidad
del ag`ia encontrada en el Metro", p. 35-36. El subrayado es.m{o.
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Fig. 84. Representaci6n antropomorfa con dos protuberancias sobi.e la cabeza.

Resulta asombroso que. todas las piezas tengan rasgos tan cstandarizados. De
h€cho, tan s6Io dos muestran diferencias sensibles que probablementc les otorguen
la  calidad  dc  advocacioncs  cspecfficas  -tal  vcz  terrestres-  de  las  anteriores.  I.a

primera es la picza ntimero Ivb 649 del Museum ftir V6lkerkunde de Basilea cag.
85 c).  En contraste con las demas, se rcpresenta aquf un individuo a) barbado, b)
con una serbientc emplumada descendentF quc emerge de la diadema, c) orejeras
circulares, d) dos protuberancias en forma de cap¢7iozowes d; !o#ttg¢,]5 e) mofio de

papel PJeg¢de y 0 un caparaz6n de tortuga sujeto a la espalda. Ija segunda pieza fuc
descubierta en la Camara 2 del Templo Mayor (fig. 85 b).]6 Es una escultura a) de

piedra blanca, b) que representa a un individuo cn posici6n scdentc con los brazos
a los lados de las piernas sujetando las rodillas, c) con un cordel en la diadema, d)
orejeras  circulares,  e)  dos  protuberancias  en  forma de  cap¢rozomes  de  !o#"g¢,  0
moffo  de  papel PJGgrdo  y  g)  un  caparaz6n  dc  tortuga  sujeto  a  la  espalda.  En
resumen,'   estas    dos    piezas    excepcionales    cuentan    con    clemcntos    que,
tentativamente, podcmos vincular con la Tierra y la fertilidad.

15  Como seflalan  Nicholson  y Quifiones  "rf a/ Azac M:edco ...,  p.  87),  los caparazoncs  ham sido
identificados err6neamcnte como mazorcas de mafz per Nagao,  (Medce Bttt+ed O#frogr ..., p. 65-
6|%)Enpaasfizo`,°orgYr#B#S€enEep:3£).en,BorifazNuto,E|ArieenelTanploMayor.M6xiearTowchiitlan,P.

129.
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Fig. 85. a) Escultura de la ofrenda 6 del Templo Mayor. b) Esciiltura de piedra blanca de la Camara

2 del Templo Mayor. c) Pieza no. Ivb 649 del Museum fur V6lkerkunde de Basilea.

Hasta  la  fecha,  los  estudiosos  del  Mexico  prehispfnico  no  han  llegado  a  un
acuerdo con  respecto  a  qui€n  representan  las  escu]turas  con  dos  protuberancias
sobre  la  cabeza.  I.a  pol€mica  -que  estf  cerca  de  cumplir  un  siglo-  sigue  en  pie
debido,   fundamentalmente,   a   una   scrie   de   problemas   de   intcrpretaci6n.   EI

primero  de  cllos se  deriva de  la actitud  de  la  imagen.  Varios  invcstigadores  han
querido vcr  en  el  cstado  de  reposo su  rasgo distintivo.  Sin embargo,  la posici6rl
sentada con 16s brazos sobre las rodillas es propia de un sinndmero de dioscs. En
los  c6diccs,  por  ejemplo,  prolifcran  las  representaciones  de  individuos  sedentes,
casi desnudos y con  unos cuantos atributos. En  el arte cscult6rico son  cuantiosas
lasdeidadesqueguardanestapostura.EntreellasdestacanEh€catl-Quetzalc6atl,]7
Macuilx6chitl,18 Mictlantecuhtli,19 Tlfloc,20 Tonatiuh2] y, claro esta, cl personaje

17  Perteneciente al Subgrupo 8, Variance 2 de Solfs: .Figuras ataviadas con un tocado de bandas
ondulantes,  orejeras  de  gancho  y  media  mascara  cn  forma  de  pico  de  ave..  'Arte,  Estado  y
sociedad...", p. 4o6.
]8  Pcrtenenciente  al  Subgrupo  11  de  Sol fs: .Figuras  ataviadas  con un  yelmo  de cinco  puntas a
manera de cresta, con dos discos a log lados dc la cabeza y uno cn la nuca, del que penden tiras lisas
o entrelacadas." 'Arte, Estado y sociedad...', p. 411.
19 Un cjemplo es la pieza de la Wetherall Collection dcl British Museum de I.ondres con nrimero

98Cpaefa±°£:c:e8n4t:.:i2s9::.#6##a¥:c4g::eA"edip£:tl:i::?=`9a8;viadasconuntacadodepunfas,
quc  lucen una  mascara fantdsticas  formada par anteojcras,  nariz entrelazada y colmillos.' "Arte,
Estado y sociedad ...., p. 405.
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con  dos  protuberancias  sobre  la  cabeza.  Evidentemente,  csta  particular  posici6n
s6lo  nos  informa  acerca  del  estado  de  inactividad  en  el  que,  segtin  los  totonacos
actuales, las divinidades reciben las ofrendas de los hombres.

Podemos,  sin  embargo,  desde  ahora,  inferir  una  conclusi6n  sobre  la  manera
como .los totonacas concebian la acci6n de sus dioses.

:¥e:aa:¥:;6{[;:n:;:e:;:e#:i:c,I:aET:e:d:e:ae§:;{[%s:o;#+u:f:p:r;oc:::;:;¥t;i,:#;d;z::::u::a::e:a::v:t§:y§£g3£%%:,s#cth%#srig%%#c'i#i;E:at#t%2=de#p%:v%s

Tndo  csto   demuestra  que  los  atributos  distintivos  de   cada  deidad  dcben
buscarse particularmente cn la cabeza: los rasgos de la cara, la decoraci6n facial, el
I.ocado y las orejeras.

El  segundo  problema  se  origina  a  raiz  dc  la  combinaci6n  de  atributos  de
diversas deidades en varias de las esculturas en estudio. En este sentido, no parece
tan descabellado proponer que tales matices obedezcan a la intenci6n indfgena de
representar fusiones, dcsdoblamientos, advocaciones o situaciones especificas de las
deidades.  cute  todo,  la  mezcla  de  atributos  ha  complicado  el  trabajo  de  los
espccialistas.

El  tercer  problema  es  producto  del  cstudio  dc  estas  imagenes  como  objetos
aislados,  tinicos.  I.a  mayor  par[e  de  las  interpretaciones  soslayan  la  informaci6n

arqueol6gica. En el mejor de los casos, los analisis se basan mfnimamente en datos

parciales o de dudosa proveniencia.
En  la actualidad  existen  cuando menos cinco propuestas d€  identificaci6n  de

las  imagencs  con  dos  protuberancias  sobre  la  cabeza.23  Ham  sido  rclacionadas,

principalmente,   con   a)   deidades   de   los   montes,   la   lluvia   y   el   agua,24   b)
Tepey6lotl,25 c) Nappatecuhtli,26 d) Omet6otl-Tonacatecuhtli27 y c) Xiuhtecuhtli-
Huchuet€ot|.28

2]  Un ejemplo es la escultura   del Museum fur V6lkerkunde de Basilea con niimero de cafalogo
Ivb 634, Slg. L. Vischer.
22 Ichon,14 re/;;gi£¢ie de fas !o!ormcas de fo szar¢, p.  161. El subrayado es mio.
23 Nagao escribi6 una resefia de  las diversas interpretaciones i€onograficas de las imagenes con
dos protuberancias  sobre  la  cabeza.  Por desgracia,  en  su  resefia  no explicita  la  totalidad  de  las
pmebas que sustentan a cada una de las hip6tesis. vease, Medce Bt.Tied Q#rfegs ..., p. 65-66; The

P::tii::,?i::Ate:fin::i.:'g:h9a-i]bneHauptempckinM6xico",p.849-85l.E
25 Fstrada  Balmo-ri,  .Ofrcndas del  Templo  Mayor de  Mexico-Tenochtit]an",  p.  186;  Nicholson,

apnd.  Heyden, `Deidad del agua encontrada cn el Metro", p. 37; Nicholson y Quifiones Keber, 47t
OflheAzlecMexiro.Trea,suresofTe:rochiitlan,p.9ri-89.
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En  un  estudio  pionero que data de  1901,  Eduard  Seler  formul6 la primera
hip6tesis.  En  aquel  entonces  propuso  la  conexi6n  entre  las  nueve  esculturas
descubiertas por Batres en  1900 y las deidades de los montcs, la lluvia y el agua.29
Fundament6 esta pretendida filiaci6n iconogrffica en la presencia de tan s6lo dos
atribut6s caracteristicos:  el tocado  de papel en la nuca y "dos largos colmillos de

jabalf'.  Siguiendo  esta  linea  de  razonamiento,  Scler    conjetur6  que  el  par  de
protirberancias sobre la cabeza "eran, tal vcz, trasunto de las crestas o picos de lag
montafias."

H.B.  Nicholson  y  Eloise  Quifiones  Keber  son  quienes  han  defendido  con
mayor ahinco la segunda hip6tesis.30 Estos invcstigadores basan sus aserciones en
el  estudio dc la pieza ntimero Ivb 649 del Museum fiir V6lkerkunde de Basilea

(fig. 85 b). Si bien cs cierto que csta cscultura tiene similitudes con las encontradas
en el Templo Mayor, no comparte importantcs atributos que definen al conjunto
cn cuesti6n. Como vimos, la imagen del museo suizo presenta scnsibles difcrencias
con las halladas en el centro de la Ciudad de Mexico durante el presente siglo. A

juicio de Nicholson y Quifiones, la presencia dc a) barba y b) lo que pudiera ser un
par  de  mechones,  vinculan  esta  pieza  con  la  represe.ntaci6n  de  Tepey6lotl  (el
"coraz6n del cerro") de la lamina 14 del CoffoG Bongfo. Por extensi6n, sugieren qpe

las esculturas dcscubiertas en el Templo Mayor son "versiones" de la misma deidad
o,  para  decirlo  de  otra  manera,  imagenes  csquematicas  de  Tepey6lotl.  Dichas
esculturas,   mos   comentan,   pudieron   haber   fungido   com.o  "corazones"   de   las
ofrendas, de la misma manera que el Ht¢qi Teocaa!j simbolizaba el "coraz6n" ritual
de lz\ Excan Tlatolayan.

Desde mi  perspectiva, esta interesante propu:sta presenta algunos problemas
dignos  de  ser  tornados  en  cuenta:  a)  establece  la  filiaci6n  -que  pudiera  existir-
entre   la   escultura   de   Basilea   y   Tepeyolotl   a   partir   de   s6Io   dos   atributos
compartidos;   b)   la   escultura   de   Basilea   muestra   considerables   desigualdades

::E:,i:;:i¥,i?::ttad#o#¥n?,,.s:iE:::7i:`#Fkl;n::3g:ffoigxicnoa,:;e.;.54,Pefiafie,,Destwife
del Tenjto Mayor de M6xieo 4atiqun } P.s M.:rl!a:^inos _eneor!Ta_dos. en le .ci::::d=` T,Ps^=:?.a_:T::=±^
J897 } I 902, lamina de Huehueteotl, dicis dcl fuego; Casdllo Tejero y Solis Olgu{n, Ofrds onedcas
en eJ Musco IV¢cdez de i4atrqufogfo, p.  18; Wagner, nReporte de las ofrendas excavadas en  1978.,
P¢ss£"; Matos, "The Templo Mayor of Tenochtitlan: History and Interpretation., p. 87; Mars, Zfte
§[eat Tei'nple Of the Aztecs ..., p. 92-94.29 Seler,  'Die Ausgrabungen am Orte Hauptempels in M€xico', p. 849-851. Como veremos mas
adelante,  Seler  cambi6  de  parccer  dos  afros  mds  tarde,  cuando  identific6  como  Xiuhtecuhtli-
Huehueteotl una de las esculturas rescatadas en la Calle de las Fbcalerillas.
80 Art Of the Aztec Meino ..., p. 8]-&9.
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morfo16gicas con respecto a las del Templo Mayor; c) los mismos autores subrayan
el hecho contradictorio de que Tepey6lotl sea poco mencionado en los documentus
del  siglo  XVI  y  las  esculturas  que  ellos  relacionan  con  esta  divinidad  sean  tan
comunes en las ofrendas.3L

Por  su  parte,  Doris  Heyden  idcntific6  una bella  pieza rescatada durante  lee
trabajos del Metro como Nappatecuhtli, advocaci6n de Tlaloc correspondiente con
los cuatro extremos del cosmos.32 Esta brillante investigadora bas6 la filiaci6n de la
escultura   en   a)   la   decoraci6n   general   con   pigmento   azul;   b)   ciertos   rasgos
delineados con pigmento negro, "posiblemente de ttzJ€"; c) el tocado de papel; d) el
»edlcffofj manchado con hule, y e) la posici6n central de la escultura con relaci6n a
un  conjunto  de  cinco  cajas  de  ofrenda  orientadas  de  acucrdo  con  log  puntos
cardinales.  Sin  embargo,  Heyden  tambi6n  reconoci6  en  la  imagen  del  Metro
atributos propios de Xiuhtecuhtli-Huehueteotl: a) las dos protuberancias sobre la
cabeza que "tiencn un claro aspecto de #a¢#e¢Zha¢z#j"; b) la pintura negra alrededor
de la boca, y  c)  los rasgos dc senectud como "los ojos cansados y los dientes que
sobresalen dc la misma manera de las encfas de los ancianos".

I.a cuarta hip6tesis, propuesta por Debra Nagao, es la mss reciente.33 En ella
se correlacionan  lag esculturas  del Templo Mayor con Tonacatecuhtli ('sefioredc
nucstros mantenimientos"), divinidad suprema y creadora, conocida tambien como
Omet6otl ("dios dos"). De acuerdo con los planteamientos de Nagao, las imagenes
de  piedra  enterTadas en ofrendas cueman con  elementos iconogrf ficos tanto de
estatus   supremo   como   de   fertilidad,   combinaci6n   privativa   de   Omet€otl-
Tonacatecuhtli. Nagao sefiala que a) las dos protuberancias sobre la cabeza pueden
ser represemaciones abstractal de la dualidad, los montes o los palos para hacer
fuego,  "todos  ellos  sfmbolos  de  creaci6n  y  origen";  b)  las  supuestas  mazorcas  o
carapachos de tortuga en las protuberancias de dos esculturas34 y en la espalda de
la mayorfa se vinculan  con los mantenimientos y la fertilidad; c) la diadema con

piedras   preciosas   y  ritch€ato#   (ch¢fohinh&¢fe#;)   exalta   el   elcvado   estatus   de   la
divinidad; d) la falta de dientes alude a la edad avanzada del dios; e) el tocado de

papel  se  asocia  con  la  fertilidad,  fa  lluvia  y  log  mantenimicntos;  f)  las  orcjeras

31  U[ia crftica muy breve a fa hip6tesis de Nicholson se elreuentra en Heyden, .neidad dcl agua
encontrada en el Metro-, p. 37.
32 "Deidad del agua encontrada en el Metro', p. 38-40.

3:£a8£°i#e¥a¢e:eeu%+draQfi#±ga£Pb.]af::Z°e;n¥ne£]fan::8h°£usrmte:2ne(ere"rifazNuflo,E"rfeeeed
Tcaepfo M¢yor.  M4rfeo-renochiffiAow, p.129) y la pieza no.  Ivb 649 del Museum fur V6lkerkunde dc
Basilea (Nicholson y Quifiones Keber, i4# a/4z&ec Medco ..., p. 86-87).
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rectangulares  cstan  relacionadas  con  Tlaloc  y  las  deidad€s  del  pulque  "tambi€n

conectadas  estrcchamente  con  la  fertilidad  y  la  abundancia",  y  g)  la  pretendida

posici6ndcpartoobisexualidadcspropiadeTonacatccuht|i.35
Nagao concluye que la  prcsencia dc Ometeotl-Tonacatecuhtli  en  las ofrendas

del  Templo  Mayor  "probablemente  simboliza  su  mucrte  y  enterramicnto  como
v{ctima del sacrificio y como una semilla para asegurar cl mantenimiento futuro."

Sus  imagenes,  mos  dice,  formaron  parte  de  rituales  de  petici6n  de  fertilidad.  Por
dltimo,juzga que las esculturas dcpositadas en la Etapa Ivb tal vez se hicieron con
motivo de la gran sequia del afro I  Toch!Ji (1454).36

Creo,   en   primer  lugar,   quc   entre  todos   los   elemcntos   dc   identificaci6n
desarrollados por Nagao, dnicament.e [res se re]acionan dc manera incuestionable
con   las   descripciones   e   imagenes   de   Omet6otl-Tonacatecuhtli;   el   resto   s6lo

prcsenta  ligas  indirectas  con  esta  dcidad.37  Me  refiero  a  los  rasgos  dc  vejez,  cl
mofio  dc  papel  en  la  nuca y  las  dos protuberancias  supuestamente cn  forma  de
mazorcas. No obstante, con respecto a este tiltimo atributo existe una confusi6n, tal
vez originada por la poca claridad del  material fotografico consultado por Nagao.
Cua]quiera  quc  haga  una  inspccci6n  directa  de  las  protuberancias  de  ambas
esculturas, se  percatara quc son concoideas y que rcpresentan  con polfgonos -en
una s6la de sus caras- las cinco series longitudinales de placas 6seas propias de los

caparazones  de  t.ortuga:  a)  una  central,  formada  por  elementos  hcxagonales  de

85 Cake recordar que, entre las 41  imagenes encontradas en ofrendas, solo una (Camara 2) tiene
los brazos a los lados de las piernas sujetf ndosc fas redillas.  Despuds de un analisis directo dc la

95egopma:€;:cjdmepcr:iapbr':bqaurseeesetneieo:#i:i£:sd:;agT=icomocn|aspfginassiguientes,ttg.ngr/caade
las esculturas en cuesti6n se enterr6 cn las etapas rclacionadds con el numeral  I  TocfuJi  (1454), o
sea la IV y la Iva.  Por el contrario, la mayor parts procede de ofrendas de la Etapa Ivb, la cual
S3CprE`£::egn`E:°os`eflguq::¥T:::Cp'rn=mnethran`iac;:':.±`:::i;ctasconometeotl.Tonacacecuhtliquelas

quetienendosprotuberanciassobrelacabeza.MerefieroalapiczaIVCa8201,coll.C.Uhdedel
Museum fiir V6lkerkundc SMPK de Berlln y a una de la ofrenda 6 dcl  Proyecto Tcmplo Mayor
(fig.  85  a)  (Bonifaz  Nufio,  EJ Arfe  en  GJ  rc"Pfo  M¢)or ...,  p.  177).  Ambas  muestran:  a)  posici6n
sedcntc, b) ndatfo!Z, c) orejeras rectangulares, d) tocado de papel, c) richtt3.!zo#i  y i) jac¢tme(zfJi.  Ija
imagcn dc la ofrenda 6 tiene I.estos de pintura facial negra y roja. A cstas csculturas se suma otra
encontrada cn el interior de la Camara 8 (Matos, O/7ides,  Tanpfo M¢}or,  Cfs.dad de Mrfuo, p. 24).
Prescnta a) posici6n sedente, b) orejeras rectangulares, c) torado de papel, d) }`acomc(zJJi. y diadema
con cordcl.

A mi juicio, estas tres esculturas se asemejan a la rcpresentaci6h de Omet€otl-Tonacatecuhtli
del  Cddirc   y¢!jca%o  Lelico  3738,   lams.   I   y  XV.  Allf  sc  observa  al  dios  creador  con  orejei.as
rcctangulares,tocadodepapel,x!.ch"fro#!.,)'¢canelzJJiypinturafacialroja.

No obstantc, como sefialan  Nicholson  y Quifiones Keber,  Ios atributos de la escultura de  la
ofrenda  6  se  asocian  normalmente  con  los  dioses  del  pulque.  i4rt  a/ ,4zJcc  Mc#ito ...,  p.  91.  En
consonancia con csta tiltima intapretaci6n, hay qile considerar que la ofrenda 6 rue hallada junta
al monolito de Coyolxauhqui -la diosa lunar- y q`le la Camara 3 contenia ollas pulqucras.
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tamafio discreto; b) dos costales, mss anchas, y c) otras dos marginales (fig. 85 b y
c).

En  segundo  lugar,  conviene  poner  en  tela  de juicio  el  enterramicnto  en  el
Templo Mayor de las efigies de un dios "que no [enia ningdn templo ni le hacfan
sacriflcios porque dicen que no los ha querido, como por mayor magestad.„"38 En
la  actualidad  no  se  conoce  una  sola  festividad,  sacrificio  o  rito  dedicado  al  dio§

supremo de los mexicas. Este hecho fundamental queda de manifiesto en la cabal
inexistencia de ejemplos escult6ricos de Omet6otl-Tonacatecuhtli, asf como en sus
escasfsimas  represcntaciones  en pictografias.39  AI  respecto, juan  Bautista  Pomar
apunta lo siguiente:

!o::hqiae::s::a;yeu#ood]oi::d;;:iF:::|i;iE#;h;ji!i;s;d;:£#;;:i:r;;ei¥::et;3;i.i,:;ca;;ui;;r¢:ia#i:eils:
Ante evidencias de tal peso, Nagao se ve en la necesidad de argtiir, sin aportar

pruebas, que las esculturas en cuesti6n no fueron elaboradas para ser expuestas en
pdblico, sino para cnterrarse "como sacrif|cio".41

Le mayor parte de los investigadores que ham analizado las esculturas con dos

protuberancias   sobre   la   cabeza,   sostienen   la   quinta   hip6tesis;   es   decir,   las
identifican con Xiuhtecuhtli-Huehuet6otl, dios viejo del fuego, de la turquesa y del
afro.42 Tal y como podremos comprobar, esta interpretaci6.n se fundamenta en el

38 cacfoG y¢Iie¢ro I¢£fro 37j8, lam. XV.
39 0meteotl-Tonacatecuhtli solo aparece en unos cuantos c6dices mixtecos y en el Cede.ce y¢!ie¢.zo
Le!!.co 3738, 6ste tiltimo del periedo novchispeno.

Spranz afirma: *...no estf excluido que csca pa`reja de dioses rronacatecuhtli y Tonacacthuatl]
no haya encontrado absolutamente ninguna formrilaci6n pictogfafica, pues iconograficamente no
se le  puede  fijar  de  manera un{voca en las manuscritos  [...I  Tonacatenhtli-Tonacacinuatl  estan
documentados por los interpretes solamene como regentes del primer periodo del tonalpohuam."
Lps dhoses en los c6dees medcarros del gra;Po BOTgio, p. 286=P88.
40 jdefocfde de Tczcoco (J;82), v.I, p.  175. El subrayado es info.
4.\_ Medca Bwied of f iinngs ..., p. ee.
42 Seler, .Ias excavaciones en el sitio del Templo Mayor de Mexico", p. 254; Pefiafiel, Destrtccife
del Tenpto  Mayor  de  M6]¢ico Andguo y  Ps  M_pT;u_anatos proapaps. en le _ct:!?ng_,. en.has_Tow:ciones. de
J897 ) j902, lamina de Huchuet6otl, dios del fuego; Castillo Tejero y Solis Olguin, Ofendas fflcricas
en G/ Musco IV¢cde/ de ,47atfirtyfogfe, p.18; Mates, The Templo Mayor ofTenochtitlan: History and
Intexpretation', p. 37; Matos, rife GrG¢£ 7lenpde a/!he Aztecs ..., p. 92-94.

En  1903,  Edunrd  Seler  relacion6  con  Xiuhtecuhtli  una  imagen  con  den  protuberaneias
petteneciente a la ofrende Nrfuero VII de Batres. Tiempo antes, el arquedlogo mexicano la habfa
asociado con  el llamado  `Indio  triste',  a  lo cual Seler respondi6:  'Ija  cara de  la  figura  dicha es
tambien distinta de la del 'Indio triste', pues muestra las arrugas y las diemes salientes del antiguo
Ucaeftfo!J,  del  dios  del  fuego;  la  figura  es  igual  a  las  que  se  ven  dibujadas  en  las  esculturas  de
Teotihuacan, y que llevan en la cabeza un brasero. I-os dos adornos corniformes sobre el v6rticc
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mayor  ndmero  da  ana]ogfas  entrc  rcpresentaciones  esc`ilt6ricas,  dcscripciones  de

la 6poca del contacto c imagenes dc c6dices.  Por si esto  fuera  poco, dicha  hip6lesis

es   la   dnicau  dc   lag   cihco   expuestas   que   cobra   sentido   al   confrontarse   con   la

informaa.6n contextual 'recabada durante los trabajos arqueol6gicos.43

No hay duda de q-ue Xiuhtecuhlli-Huehueteotl era una de las divinidades mss
antiguas y veneradas del  pante6n  in{ligena.44  Ija gran  trasccndcncia  del  dios viejo

del fuego en 6poca azteca estf patcnte en  las mtiltip]es  menciones en los textos de

los  siglos  Xvl  y  XVII.  Por  estc  medio  conoccmos  pormenorizadamentc,  entre

otras  cosas,  los  atribut.os  de  Xiuhtecuhtli.  Sahagtin  es,  ent.re  t.odos  los  cronistas

hispanos,  quien  consigna  la  descripci6n  mss  acuciosa.  De  acucrdo  con  el  texto

nahuat,I de sus informantes indfgenas,

El arreglo  [de Xiuhtecuhtli] era: sc cmhad"m6 cott !!.„/¢ 7!cgra /a ¢ar!c haj¢ de/ roe/ro.

:i:![:miiasi:;ig¥:,ii,::::,i;iii:;:::ji::?:i:E:^itt:;`o:i;iiiiii:c:!oic:i;;iez;a;s,;r;io;::¥:a:pi!u::g;i:
Datos adicionales  acerca del  atavfo dc  Xiuhtecuhtli  puedcn  encontrarse  en  la

version a] espafiol que el mismo Sahagtin hiciera dc este fragmento en nahuatl.

Cgvci;;sit;siibe:::[s;d;!ji#;u{;ia;jj;I;ii#jtji#%ijgde;ij#:£:d§;aij!foi;iju;¥£dii¥i:

turquesas,  de  labor  mosaico.  Ten fa  a  cuestas  un  plumaje  hccho  a  manera  de  una
cabeza  de  u_n  drag6n,  labrado  de  plumas  amarillas,  con  unos  caracolitos  mariscos,

:;:?hfagi¥ea?ib,ei:s.d.:?.:;;g;::a.¥i:.rf;¥|i:cdgejie;^:i,c:::!`i:,:a:s.:hn:I:aeae:i:n:onc;#:;:::
::=:FeodeqE:se:fou£:,co::gamda;oorr;:etrdoo:dearioargucjoe:a::a¥:ft,aT;fj:,tz:o:::r:£t6aun
A   diferencia    de    Tepey61otl    y    Ometeotl-Tonacatecuhtli,    la    imagen    de

Xiuhtecuhtli-Huehueteotl    se    reprodujo   ampliamente    en   todo    el    territorio
mesoamericano  durante  siglos,  tanto  en  ceramica- y  piedra  como  en  pictografia.

indican acaso los dos maderos, o„2e gacw»!¢„c¢/I.!J!., que llevaba el dios del fuego como un adorno de
su tocado.' "1as excavaciones en el sitio del Templo Mayor de M6xicofl, p. 254.
43 Vease mds abajo, la discusi6n de la ofrenda 16 y la del Complejo A.

£€E!%;A,::;::.:;`Ld{;b°rsoe]:To¥C]a2r:f°[ad::aft:`:8ce[W;np;2c::Lbrayadodeestefragmentosonmfos.
46 Sahagtin, Hisjo7i.a gen€nz/ ..., v. I, p. 49. El subrayado es info.
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Este rico conjunto plfstico constituye en si otra prueba valiosa de la relevancia que
tuvo el culto al fuego entre los pueblos mesoamericanos (fig. 86).

Fig. 86. xiuhtecuhtli (Cddfoc Borddedeo, lam. 9).

Si  confrontamos  las  variadas  representaciones  de  Xiuhtecuhtli-Huehueteotl
con las esculturas dcscubiertas en ofrendas en el centro dc la Ciudad de Mexico,
detectaremos numerosos atributos compartidos: a) cuerpo casi desnudo;47 b) vejez
sefialada con  ojos que  parecen ciegos  o  cerrados y  con  la  presencia  de  s6lo  dos
dientes;48 c) pigmento negro en la mitad inferior de la cara y rojo alrededor de la
boca;49  d)  pigmento  rojo  en  las  orejas;ro  e)  pigmento  azul  en  las orejeras;5[  0

47 En el Libro 11 del C"iec Ffofianfro se localiza una ilustraci6n de Xiuhtecuhtli en la que ¢„£ceanente
viste ndxta.I.
48 Generalmente, las imagenes precldsicas y cldsicas de Huchuet6otl, el 'dios viejo", tienen rasgos
de senectud tales como amigas ycarencia de dientes.        =
49 |tsf aparece representado en: Carfoe rejdeniemJtefimuis, lam. XII; Codes Mag!jabechfo7io, fol. 89r;
GfdfoG y¢!€.caco Z4!fro 3738, lam. IXXII. En algunos casos tinicamente se observa el pigmento rojo-e=i=ri=-;\-:b5;=i C6dice i:ellchro-Rinds, Him. XXXL1., C6diee ¥atie?ng Le.tina 3?38. IAms..Xrx[1

yLIV;C#dfoeTrfefo,fols.54ry103r.Enotrco,s6loaparcceunafranjahorizontalnegracubrfendo
la mitad inferior de la cara:  C%dec Bartifrodeo: lams. 9, 20, 28 y 37; C"ice Bongf¢, Eim8.  18,  14 y 69;•i6inie=i`in=iii, -riiio Ti., Toneibmti de Athn, i5us. 9 _y 20., c6dfe.e. Feife:tryMeyer, \`fro. I., apt:

M¢g!deGcch..ace, fol. 46r. Representaciones semejantes de otros c6dices mixtecos puedcn verse en,
Spr~anz,Ij)sdiosesenlosc6dices...,p.865-861.
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diadcma dccorada  con  picdras  preciosas52 y con  un  elemento  ondu.lante53 que  tal

vcz represcntc  un xe."b!6!o!J,54 y g) dos protuberancias quc brotan dc la cabeza (con

huellas de pigmemo ocre) que pueden ser los palos utilizados para producir fuego

por    frotaci6n    (o#ac    cac7%ma»2¢/it/i.),    o    el    par    dc    cafias/flechas    que    ostenta
Xiuht€cuhtli en su tocado (figs. 87 y 88).55

•EiiiN

Fig. 87. Xiuhtecuhdi (C#dice rndede, lam. 99r.).

Por otra  parte, conviene considerar que la escultura hallada  por  Batres en  el
dcp6sito Ntimero V tiene tres "ojos" en la diadcma, en lugar de las tfpicas piedras

preciosas.   Comdnmente,   los  "ojop"   decoran   las   parcdes   laterales  de   las  aras
cilindricas    (vasos-brasero)    quc    cargan    sobre    sus    espaldas    las    imagcnes

tcotihuacanas de Huehueteot|.56

un6::,:ra:r¥dc::oar'ad:e,Ca°ra££:::ncuoe:=j#e8Cc:ens'n¥:a:aapdue:dfaa:d`¥o:£::aT.`#;a±:ZE[tt:?G:
O/tin7igr ..., p. 67. Y, 'el significado de la pinmra facial presenta un problcma no sohicionable en la
actunlidad.' The planting of sustenance...T, p.17.
50  Existen  varias  represcntaciones  de Xiuhtccuhtli  con  las orcjas  de este  color:  Cdd..ce Bo7-6rfufeo,

l£H=s:-9,  20, 23  y $1: Tonektmatl de Awlin, lams. 9 i ZO; C6diee Teuchi.a-Renansis,  lfm. Xll., C6dice
yaiie¢co Let!.co 3738, lams. XXXII y LXXII.
6I--in€iii, C6di¢e Bo;b6wi, lfim. 9-, `C6di¢c Borgiv, lfm. \S., C6dice Tellcha:no-Rmensis, IAm. Xll.. C6dke
y4!ie¢7ro Lei!fro J738, lams. LIV y LXXII.
52 C#dicc Bordrfuieo,  lams.  9, 2o, 23 y 37; To7roti£"¢ de ,4acb£#, lams.  9 y 20; C¢dirG Borg+a, Isms.  14 y

69., cttice Ftoreniino, Ltoro  11., C6dee Tthle, I;ols. 54r y  lo8r.,.Codex Magtiatryhiow, eois. .46T y 89,I._
Representaciones semejantes de otros c6diccs  mixtecos pueden verse  en, Spranz, Zos d!.ascs co fo§

8`3die±S.;.icp`;e3n6t:;nciementosondt,|antescn|adiademaen:C6dfocBorgde,lams.14y69;roro"fima„
de Aubin, lam. 9., Codex Maghabecharo, iol 89r.
54 Le clara represencaci6n de un riwhd!o!/ en la diadema puede verse cn: Cddiec Bo70rfuiro,  lams. 9,

25°g%£:£,4cfeBBororb6%£o',6E;Ls:'9%e2FBejy%?#%:ir#.\aH¥..\8.,\4r_69.,_C6deeFlorgiv,

Libro  11;  Cddfoc  71ckde,  fols.  54r  y  103r;  Code#  MagJdedechfotto,  fols  4r  y  89r.  Representacioncs
semejantes  de  otros  codices  mixtecos  pueden observarse  en,  Spranz,  Les d€.oscs  cn fas  c6diecs ...,  p.
365-370. V€ase tambi€n, Seler, Come7i!ar!.as a! CddieG Borgiv. v. I, p. 95.
56  Un  buen  dibujo  y  una  dcscripei6n  detallada  de  la  esc`iltura  descubierta  por  Babes  puede
encontrarse en Seler, ''Die Ausgrabungen...", p. 849-851. Scler identiflca los "ojos. como flores.
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Acerca  de  atributos  como  el  mofio  liso  de  Papcl  y  las  orejeras  rectangulares
con  un  pendiente central, no debs extrafiarnos que Xiuhtecuhtli porte distint.ivos
de las dcidades acuaticas y de la fcrtilidad.57 En repetidas ocasiones y desdc mucho
ticmpo  atrds,  varios  cspecialistas  ham  subrayado  qua  esta  divinidad  fgnea  goza
tambi€n   de   cualidades   acuaticas,   entre   ellas   el   ser   patrono   del   dfa   4#.58
Finalmente,  sobre  la  presencia  de  caparazones  en  las  escu]turas  del  dios  debo
apuntar que la tortuga estaba relacionada con cl Sol y que los sacerdotes dcdicados
al culto de cstc astro se ataviaban con un caparaz6n.59

Fig. 88. Xiuhtecuht]i (C#dfoc Bwhfroito, lam. 20).

Tras esta comparaci6n de testimonios grfficos y escritos, podemos corroborar
cl    nexo    propuesto    por    varios    especialistas    entre    las    esculturas    con    dos

protuberancias y  Xiuhtecuhtli-Huehuet6otl.  Por  fortuna,  dicha  hip6tesis  estf  en
57   De   igual   manera   sutederia  con   ]as   orejeras   rectangulares   con   un   pendiente   central,
caracteristicas de Tlaloc.
58 V€ase al respecto, I.6pez Austin, .El dios enmasearado del  fu€go',  p. 260,  nota 3; Spranz, Zos
d_jgses er. tvs c6dices ..., p. 864.
59 Bramb.ila et al, El-aninal en le vide prchispdeiea, p. 89.
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plena consonacia con la informaci6n arqueol6gica. En primer termino, habrfa que
traer a colaci6n el hallazgo realizado por Noguera en lo que fuera antiguamente la
Plaza del  Volador.60  En  1936 descubri6 en  el  relleno de  una plataforma  mfs de
mil recipientes de cerimica decorados con sfmbolos de muerte. A su juicio, era €sta
una rica ofrenda hecha en ocasi6n del fuego nuevo de  1507. Ademas, junto a cste
impresionante dep6sito, Noguera descubri6 una caja de sillares que encerraba una
escultura con dos protuberancias sobre la cabeza. Rclacionandola con el dios viejo
del fuego, sostuvo  que la imagen habfa sido depositada como sfmbolo del siglo que
terminaba en aquel afio.

Ija idcntificaci6n con Xiuhtecuhtli-Huehuet€otl se corrobora igualmen€e en el
rcgistro  arqueol6gico  d6  las  ofrendas   1`6  y   16-A.  Recordemos,  par  tan`to,  su
contexto original:  a)  los  dep6sitos del  Edificio  L guardaban  una  posici6n central
con rcspecto a cuatro huellas dc basamento; b) en cada una de las cajas (ofrendas
16  y   16-A)  habfa  un  conjunto  de  cinco  chalchihuites  distribuidos  de  manera
analoga  al   Edificio  L  y  las  cuatro  huellas  de  basamento  circundantes;  c)  la
cscultura antropomorfa prcsidfa la ofrenda principal.61

El lector perspicaz tend fa en mente la semejanza entre estos tres conjuntos de
cinco elementos (uno arquitect6nico y dos de artefactos) y cl conocido quincuocc
mesoamericano,  representaci6n  simb6lica  dc  la  superficie  terrestre.62  Dc  igual
mancra,  tendri  presente  la  "rodela  con  cinco  picdras  vcrdcs"  quc  portaba
Xiuhtecuhtli segfin  el tcxto de Sahagdn.63  Habrfa que  aft;dir a  lo anterior  una
interesante figurilla tcotihuacana que  representa al  dies viejo del  fuego con un
tocado de quincunces.64

60 "Ceremonias del fuego nuevo..
61 jordi Gussinyer repona un hallazgo muy pareddo cn la estructura L-3, coustrucci6n de planta
circular  con  un  cuerpo  rectangular  adesado.  Exactanente  en  cl  ccntro  de  esta  corstruec.fob
apareci6 una  caja de sillares que contech una  imagen con dco protuberancias sobre la cabeza
(orientada al oeste), una vasija azul, cuemas de piedra verde y restos dc copal. Alrededor de esta
ofrenda se encontraron otras cuatro cajas similares, atinquc de menors dimensiones. Se ubicaban,
respectivamente, al norte, sur, este y oeste de la ofrenda central. Conscrvaban, entre otrm chtry,
cuchillos de pedernal, cuentas de piedra vcrde y copal. ®Un adoratorio dedicado a Tlfloc., p. 8 y 12;
"Deidad descubierca en el Metro., p. 41 -42.
62  Segdn  los  mayas  actuales,  los bacabes  o  'cargadores dcl cielo- se encuentran cn los puntas
imercardinales.  I.os  chortfs  actuates  que  habitan  cerca  de  Copan  utilizan  el  quincunce  coma
simbolo del la superficie terrestre. .Ire forman con cinco piedras que se distribuyen sobre cl altar:
las cuatro de las csquinas corresponden a los solsticicB y la del centre representa el 'ombligo del
mundo'." Villa Rajas, "Nociones preliminares sobre coanologfa maya", p. 232 y 240-241.

8=£jos#f::.,pe,is¢,ri„iioj„;givenG"frooAm.g"o,p.104rfg.3.
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Pero  retornemos  a  los  documentos  del  siglo  XVI  para  indagar  la  conexi6n
entre   Xiuhtecuhtli-Huehuet€otl  .y   el   quincunce.. En   los   registros   hist6ricos
encontramos una pluralidad de dcnominaciones de.I dios del fuego, fen6meno que
seguramente   refleja   su  supuesta   capacidad   de  desdob]amiento.  Segdn   L6pez
Austin,  algunos  dc estos  noprbres  hacen  alusi6n  a  la  corrcspondencia  entre  sus
advocaciones  y  la  divisi6n  prehispfnica  dcl  cosmos:  Tocenta   ("nucstro  padre
unitarip"),  como  la  divinidad  suprema  del  uniyerso;  Teteo  lnnan-Teteo  lnta

("madre,  padre  de  los  dioses"),  como  la  divisi6n  binaria  y  polar  del  cosmos;
Nauhyotccuhtli   ("scfior   del   conjunto   de   cuatro"),   como   la   segmentaci6n   en
cuadrantes de la superficie terrestre, y Chicnauhyotecuhtli ("sefior del conjunto de
los nueve"), como partici6n vertical que comprende el inframundo.65

I.os mexicas concebfan que este dios en su advocaci6n dc Xiuhtecuhtli, residfa
en  el  o#is  owttnd!  o  sea,  en  los  tres  niveles  fundamentalcs  del  cosmos:  Ilhu{catl,

Tlaltl`cpac  y  Mictlan.66  Segdn  varias  refercncias  escritas,  Xiuhtecuhtli  moraba
exactamente en el centro del universo, en el ombligo del mundo.

Este  fragmento se  compagina  a  la  perfecci6n  con  algunas  pictografias.  Por
ejemplo,  en  la  famosa  representaci6n  del  cosmos  contenida  en  la  lfmina  I  del
CedfeG  FGj/"¢ry-M¢ysr  se  observa  a  Xiuhtecuhtli   ubicado  exactamente  cn  cl
recuadro central.

ha posici6n  centrica de Xiuhtccuhtli dentro de la estructura c6smica ha sido
sefialada en repetidas ocasiones.68 Alfonso Caso cs ` uno dc los investigadores que
ham hecho mayor hincapi6 en este tema. Al respecto, mos comenta:

§£gr:;I::;:eta::e;;]§r;§g¥j[c,:n#:b:]e:i,¥,:£dd§[\;je:n:c:e¥::i:¢j:d::e:,;;:£±¥dc§n§¥[§c§epeE¥£
65 "El dios enmascarado del fu?go., p. 268-269 y 274-276.
66sete|,cbwhwiosaic;5dieeirirgii.v.\,p.se-.,pasoyTT_one_oso,D€scripeich:hi*.y.expes!4g.ap
CdidjcG Bo7.ifeiro,  p.  2as.  A este  respecto,  es  muy significativo quc,  alemds  de  Xiuhmhdi,  lan
rfuicos dioscs que aparecen coronados con #.alle.¢zaA# cn dos pictografias. sean Tonacatecurm y
Mictlantecuhtli, o sea, las divinidades con ]as que se funds el dios del fuego cn en cl ciele y en el
inframundo, respectivamente. V6ase, Gofdiag V¢rfuco 4¢froo 3738, lams. I, XV, XXXII, XXXIV, LIV

LXXII; CREfoc ~re![e.ii¢co-Remepisis, lams. XIl, XV y XXXIII.
E1 Ctidice Florenino, ubro Vl, tbts.1lv-]2r.
68 Veae per ejemplo, Matos, rife C;reel Tc"PAP a/the i4zfeas ..., p. 94.
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Caso  resalta  aquf  e]  emplazamicnto  central  de  la  divinidad,  pero  en  fntima
asociaci6n  con  los puntos  cardina]es,  sin6nimos  de los  cuatro extremos dcl  plano
terrcstre.70

Con cste scntido, los nahuas invocaban a Xiuhtccuht.Ii diciendo "7fodrdccetat!.c¢4

IV¢whfo!Gc¢CJ4', esto cs, "el que esta ]lenando el ombligo de la tierra, el del conjunto

de los cuatro".7] Tambi6n, en este tenor puede citarse la realizaci6n peri6dica de
un  ritual  §acrificatorio  en  el  Tzonmolco,  templo  dedicado  a  Xiuhtecuhtli.  Cada
afro,  en  la  veintena  de  lzcalli,  eran  muertos  cuatro  esclavos  en  ese  lugar.  I.as
vfctimas vestfan a imagen y semejanza del dios del fuego, aunque cada una con el
color  alusivo  de  un  dcsdoblamiento  cardinal:  vcrde  (Xoxouhqui  Xiuhtecuhtli),
amarillo (Cozauhqui Xiuhtecuhtli), blanco (Iztac Xiuhtecuhtli) y rojo ITlatlauhqui

Xiuhtccuht|i).72
El     nexo    entre    Xiuhtecuhtli-Huehueteotl    y    las    esculturas    con    dos

protuberancias  tambien   cobra  sentido  en  otros  contcxtos   explorados   por  el
Proyecto Templo Mayor.73 Estas esculturas aparecieron en 26 de las 118 ofrendas

que  integran  la  muestra  en  estudio.74  0cupaban,  sin  exccpei6n,  un  lugar  de
preeminencia dentro de cllas;  por lo regular, fueron colocadas en la cabecera dcl
dep6sito, en su nivel  mss superficial.  Curiosamente, en  22 ofrendas (el  84.6% de
los casos)  las imagenes que  identifico como Xiuhtecuhtli-Huchueteotl compartfan
su  privilegiada  posici6n  con  representaciones  de  r"loc;75  puede  decirse  que
ambas presidfan la donaci6n.

9:%t¥Ggu£'r:°''q:;5:.facfd¥'::'u€:d#::.a:sai¥e%C£##=`;P+r9o2:cco,DGScn.peife,rfulorfu)

;#3fsfjhha#::`:d§di#'#,g':q:u2e:4::E-:2c;i£:P:an[;'sLe;:::;coafosocfr:::::as¢;:a::ne:4condas
protuberaneias sobre la cabeza, Matos acota ]o siguiente: '".parece que fa escultura de Xinhtecuhtli
fue enterrada en ke ofrendas del Templo Mayor por razones simb6licas muy especfficas vinculadas
a los conceptos de coraz6n y centro. Xiuhtecuhtli vivfa en el centro del universo, simbolizado por el
Templo  Mayor,  y era  cl  padre de  los  dioses; se  decfa que  residia en el  'ombligo'del  mundo, el
centroyfuentedetodafavida..7ifeG7i€¢fTcacpfeo/&he4zjccs...,p.°93-94.Estetemaserftratadocon

F4az:d=fau]t]teu:);ru:u:¥eans:Cecknodicc::asca):I:;I;,.iiys,i5„i7,20,23,24rf"o,6lrf2m

§£'£8ed8:',:':::i:£faB;'uymdecri:,CiaasT?:%g:Z:.de"ioryiaseseulturascondosprotuberancias
tienen un alto fndice de similitud context`ial. Esta situaci6n puede observarse en el dendrograma
de tipos de objeto, donde las ramas pertenecicntes a cstas dos deidades se unen a la altura de  17
prcsencias-ausencias no comunes.
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I.a liga es, a todas luces, reveladora: un considerable ctimulo de ofrendas estan
dedicadas a  dos divinidades de enorme trascendencia dentro de la religi6n  de  los

pueblos   mesoamericanos,   dos   divinidades   cuyo   culto  se   remonta   al   Pcn'odo
Precl&sico.76 Por un lado, tenemos la imagen de un dios viejo, del fu€go y del afro,
vinculado con la mitad masculina, caliente, seca, di5fana y celeste del cosmos;  por
el otro, la representaci6n de un dios monstruoso de la lluvia, asociado con la mitad
femenina, fr{a, htimeda, oscura y terrestre dcl universo. Observamos pues, juntos
al  fuego  y  el  agua  -unidad basica  de elementos opuestos y complementarios- en
torno  a  un templo  doble  que esta emplazado en el  centro del  universo:  el Ht.ey
Tcoc¢ZZc.. Pero es mejor que dejemos este tema para la dltima secci6n del cap{tulo.

En  resumen  y  como  conclusion,  creo  que  existen  suficientes  pruebas  papa
afirmar que las ofrendas  16 y  16-A fueron dedicadas a Xiuhtecuhtli-Huehuet€otl.
En  ellas  no  solo  se  subraya  la  importancia  dc  este  dios  fgneo,  sino  tambi6n  se
indica el sitio que ocupaba dentro del cosmos.

b) Ija cifrenda 48

Se trata  de  un  dep6sito  dnico cn su  tipo, debido  a que  esta  compuesto  por  una
concentraci6n  inusitada  dc  esqueletos infantiles.  El  inter6s en  el estudio de este
enterramiento  mdltiple  surge. a  partir  de  la  relativamente  escasa  prescncia  de
rcstos 6seos humanos en log divcrsos contextos excavados por el Proyecto Templo
Mayor.

I.a ofrenda 48, junto con las ofrendas 18, 19, 89, 69, 49, 50, i y 84, forma pa fie
del  Complejo  F.  La  computadora  asoci6  estos  nueve  dep6sitos  en  un  grupo

polit€tico porque la mayorfa de ellos contenfa conchas, caracoles y corales marinas,
restos de copal, imagenes del dios Tlaloc, penates mixtecos y representaciones de
instrumentos musicales® No obstante, el Complejo F presence muy poca coherencia
interna. en  lo  que  toca  a  la  distribuci6n  de  las  ofrendas  con  respecto  a  las

Hay que cousiderar que  unicamente en cuatro de los  dep6sitos  (15.4% de  los caso3) donde
fueron descubiertas las image,n,es con dos protuberancias, estaban ausemes las de Tlaloc: 16, 51, 81
y  81.  Sin  embargo,  estos  depdsitos  excepcionales  mostraban  ligas  indirectas  con  el  Dios  de  ha
Lluvia.   Asf,   las   offends   16   y   51   colindaban   con   dos   depdsitos   (ofrendas   .anexa.   y   sO,
respectivamente) dedicados exclusivamente a Tlaloc. Por su parts, lan ofrendas 81  y 81 contenfan
numelusosobjetosasoriadasconelmundoacuaticodelacesmovisi6nmesoanericana:unaconcha,
urn madr6pora y dos vasijas pulqueras de piedra verde en la ofrenda 81 ; arena marina, pigmento

?%ukrc;:rec£]resg',£?C¢h£:#esn£See::sin:=C¢n„£,°p?eL#8l.
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estructuras  arquitect6nicas,  asi  como  tambi€n  a  la  cantidad  y  colocaci6n  de  los
clones dentro de cada dep6sito.77

Entr€ todas, la ofienda 48 conticne la mayor cantidad y divcrsidad de objetos.
Este  hecho se  reflej.a  en  el  arbol  clasificatorio:  la  ofrenda 48  es  la tiltima  que se
integra  al  complejo,  casi  a  la  mitad  del  dendfograma.78  En t€rminos  gcnerales,

puede decirse que el conjunto de diferencias de la ofrenda 48 con relaci6n a los
demas integrantcs eel Complejo F, es mucho mayor al ntimero de caracterfsticas
en comtin. Por ende, a. continuaci6n analizar€ este dep6sito por separado.

El hallazgo de la ofrcn-da 48.se hizo en la esquina noroeste del Tcmplo MayorO
o sea,  en la  mitad  del` edificio correspondicnte a T16loc (fig. 61).79 Ijus esquelctos
infantiles  se  encontraban  danfro  de  urn  caja  de  grandes  dimensiones  cuyas
superficies  internas  estaban  cstucadas.cO  Por  desgracia,  el  contexto  original  fue
alterado parcialmente por la .cimentaci6n de un inmueble colonial. I.as hiladas mss
superficialcs de la caja y algunos materiales habfan sido destruidos, especialmente
la esquina noroeste. En este contexto tan confuso, s6lo pudo observarse que la caja
de ofrenda fue construida de manera improvisada sobre un pequefio altar que se
localiza  en  la  plataforma del  Templo Mayor correspondiente con  la  Etapa  Iva.
Cake decir quc la cara superior del altar sirvi6 como fondo dc la caja.8]              .

Les objetos de la ofrenda 48 cstaban sobrepuestos. en cinco nive]es verticales,
correspondientes  a  otros  tantos  moinentos  del  rito.  (figs.  89-93).82  En  primera
instancia, los oferentes depositaron arena marina en el rondo de la caja, formando
una capa  delgada y. homog6nea.  Resulta  plausible  que con  ella  hayan  intentado
recrear  simb6licamente  un  fragmento  del  cosmos  de  caracterfsticas  acufticas.
Apoyo  esta  idea  en  la profusion  de  expresiones  visuales  mesoamericanas qua  se

77 Vease la descripci6n detallada de las ofrendas del Complejo F en el capitulo 8.
78 I.a ofrenda 48 se integra con los ocho depdsitos restames a la altura de 1 8 presencias-ausencias
no comunes; es decir, presenta un hajo cceficiente de similitud con relaci6n a log dents miemblus

$8L;:¥Li#an(:.:3:e¥e]=dendrogramadeofrendas.
80   El   lector  encontrari  una   descripci6n   pormenorizada   de  la  ofrenda   48   en   h  secci6n

iTEcns¥:diendt:£e:acj:Pi:#£inndienteaiasuperficiede|alfar-seencontr6unfapencilutrquc
cubria el acceso a la Camara 3. Por tal motivo, cualquier estudio futuro sobre la ofrenda 48 deberi
tomar en cuenta su relaci6n simb6lica con la Camara 3 y con la ofrenda 85, la cual yacfa en un sitio
arin mds profundo. V6ase la descripci6n de la Cfmara 2 en el capfulo 8 y la de la ofienda 85 en cl

8aJ)it|ui:c:;rdebetomarenouentaquelosdibujctdeestaofrendaco-pondcnalo85nivelesde
excavaci6n. El primero de ellos es el mds superficial.€n tanto que el dltimos es el nhs profunde.
Por el contrario, la descripci6n se refiere a los 5 niveles reales de colCh:aci6n. El prim€ro de ellos es
el mds profundo,  en tanto que el dltimo es el  mds superficial.  Por lo tanto, en  la descripci6n sc
reconstruyelasecuenciadclofiendamientoynoladelaexploraci6narqueol6gica.
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caracterizan  por  el  uso  de  tropos.83  Si  as{  fuera  en  este  caso  particular,  mos
encontrarfamos ante una suerte de sinecdoque, es decir, la significaci6n del todo

por la parte: el mundo acu6tico de los tlaloque por la presencia de arena marina.
Esta propuesta parece corroborarse en un texto de los informantes de Sahagdn.
Segrin las anotacioncs marginales a un canto en honor a Yacatecuhtli, la expresi6n
"aczJ8.   depec4faya772"   ("deITamadero  dc   arena")   era   empleada  como  sin6nimo  del

Thalocan (fig. 93).84

Volviendo al  contexto arqueol6gico,  los encargados  de la oblaci6n colocaron
sobre  la  capa de  arena  cuantiosos  cadfiveres  de  sacrificados.  I.a  mayoria  de  log
cuerpos   tenian   una   posici6n   en   dectibito   dorsal   flexionado  sin   orientaci6n

preferente. Varios esqueletos tenfan collares formadas por diminutas cuenfas de
piedra verde. En cambio, otros due esqueletos ostentaban ricas piezas discoidales a
la altura  del  pecho;  se trata  de un  par de discos  de  madera  (de  27 y  34 cm de
diametro)  con  aplicaciones  de  mosaicos  de  turquesa  y  caparaz6n  de  tortnga.
Ademds, se hallaron cuentas de piedra verde dentro de la boca de cinco individuos

(figs. 91 y 92).
El siguiente nivel estaha integrado por otro conjunto numeroso dc cad6veres

infantileso  Sin  embargo,  a 'diferencia de  los  cuerpos  del  segundo  nivc!,  log  del
tercero habfan sido salpicados durante el ritual con pigmento azul. A continuaci6n,
los oferentes dispusieron de manera irregular objetos que, c.n su mayorfa, cram dc
origen orgf nico® Durante las exploracioncs se rescataron restos muy deteriorados
de   copal,   madera,   aver,   caracoles   pequefios,   concha   trabajada,   calabazas

(€recipientes?), aparte de una navaja prismatica de obsidiarm (fig. 90).
El quinto y tiltimo nivel estaba constituido por once eseulturas de tezontle que

imitan jarras-Tlfloc (fig. 89). Estas burdas esculturas son de dimensiones variables

y tienen base en forma de cone truncado, cuerpo glohalar,  cuello alto,  cavidad
apenas marcada y a§a en torsal. En su cuerpo se observa en relieve la cara del dies
de la lluvia (con sus tlpicas anteojeras, nariz en torsal, bigotera y farces), un tocado
de papel y una corona de p!umae. I.as once piezas fueron cstucadas y decoradas
con pigmentos blanco, negro, azul y rojo. Dc las once jarras, diez fueron halladas
en  la mitad  sur de la caja.  Es muy  interesante cl  hecho dc que sc encontraran
recostadas intencionalmente en sentido esteoeste, simu]ando verter agua.85

88  Extiendo  aqut  el  concepco  lingivistico  dc  tropo^a  ambitce  de  la  semi6tica  que  no  son
estrictamente verbales, pero en los que se dan fen6menos eqtiivalentes.
84 Tirfu&e fe!'7mzas sccros de fas rmhas, p. 200-208.  .
85veisemdsadelante,ladiseusi6nsobreelsignificadodelasollasrecastadasdelCompejoN.
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a       .10                .sO-Ooh,
Fig. 89. Ofrenda 48 (nivel 1 de excavaci6n).

Tras un estudio sumamente cuidadoso de los restos 6seos, el antrop6Iogo frsico

]uan Alberto Roman pudo determinar la cantidad exacta de nifios sacrificados, su
edad,  sexo,  patologfas y  el  tipo  de  occisi6n  que  sufrieron.86  Roman  identific6  un

86 El sacrificio de nifios en honor a Tlaloc (Ija ofrenda no. 48 del Templo Mayor).
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mfnimo de 42 individuos quc oscilaban  ent.re los dos y los sicte afros de edad.87  22

pcrtenccfan   al   sexo   masculino,    6   al   femenino;   lamentablemente,    no   pudo
dc2{crminarsc €1 scxo de los  10 rcstantes.88

a       .1o                .so                           .ao                                      I.ooflt.E±__¢an2E=5ffiaE±q
Fig. 90. Ofrenda 48 (nivel 2 de excavaci6n).

87 Se trata de un individuo de dos afros, uno de tres afros, trece de cuatro afros, once de cinco afros,
once de scis aiios y cinco de sietc afros. Roman, El sacrificio de nifros ..., p. 76-97.
88 Roman, El sacrificio dc nifios ..., p. 98-113.
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a      .ro             .so                      leo                                I.co-I.Ill.I:-_-==__I
Fig. 91. Ofrenda 48 (nivel 3 de excavaci6n).

Los restos dseos del 50% de los infantes (21 individuos) ten fa huellas evidentes
de   hiperostosis   por6tica.    Esta   enfermedad   es   el   resultado   de    problemas
nutricionalcs   tales   como   la   anemia   por   carencia   de   hierro,   la   asimilaci6n
imperfecta  de  nutrientes,  las  enfermedades  gastrointestinales  y  el  parasitismo.89

89 Roman, El sacrificio de nifios ..., p. 114-126.
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Ademas,   Roman  detect6   caries  circular  en  cinco   individuos.  Al  parecer,  esta

patologfa   es   consecuencia  directa   de   problemas  prenatales  o  de  dcsnutrici6n
Pas£¢¢7tctrm.90  Un  total  de  32  craneos  ten{an  huellas  de  deformaci6n  intencional:
plano-lambdica  en  27  casos  y  tabular-erecta  en  los  5  rcstante§.91   Despu€s  del
analisis .microsc6pico,  Roman  no  encontr6 huellas de cone en los huesos, por lo

que infiere que los nifios murieron degollados.92
Acerca del significado religioso de la ofrenda 48, al lector le rcsultara evidence

su  relaci6n  con  el  culto  al  Dios  de  la  Lluvia.  Asi  parecen  confirmarlo  tanto  la

colocaci6n  de  la  ofrenda  en  el  lado  septentrional  del  Templo  Mayor,  como  su
contenido  en  el  que  predominan  los  objetos  vinculados  simb6licamente  con  el
mundo acuatico de la cosmovisi6n  nahua: arena marina, pigmento azul, conchas,
caracoles,   posibles  recipientes  de  calabaza,  jarras-Tlfloc  y  cadfvercs  de  nifios
sacrificados  que  sufrieron  durante  su  vida  serias  enfermedades.  Precisamente,  la
occisi6n infantil es un elcmento inconfundible de las cercmonias rituales dirigidas
a los £JaJogae. Detengfmonos, por canto, a analizar dichas ceremonias.

Por  razones  obvias,   los   cronistas  religiosos  del   siglo  XVI   hicieron   largos
comentarios de la arraigada costumbre mesoameric'ana de sacrificar nifios. En sus
escritos, !a descripci6n de este particular holocausto ocupa un cspacio equivaleIlte
o  menor  que el  dedicato a su condenao  De acuerdo con  los frailes espafiolcs,  la
occisi6n infamil ten fa como marco algunas festividades del calendario de 365 dfas.
Saha86n98 rnenc±one los moses de Atlcahwlo , Tlacavipehaitiatli, Tozoztatli y Hue})
rozoz¢j8., aunque, si tomamos en cuenta otras fuentes, habrfa que sumar a la lista las
veintenas  de  4f€rmoz#594  e  Jzcezz¢..95  Esto  quiere  decir  que  dicha  pfactica  esfaba

circunscrita a la temporada de secas.
El sacrificio in£?ntil persegufa el prop6sito de asegurar lluvias abundantes para

el  siguiente  ciclo  agricola.   I.a  petici6n  del  lfquido  se  dirigfa  a  Tlfloc  y  a  sus
ayudantes,  quienes  supuestamente  residfan  en  los  cerros  y  eminencias,  lugares
€stos  desde  donde  controlaban  las  precipitaciones.96  Evidentemente,  el  don  mds

preciado que se consagraba a estas deidades acuaticas eran nifios que cumplian la
doble cualidad  de tener dos remolinos  en la cabeza y haber nacido en  un signo

90 El sacrificio de nifios ..., p.126-131.
91  Roman, El sacrificio de nifios ..., p. 135-141.
92 Unicamente un femur present6 un come a la altura de la did fists, pracdeado con una navaja de
filo burdo. El sacrificio de nifios ..., p.131-135.

33gehnaa¥;:'te?###s...:inv£::.:.p8.4;6.
9^5^ Duran, Historic de les Indies ..., v. I:p. 292.
96 Broda, "Templo Mayor as Ritual Space', p. 88.
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propicio.  Siguiendo  a  Broda,  los  nil-ios  seleccionados  personificaban  a  los  //oJogae,
divinidades descritas en las fuentes como "ministros pequefios de cuerpo".97 Por tal

motivo, las vict.imas eran ataviadas a su imagen y semejanza, y recibfan el nombre
del cerro en quc serfan inmoladas.

Los buenos o malos augurios depend fan, en gran medida, de la actitud  de las
criaturas durante la ceremonia:

:::gfai:u:.:oa:I:a:gv£:s::::lsoasil::9:83;na,Foar=es:o'ioarbaab:npryone:Ft?:oasnd=uqcuheash'afb:,:'nmas:
La informaci6n arqueol6gica recabada por el Proyecto Templo Mayor coincide

con la dc caracter hist6rico en lo que se refiere a la edad y el sexo de los infantes:
segdn  los  document.os hispanos,  eran  sacrificados tanto varones como mujeres de
entre tres y siete afros.  De la misma manera,  los test.imonios cscritos son acordes a

los  anflisis  de  la  antropologfa  fisica,  al  sefialar  el  dcgollamiento  como  el  tipo  de

occisi6n  por  excclencia.99  No  estf  por  deinas  decir  que  algunos  frailcs  tambi6n

hablan de ahogamiento,loo extracci6n del coraz6n`°]  y abandono en cuevas.'°2
A  pesar  de  estas  interesant.es  similitudes,  no  existc  una  cabal  concordancia

entre   los   registros   hist6ricos   y   los  arqueol6gicos.   Por  ejcmplo,  el   calculo  de
cuarenta y dos individuos para la ofrenda 48 disco mucho de las cifras manejadas

por los cronistas: Durin y Motolinfa, dependiendo de la ccremonia, refieren cntre
uno  y  cuatro  sacrificados;103  Pomar  sefiala  cntre  diez  y  quince,]°4  y  Sahagtin

habla vagamente de "muchos".log

97 Breda, 'has fiestas aztecas de los dioses de la lluvia", p. 273.

:8S:hmaa¥n#?:%.¢de%fi£;.;;',:..]i6P6.8i]6.9;Benavente,th!o7iedefo".ndfosdehaNow¢ap¢#¢,P.85;
Duran, Histoha de les Indies ..., v.I, p. 88-85 y 86.
loo  Benavente, His!orde  de  fas  jndfos ...,  p.  36;, Sahagtin,  His!o7j¢ grmer¢J ...,  v.I,  p.  105;  Mendieta,

Hisioria Eclesidstiea lndiean, v. I, p. \ \ \ .

:8isaehnaa#::'te?as£##s..%3:a:'..?,.p8.]8%.]°4.
\08 BenzrveITte, Historie de los indies ...,-p. 85-86., Durfn, Hisiorie de les Indies ..., v.I, p. 88-86.
104 Rchac!.rfu de Tejzcoco, p.  I 68-169.
105 Hds!ori¢ genera/ ..., v.I, p. 83 y 104.
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Fig. 92. Ofrenda 48 (nivel 4 de excavaci6n).

Asimi§mo,  en  ningdn  texto  se  cita  al  Templo  Mayor  como  escenario  del
sacrificio  o  enterramiento  de  nifios.  En  su  lugar  sc  menciona  que  las  vfctimas

perdfan la vida en varios islotes y cerros dc la Cuenca de Mexico,106 asf como en el

[°6  Algunos  cronistas  tan  s6lo  se  refieren  al  sacrificio  en  'montes":  Benavente,  Hiflo7?.a  de  fog
indios ..., p. 85-86., Duran, Histoha de les Indies ..., v.I, p. 88-86., PomalT, Releci6n de Teizcoco, p. i68-
169.
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remolino de Pantitlan.]°7 Mas tarde, los cad6veres segufan destinos diversos: eran
arrojados  en  el  interior  de  cavernas,]°8  lanzados  en  Pantitlan,]°9  sepultados  en
"una  caja  de  piedra  como  lucillo  antiguo",Ilo  o  simplemente  cocidos  e  ingeridos

por  los  participantes  de  la  ceremonia.lil  Sin  embargo,  no  debs  extrafiarnos  el
hallazgo de la ofrenda 48 entre los escombros del Templo Mayor. EI Hc¢ey Teoc¢Z#,
como digna morada de T161oc y como modelo artificial de un cerro sagrado, serfa
tambi€n un lugar propicio para la realizaci6n de semejantes ceremonias.

Con  base  en  lo  arriba  expuesto,  podemos  afirmar  que  la  ofrenda  48  es  el

producto tangible de un rito sacrificatorio tro¢se.I/a y Gjerc;Pcfoce¢Z, llevado a cabo en un
Je6gor   a€¢4deo.   I.as   caracterfsticas   de   este   impresionante   dep6sito   de   cuerpes
infantiles no parecen corresponder con las de alguno de los seis rituales peri6dieas
mencionados  por  los  cronistas.  Si  este  fuera  el  caso,  seguramente  hubieramos
hecho otros hallazgos similares durante las exploraciones de 1978-1982.

En §u  tesis de  liccnciatura,  Roman  propone  que esta  occisi6n  multitudinaria
en  honor  a  Tlaloc  pudo  formar  parte  de  las  solemnidades  de  inauguraci6n  del
Templo Mayor.L]2 No obstante, el contexto en el cual fue descubierta la ofrenda
48 ofrecia pocos indicios en este sentido. A esto se suman las grande§ diferencias
formales  entre  la  ofrenda  48  y  aquellos  dep6sitos  que  he  relacionado  con  las
ceremonias de ampliaci6n. AI  final de este capftulo tendremos la oportunidad de
analizar el  complejo  de  ofrendas  de ampliaci6n  que,  entre  otras cosas, sobresale

por su  coherencia  interna,  la enorme riqueza de sus  mien.bros y su  distribuci6n
regular a ambos lados del edificio.  .

A  mi juicio,  Ios  m6viles  de  un  sacrificio  masivo  y  excepcional  en  un  lugar

atfpico   -que   esth   materializado   en   la   ofrenda   48-   deben   buscarse   en   un
acontecimiento hist6rico singular. En el capitulo 4 sefial6 que el glifo I  Focifez€ es la
dnica  referencia  cronol6gica  posible,  asociada a las etapas  IV y  Iva. Se trata  de

Otros, en cambio, hablan de lugares especfficos. Sahagrin menciona el sacrificio en cenus que
rodean  la  Cuenca  dc  Mexico  (Cunuhteped,  Yoaltfcatl,  Poyauhtla  y  C6cotl)  y  de  cemos  que
emergfan de las aguas del ljago de Tetzcoro  (repetzinco y Tepepulco). Histo7ri¢ gREerizj ..., v. 11, p.
104-105.  Duran  menciona  la  prattica  de  este  tipo  de  sacrificios  en  una  estructura  rectangular
llamada Tetzacualco que se encontraba en la cumbre del Monte Tlfloc. Histo7to de dos Jndies ..., v. I,

P
. 83-85.
07 Benavente, Historia; de los indies ..., p. 86., D"aT\, Historic de les Indies ..., v. I, p. 86 y 90., Sa\hag6n,

T0%°p¥m8a#i;Z[#:,°ac4;]o?5j.¥:a.d[£:giHas!on.¢Ecdeeds!fo¢Jnddeac,v.I,p.lil.
109 Duran, Hisfo7i£¢ de !as Jndfas ..., v.I, p. 86 y 90.
110 Benavente, Hdsfo77.a de tos €.nd€.as ..., p. 35.

::±g:hcaac¥E:;%dsd':¥figo¥¢;...i:i:)P.104-105.
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una  lfpida  empotrada  en  la  fachada  oriental  del  Templo  Mayor.  En  ella  se
observan  un  conejo  de  cuerpo  completo  y  el  numeral  uno  enmarcados  por un
cuadro resaltante. Siguiendo la informaci6n arqueol6gica, la lapida fue colocada en
cualquicr  momento  previo  a  la  edificaci6n  de  la  Etapa  Ivb,  con  la  cual  qued6
sepultada definitivamente. Desde mi perspectiva, resulta plausible que lus mexicas
hubieran grabado el glifo J  Toch¢/i con el fin de rememorar un suceso hist6rico de

gran relevancia que acaeci6 durante la Etapa IV o la Iva.
El   principal   problema  de   interpretaci6n  del  glifo  J   Tocifez8.  es  que  puede

corresponder tanto a uno de los dfas del €ond¢ch€¢¢Zzf como a uno de los afros del
ae.€4fapcht4¢JZ€.  El  problema se  complica  si  agregamos  quc los  nahuas daban  a  cada

dios el nombre calendarico del dfa en que se consideraba que habfa nacido o en el

que  habia  realizado  una  hazafia  digna  de  recordarse.]]3  De  acuerdo  con  esta
dltima  posibilidad,  Graulich  opina  quc  los  glifos  esculpidos  en  las  paredes  del
Templo  Mayor carecen de  contenido  calendf rico.  El  investigador belga sugiere

que la fecha I  Tocdiz¢. hace referencia a un hecho mitico: el afro en que fue creada
la Tierra y en que dio inicio el ciclo ind{gena de 52 afros.114

En   cambio,   si   consideramos  que   los   glifos   del   He4ey   TeocazJ¢.   son   fechas
calendfricas especificas, exists la posibilidad de que la notaci6n J  Tioch&Z§ remeinore
un acontecimiento excepcional. Por lo comtin, los mcxicas utilizaban un recuadro
envolventc  para  sefialar  que  cl  glifo se  referfa  expresamente  a  un  afro;  aunque
segfin las observacioncs de muchos especialistas, esta no e; una regla aplicable a
todos  los  casos:  abundan  las  excepcioncs.  Sin  embargo,  dada  la  presencia  de
recuadro en la notaci6n J TocifeJ€, cs mss probable que fuera una referencia anual.
De  acuerdo  con  la  correlaci6n  de  los  afros  aztecas  y  cristianos  elaborada  por
Caso,I L5 esta fecha corrcsponderia con lo§ afros 1402,1454 y 1506 de nuestra era.

Entre  otros,  Matos]]6  y  Umberger]]7  sc  ham  inclinado  a  favor del  car6cter
cronol6gico de estos bajorrelieves. Scgivn, Umberger lus glifos del Templo Mayor
aluden a fen6menos hist6ricos que los mcxicas vinculaban simb6licamente con la

presencia y la ausencia del Sol. Con relaci6n al glifo I  Toch£Z!, mos comenta que es
una  fecha  con  mtiltiples .significados:  a)  el  primer  afro  del  Quinto  Sol  segivn  la

113Caso,ZoscaAenda7fosprchip4"foes,p.189.
I 14 .Ijes incertitudes ...., p.125-126.
1.\.5^hoscalenderiosprchisSdrdeos,onnd:roAV.
116 u„¢ tiisde ¢! I,e„ap/a M¢}ior ..., p. 37.
I 17 'Events Commemorated by Date Plaques ...., p. 424.
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mitologianahua;b)elcambiodeciclode52afios,oseaelrenacimientodelSol,]]8

y c) la habruna de  1454.

0         .10                   .30                                 .60                                              I. CH)  in?.E=-i-:ir=;;::i=-
Fig. 93. Ofrenda 48 (nivel 5 de excavaci6n).

[18"...creoqueelnucvotemplohabr{asidocompletadosustancialmenteantcsyconanticipaci6na

lasceremoniascorrespondientes.nUmbergcr,.EventsCommemoratedbyDatePlaques....,p.417.
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No  creo,  sin  embargo,   que  los   mexicas  hubieran   colocado   esta   fecha   en   el

;iacmT:p:lil:o:ti::E;[ao¥d:u:li::i:aEdie!si:sir::o:i:iaifb!:ri§::t.e)O::p:ii!beise::c::n:t:e,i;:c¥:nfi::end:e:r::a:r::]]:
En contra de lo apuntado por Umberger, creo que existen varias prucbas para

aflrmar que esta fecha conmemora la gran sequia de  1454, en lugar del origen del

Quinto Sol o del  inicio del siglo. Tal y como aflrma  Rafael Tena, a partir de  1351
los  mexicas  ya  no  enc€ndieron  el  Fuego  Nuevo  en  I   7`ach£/3.,  sino  en  2  4c¢jJ.L2°

Efcctivamente,   numcrosas   fuentcs  registran  que  el  cambio  de  siglo  rcgistrado
duran[e el  gobierno de  Motecuhzoma  Ilhuicamina se festej6 en 2 Ac¢j/,  o sea,  en
1455.121

Por otra parte, contamos con mtiltiples evidencias dc que los mexicas erigieron

monumcntos     consagrados     a     la     m€moria     de     acontecimientos     hist6ricos
trasccndentales.]22 No csta por demas recordar el gusto dc los J/cz/oqt# por dejar fe

a  la  posteridad  de  log .momentos  mss  importantes  de  su  existencia,  incluyendo

aquellos    de    "connotaciones   negativas".    Duran    cuenta    c6mo    Motecuhzoma

Ilhuicamina mand6  esculpir un  memorial  en las pefias de Chapultepec en cl  que
se registrara, entre otras cosas, el afro nefasto de  1454:

Y luego [Tlacaelel] mand6 llamar a todos los m6s primos entalladores y canteros

F]::,reandt:}d::y`aysgur;:.mAC[]aosss:uEreds!iiu9ondhca]::tr:Pmaar:eqr::'.nErygraa]nv!rve°y'faseo:tB|ehs:onJ:

§}§t;§iiei;::§n§a§¥§:i,i§ri|¥;;:i::g:i:::i\ie;i;;¥iJ;:goip!£§aii:::i:::]ijyiea;gio§:,;I;0:i!:::a;:,S:y;eu;:::i:§js{
Si la  fecha J  Toch£Z!  fue  grabada en  Chapult6pec,  €por qu6 entonces no  dejar

memoria  de  este  trfgico   acontecimiento  en   las  paredes   del  Templo   Mayor?
Sabemos quc  la sequfa afect6  por igual  a  los pobladores de la Guenca de Mexico,

I 19 "Events Commemorated by Date Plaques...", p. 417.
]2° En una interesante discusi6n, Tena dem`iestra el cambio de  1  joffr/.. a 2 dcajJ como fccha anual
de la ceremonia del Fuego Nuevo. E/ cafend¢7i.a „2erice } ha crunogr&/Z¢, p. 92-99.
121 v€ase pot e±emp\o,-Aneles de Cwwii}lan, p. 52., Ann_±s.de Tlel.eplcoLp: 57., C6di€e .Va!icape E±lipe

3 738,  lam.-CX.,-C6dhe  Teueriow-Renunsis, lam. VIIl;  China\\pahin,  Releciones  origi:ndes  de  Chalco

42%#aecop";rp;i:°m°p¥o:°*i.cho|son,"AztecGa|endric|nseriptionsofposeibleHistoricalsignificance:
a Survey.; I.6pez Lujan y Morelos, "I.os petroglifos de Amecameca: un monumento a la elecci6n de
Motccuhzoma Xoco yotzin".
123 Dufan, Hi§!or2.a dc has jnddes ..., v.11, p. 245.
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ya que  se  registra  en  escritos  procedentes de diversos lugares  del area.]24 Segtin
Duran'

viu€Ij:ij:as?i:i;§iei§jiiiols:;:i;ir:ii:fiii:iii:i:,Z:I::%[;ajnjia{;jd;isid:£:a:::a:a:;::;,i[;§i;:a§:i:,:±!:ei:i;i:;;es§
Los   efectos   devastadores   de   la    falta   de   lluvias   quedaron    consignados

prfcticamente  en  todos  los  ana]es  que  describen  la  historia  prehispanica  de  la
Cuenca.]26  For ejemplo,  Chimalpahin  en  su  Te7ice7ica ZieJc!c6rfu  cita que  1454  fue  el

afro

==_:-i---::I---::-:----_------_:---:---:---I-:_-----:-:-----:---.-I:_:--:i--:--I-==

ha situaci6n era tan desespcrada en esa epoca que los mexicas dedicaron a los
dioscs  de  la  lluvia  ricos  domes,  invoca¢iones  y  sdplicas.]28  Segrin  Motolinfa]ap  y

Torquemada,]3° log sacrificios de nifio9 en honor de log €Z¢Jogrce tuvieron su inicio
en el fatidico I  Tacfa&Z;:

i;ejj:g;:::§cag::I::§u:n§;jot;?:iaiiiji::i;!{ji',;i§;§i:::c:£eu¥ec;;ic:g';a::;:§¥i::a;;iu:;!i;i{ijc§e:n;i
En resumen, contamos con indicios de peso para proponer que la ofrenda 48

es respuesta a la gran sequfa que asol6 Tenachtitlan a partir del afro I  Tocdrz6. EI
caracter Qxcepcional y masivo del holocausto, asf como el lugar atfpico en que se

124 I.6pez Lujan y jim6nez Badillo, .I.os petroglifos de Log Olivos, Ixtayopan, Distrito Federal', p.
153-154.
125Duran,fzdsco7fodedes+ndies...,v.11,p.241.vean;etambienlasp.242-244.
126Anelesdecuewhthm,p.52.,AnelesdeThteloleo,p.51`,Apple.sdeT_ula,\aT..?yp_._3_5.,~S6.doe.Au.Pgiv,

p. 69 y 96; Cddirg yalfeoro Le!e.ro 3738, lam. CIX; C¢dfeG Telleria"o-Rconensis, lam. VII; Chimalpahin,
Ff|gciones origivles de Clrmlco Amacqueuecan, p. 99-lco i 200-20\ .
127 jzehacfoacs on.gr.7a¢des de Chadeo 47meg€4eacece„, p. 99-loo.
128 Sahagtin cousigna rna invoraci6n a los tlaloque que ejemplifica la desesperaci6n por ha fatea de
lluvia. Hds!ori¢ geezer¢/ ..., v. I, p. 328-332.
L29 Benavent€, Historic de los indies ..., p. 86.
130 Torquemada, Mow7iq"fe Jiedie7ac, v.I, p. 121.
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rea}iz6,  tal  vez  indican  el  intento  mexica  por  entablar  una  coowe.7®ir¢c¢.rfu  de  ¢JC¢

!73£g7asded  con  sus  dioses  tal  y  como  la  definc  Cazencuve.]3]  Quizas,  la  principal

finalidad  dc  la ofrenda 48  fue  el  restablecimi€nto de la anhelada  normalidad  por
medio   de   sacrificios   y   obsequios   abundantes   que   fungfan   como   mecanismos
homeostfticos.

Log cornplejos de les ofrendas mds simtihes (coenftkejos Og P y H)

Los complejos  0, P y R retinen las ofrendas m6s pobres de la clasificaci6n, o sea,
aquellas que constan rinicamente de un tipo de objeto.  En efeeto, las ofrendas del
Complejo 0  tan  s6lo cuentan  con  un  cilindro  de copal;  las del  Complejo  P, con
una acumulaci6n  irregular de espinas de maguey, y las del Complejo R, con una
capa de  ceniza.]32  Debido  a esta relativa  pobreza, las ramas de los tres complejos
mencionados   se   vinculan   entre   si   casi   en   la   base   del   dendrograma.138   A
continuaci6n los describo por separqdo.

a). Ilas Ofrenda,s de copall84 (Com¢lyo o)

ILas  ofrendas  67,  75  y  63  integran  cl  complejo,  de  acucrdo  con  la  partici6n

propuesta en el capftulo 8.]35 Ia presencia aislada de una nasa cilindrica de copal
en cada uno de dichos dep6sitos determin6 su agrupaci6n.136

Adcmfs.de  su  contenido  identico,  esta§  ofrendas  evidencian  un  acomodo
espacial semejante. Tedas se dcscubrieron en el extremo norte del Templo Mayor

(fig.  74).  Es  muy  interesante  el  hecho  de  que  los  oferentes  hayan  colocado  las

131  v€ase el cap{tulo 8.
132 V€ase la matriz general reordenada.
133 V6ase dendrograma de ofrendas.
134 Sabre esta resina, Martfnez-Cortes mos comenta: .El vocablo copal es un aztequismo, derivado
de  cqpe&S',  termino  que,  segivn  Herndndez,  empleaban  log  mexicanos  pare  designar  'cualquier
96nero de goma'. El nombre de log alboles quc producfan esta substancia se forma  con el vocablo
cqp&Z/£  al  que  se  le  agregan  otras  palabras  [...]  para  describir  caracteres  particulares.  El  arbol
principal  o  central del  g6nero  es  el cqpalg"dhaat  y de  61  se  derivan  distinto8  nombres  como  cl
rocfaieap¢#6 o copal florido, el taco;p¢!g"dhaar a copal silvestre, eec.

Hemos encontrado en Hernandez dieciseis variedades de copales; casi todos producen, ya sea
espontf neamente o despuds de incisiones, una goma blanca y transparente que 'se cuaja en astillas
anchas'. Unos arboles producen goma blanca y otros amarilla, semejante al oro.

El copal  es  un  6rbol  que  pertenece  al  g6nero Btt7ser¢.  Actualmente  se sake  que crecen  en
Mexico unas ouarenta especies, las cuales viven prineipalmente en lngares cflidos y secos. Su resina
o gama es insoluble en agua pero se disuelve en 6ter y otros solvemes organicos." Pcg¢mentos, gun¢5

1
r_e_sines en el Mdico prehispd;rico , p. 40.
35  El  lector  puede  co-usultar- la  dcscripci6n  pormenorizada  del  Complejo  0  en  la  secci6n

t%r6r:Sr¥c::iec::ed€:]]Coafme[n°e8i.comp|ejoBdetiposdeobjeto.veaselamatrizgeneralreordenada.
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masas   de   copal   de   manera   equidistante,   formando   un   eje   alineado   con   el

param€nto  septcntrional  de  la  plataforma  dcl  JJ!#}  rcoc¢//;.   Las  tres  ofrendas
fueron  enterradas  dentro  del  rellcno  constructivo  de  la  Etapa  Ivb,  160  cm  por
debajo de las lajas  que  conformaban  el  piso  del  recinto  sagrado  (fig.  94).137  Con

base  en  esta  informaci6n,  puede  afirmarse  que  el  rito  de  oblaci6n  tuvo  efecto
7t2chtrt!s  sc  comsc7"€'¢  Z¢  E£¢¢¢  Jvb.   Por  otro  lado,  debo  sefialar  que  durante  las

exploraciones    de     197§-1982    no    fueron    desmontadas    las    lajas    ubicadas,

sim€tricamente, en el extremo sur dcl cdificio.  Es muy plausible que bajo ese piso
se localicen objetos similares a los del Gomplejo 0.

a  JO    .30         .a               .00m.--J_I
Fig. 94. Ofrenda 63 (corte N-S).

I.as  ofrendas  67,  75  y  63  yacfan  directamente  sobrc  una  capa  de  tierra
compacta  y  estaban  protegidas  por  sillares  sin  un  verdadero  concierto.  Como
vimos,   cada   ofrenda   consistla   cn   una   nasa   cilfndrica   de   copal   amarillo   de
aproximadamente 30 cm de diametro por 30 cm de altura. En el  momento de la
excavaci6n, la cara superior de los cilindros ten{a un hundimiento de alrededor de
3 cm cn su parte central (figs. 95 y 96).

137 vease cl plano general.
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Fig. 95. Ofrcnda 63 (planta).

Desde mi perspectiva, resulta muy arriesgado emitir un juicio definitivo acerca
del significado del Complejo 0.  Debemos ser muy cautos en este sentido por dos
razones de peso: primero, porque el copal es ijunto con los caracoles- el material

que   aparece   con   mayor   frecuencia   en   el   registro   arqueol6gico   del  Templo
Mayo'r;]38 segundo,  porque los  mcxicas  ofrendaban  esta  resina  a  sus  dioses con
inusitada asiduidad, segrin qued6 registrado en las fuentes hist6ricas del siglo XVI.

Tenemos  noticia  de  que  ingrcsaban  peri6dicamente  a  Tenochtitlan  grandes
cantidades de copal  por concepto de tributaci6n.]39 Sin  lugar  a  dudas,  la mayor

parte de este preciado cargamcnto era dcstinada para su consumo en  actividades
de  caracter  religioso.  De  igual  forma que  el  papel  amate  y  el  hule, cl  copal  era
depositado  en   los   lugares   sacros   como  ofrenda   a   la  sobrenaturaleza.14°   No
obstante,  la  prfctica  mss  generalizada  entre  los  nahuas  consistfa  en  somcter  la

138  ne  las  118  ofrendas  en  estudio,  un  total  de  58  pose fan  diversos  objecos  de  copal  (figuras

i8g°Em;:ofisvi'ncc¥knd::S'i=¥;r;:Se=mc°:fie:ii::e.ts:±.das en  c|  actual  Estado  de  Guerrero-
tributaban  copal  peri6dicamente  a  la Eac¢#  77¢!otry¢".  IJ)s  envfos  eran  tanto  dc  canastiuas  con

€°£at€]=C;Ire:i:md;,lo:°££aefnp:#£f;C:*£.:,r;.fi]?i:.]gfoeMcho.ro,fols.36r.y37r.
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resina a la acci6n del fuego con el fin de producir sus caracteristicas emanaciones
aromaticas.  De  hecho,  puede  afirmarse  que  casi  todos  las  rituales  -pdblicos  y

privados- involucraban el incensamiento con copal. Sahagtin, al describir las cosas
que se ofrecfan en los templos, mos comenta lo siguiente:

=                     _--                   I-_--_    _-=-----____:--:-__-:::_-:---:-_-_-_-----:-_   --:--:-_:___:

si¥-:b;;an::r#:;:;ije::;c`;FF¥;a;;¥::::ro;i::::il:a;:N;i:i:cji;:,:i:::::g:i|jdio:;d,:;ai!n:1:iu:i:::j|::s;::;c:i:;:i

¥sa:;£::i::i::i;°:i:£m:;n:g:::;¥e¥::y:u:d::;L§fii]L£S:t::L=fi::hi83°:ln:S:::e:it::ri:ec,dafu::gsosau:Sefdto::si:a'::
Por si  esto  fuera  poco,  los  medicos estimaban  en  mucho  csta  resina por §us

mdltiples propiedades curativas.142

Ante ]a cabal omnipresencia del cap¢ZJ€ en la vida religiosa del pueblo mexica,
no  mos  queda  mfs  que  especular un  poco  acerca del sentido  de  las  ofrendas del
Complejo   0.   Quiz£,   la   explicaci6n   de  su   significado   resida   en   el   contexto
arquitect6nico  de  los cilindros.  Es  probable  que el  enterramiento de copal en el
relleno constructivo de la Etapa Ivb, sea indicio de un rito de oblaci6n con motivo
del engrandccimiento del Templo Mayor.

Resta mencionar que el  Complejo 0 tiene vinculos estrechos  con la ofienda
76,  situaci6n  que  por  desgracia  no  queda  de  manifiesto  en  el  dendrograma.]48
Segrin puede corroborarse en el plano general de excavaci6n, la ofienda 76 estaba
situada  en  la  esquina  noroeste  del  Templo  Mayor,  en  cl  mismo  eje  de  los  tres
dep6sitos de copal. La `ofrenda es fa integrada por cuatro sahumadores de cefamica

que  fueron  colocados en  el  relleno  constructivo,  87  cm abajo  del  enlajado  dc  la
Etapa Ivb.  Los sahumadores, similares formalmente a los que describe Sahagdn,

presentaban  serias  fracturas  y  deformidades  ocasionadas  por  las  ahas  presiones

141  His!ori¢ gie.aert3J ..., v.I, p.189.
142Mam'nez-Cor[6s,Pcgfl7%an!as,goae¢s)`tt€sin¢s...,p.41.
143 Vease la ubicaci6n dc las ofrendas 67, 75, 63 y 76 en el dendrograma de ofrendas.
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que  soportaron  a  lo  largo  de  cinco  siglos  de  cnterramicnto.]44  Fin  sus  parcdes
extcrnas   pueden   observarse   restos  de   pigmcntaci6n  blanca,   azul   y   negra.   En

asociaci6n directa con los sahumadorcs,  fuc descubierta una lasca de obsidiana gris

que bien pudo haber servido como instrumento autosacrificia|.[45

Fig. 96. Ofrenda 63 (perspectiva).

b). Ijas ofrendas de esf]has de magay (Cowplejo P).

Las ofrendas 72 y 73 se agruparon en el complejo que he denominado con la letra
P.]46  La computadora las  reuni6 justo  en  la base del  arbol  clasificatorio debido  a

que  ambas  se  reducen  a  una  acumulaci6n  amorfa  de  espinas  de  mag`iey.]47  Los
dos dep6sitos fueron hallados .bajo el piso de  lajas que se encuentra en el  extrcmo
oriental  del  Edificio  I  (fig.  75). Al  parecer,  se  colocaron  sobre  un  lccho  de  tierra

144 Para una descripei6n morfo16gica detallada de este tipo de artefactos, v€ase, Ramirez Acevedo,
"Sahumadores mexicas".

:£:Cfgees¥:e;.,:£u#:amc:nfioc:;:3:e:eip€:£::ecj:nppfasezcpu::::an:Sn`iasecci6ncorrespondientedel

€a#ft;:°c8:icui6  una  frecuencia  de|  4.3%  en  c|  Complejo  M  de  tipos  de  objcto.  Vease  la  matriz

general reordenada.
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dentro del  relleno constructivo czttr¢72Cc J¢s obrtzs de t473¢ ¢772¢Jdec;dra contemporanea a

la Etapa VI del Templo Mayor.148

La ofrenda 72  consistfa en  una concentraci6n irregular de espinas que  media
87  cm de  longitud, 60 cm de ancho y  18 cm de cspesor; en cambio, la ofrenda 73

ten fa dimensiones menores: 20 cm de longitud, 20 cm d.e ancho y 5 cm de espesor.
En  ambos casos,  las espinas estaban distribuidas de manera irregular; carecfan  de
un  ordenamiento radial que mos harfa suponer la desaparici6n de un z¢cczfap¢}Ofz6

en el cual hubieran estado ensartadas.149

I.as espinas  de maguey]5°  del Complejo  P son grises,  alargadas y c6nicas.  Su

longitud oscila entre los 5 y los 8 cm.  Las espinas de la ofrenda 72 se  asociaban a
unos cuantos restos de epidermis de hoja de maguey.

Contamos  con  informaci6n  abundance  sobre  la  funci6n  de  las  espinas  de
maguey en las sociedades del Mexico prehispfnico. En  muchas ocasiones, las pdas

de 4g¢uc hacian las vcces de agujas y .alfileres® Sin embargo, su uso mss extendido
era como implementos de mortificaci6n ritual. Siguiendo la documentaci6n cscrita

de  la  €poca  del  contacto,  la  punci6n  corporal  y  la  sangria  perseguian  el  doble

prop6sito de  infringir dolor en  el individuo y de obtener el preciado lfquido para
ofrcndarlo a las divinidades. Con espinas de maguey se afligfa el cuerpo de niftos,

j6venes y adultos en  partes tan delicadas como la lengua, 1os labios, las orejas, los
parpados,  los  dedos,  las  tetillas,  los  molledos  de  los  brazps,  los  gcnitales  y  las

pantorrillas.  Los objetivos del autosacrificio eran mdltiples: lograr favorcs divinos,
evitar el perjuicio de las fucrzas sobrenaturales, expiar pecados, fortalecer fisica y
moralmente al individuo, etcetera. Este tipo de mortificaci6n era prescrito por los
magos,  los  sacerdotes,  los  encargados  dc  la  educaci6n  cscolarizada  y  las  pautas

rituales.15l

A partir de un anflisis de las fuentes que describen el autosacrificio,  Heyden
lleg6 a la conclusi6n de que las espinas de maguey -al igual que las astillas de cafia,
los colmiilos de serpiente y las navajas prism6ticas de obsidiana- eran utilizadas por
el pueblo, los sacerdotes y los mancebos de los templos-escuelas. Por lo comtin, las
espinas llcnas de sangre se clavaban en bolas de heno como regalo a los dioses. En

148 V€ase el piano general.

:g8g:gt:u:as#C:[aarraa:rneag[:epseu:dpee]::Sed:::see:fru;::e:i:::easeny]=s:sfr::,da:ad;I,ccy?:£::i?%.Gorman,
Pfa7!tos ) /Zores de Mc'j;;co,  p.  218;  I.6pez Lujfn,  "I;os  mexicas,  tiltimos sefiores de  Mesoam€rica,  p.
178.
151  Heyden,  "Autosacrificios  prehispanicos  con  piias  y  punzonesn;  115pe7.  Austin,  C{tL#Po  /!{cmkz„o  c

idco/og{¢ ..., v.  I, p.  438-439.
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contrastc,  los  punzones  manufacturados  con  huesos  de  fgiiila  y  de  felinos  eran
exclusi`'os de ]a  penitencia de los /Jojogit€ y los principalcs.]52

A]  igual que en el  apartado anterior, en el caso del  Complejo  P se torna muy
difrcil la tarea de inferir el tipo de cercmonia que tuvo como resultado material las
ofrendas 72 y .73. Complica esta labor, por un lado, la enorme variedad de rituales
en los quc se practicaba el autosacrificio.  Por d otro, la presencia dnica de espinas

dc  maguey de  ambos dep6sitos  no  constituye una  pista suficiente  para  definir  los

rasgos  basicos   del   ritual.  A  partir  de   los  hallazgos  arqueol6gicos,   s6lo   puedo

afirmar que  se  llev6  a  cabo  un  acto  masivo  de  mortificaci6n  corporal  durante  la
remodelaci6n  del  Edificio  I.  En  esta  16gica,  las  dos  acumulaciones  dc  espinas  de
maguey  se  sepu]taron   simultaneamente   como   una  donaci6n   dc  sangre   para
consagrar la futura edificaci6n.

c). Ins Ofndas de cenha (Co!mplejo R:)

El  procedimiento  num€rico  por  computadora  agrup6  Ias  ofrendas  0  y  G  en  el
llamado Complejo R.L53 De igual  forma que las ofrendas de los complejos 0 y  P,
estos dos dep6sitos quedaron  unidos entre sf en la base misma del dendrograma.
Una capa de ceniza mczclada con limo arcilloso y pequefios fragmentos de carb6n
vegetal  es,  al  mismo  tiempo,  el  tinico  atributo  y  el  comdn  denominador  del

8rupo.154
A pesar  de  que  ambos  dep6sitos tienen  el  mismo  tipo  de  contenido,  difieren

sustancialmente en su ubicaci6n espacial y, muy probablemente, en su funci6n.  I.a
ofrenda 0 se descubri6 en el interior dcl Aposento 8 del Edificio E (Recinto de log
Guerreros Aguila).  En cambio, el hallazgo de la ofrenda G se hizo en la Plaza de
las Aguilas,  entre  log  edificios A y  8.155 Ambas ofrendas se  rc`montan  a  la 6poca
correspondiente con la construcci6n de la Etapa V del Templo Mayor (fig. 77).

ha  ofrenda  0 se  coloc6  en  el  interior de  una  caja  de  piedra  cuyo  extrcmo
superior  se   encontraba  cxactamente   al   mismo   nivel   del   piso   de   estuco   del
aposento.]56 Las paredes interiores de la caja mostraban  huellas de haber estado

152 "Autosacrificios prehispanicos... "
153 ha informaci6n completa del Complejo R se localiza en la secci6n correspondicnte del capftulo
8.
154 Estas ofrendas presentan un fndice de frecuencia de  1.729/a del Complejo I de tipos de objeto.
vease la matriz general reordenada.
155 v€ase el plano general.
156  El  fondo  de  la  caja  era  de  lajas  y sus  paredes  de  sillares  de cantera  colocados  en  posici6n
vertical. Ijas dimensiones intermas de este recept4culo dc picdra eran de  122 cm  en sentido norte-
sur,   122 cm en sentido cste-oeste y 50 de prof`indidad.
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expuestas  al  fuego.  El  contenido  se  limitaba  a  una  capa  de  ceniza  quc  oscilaba
entre los 2 y los 15 cm de cspesor.

A mi juicio, la llamada ofrenda 0 no cs tal, sino un £Jcctt#]57 que servfa para
calentar   cotidianamente   las   amplias   camaras   del   recinto.   Fundamento   csta
hip6tesis en cuatro indicadores difer€ntes: a) Ia forma y las proporciones de la caja,
semejantes a las de otros hogares arqueol6gicos; b) las huellas de calentamiento en
sus  caras  internas;  c)  el  hecho  de  que  el .dep6sito  de  ceniza  nun€a  fue  sellado
definitivamente con el piso de estuco al cual estaba asaciado,]58 y d) la localizaci6n
de la caja deutro del Recinto de los Guerreros Aguila.

La ofrenda G estaba cncerrada en una cavidad cilindrica, practicada bajo el
enlajado de la Plaza de las Aguilas.]59 I)icha cavidad contenfa una capa de ceniza
de 42 cm de espesor, lo que mos da como resultado un volumen de 0.175 m3. En
este caso particular, la acumulaci6n  rclativamente grande de  ceniza,  asf como la
ubicaci6n  del  dep6sito  puede  sugerirnos  que  allf  se  aliment6  una  hoguera  de

proporciones  considerables  durante  una  ceremonia  analoga  a  la  quc  Sahagtin
describe en el Libro 11 de su His!ch¢ gier!c"ul:

:-:--:_-:::_::----_-_-:--:i:-_I-:--:-_:--_:::=:__:_:--i::---:::--:I::-_:=:--_-::::::::-i:=-:i-----:_i:::::==-::-I-i:::I:-

in comprtyo de ofrenda8 de ohas ounl]es (Corrl:pr¢o N)

EI  Complejo  N  se  distingue  por  la  gran  similitud  que  mucstran  cntre  si  las
ofrendas que lo constituycn, tanfo cn su distribuci6n espacial como en el tipo y la
colocaci6n de los artefactos. En concordancia con la partici6n propuesta, un total
de sets dep6sitos integran la agrupaci6n: se trata dc las ofrcndas 28, 43, 26, 25, 35

y 47.161 Estos depdsitos se unen practicamente en la base dcl dendrograma, hecho
quedemuestralacoherenciaintemade|conjunto.]62

i8:5:°#nr.e|registrodecampo,facajadepiedradelaofrendaoserellen6conunacapadeticm
de  10  cm  de  espesor  e,  irmediatamen[e despu6s,  con  piedras  de  tezontle.  Esto  sueedi6 en  el
momentoenqueseihici6lasigrienteampliaci6ndelEdificieE.
159Estacavidadteniaaproximadamente73cmdediametropor42cmdeprofundidad.

:8: Vi:' [Pe.c::r[.p¥£u:I:oyausd&:ria°. derripci6n  por|nenorizada  del  Cbmplejo  N  en  fa  secci6n

€%gevs::nedi::tder:;[r:=P:tdule°o8iendas.
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Fig. 97. Ofrenda 43 (nivel 1 de excavaci6n).

I.as ofrendas del Gomplejo  N son  relativamente pobres, ya que s6lo cuentan
con entre 3 y 4 tipos de objeto diferentes. Por dicha raz6n, se vinculan en el firbol
clasificatorio  con   otros  dep6sitos  caracterizados  pop  la  poca  diversidad  de  su
contenido; de manera pr6xima se relacionan con las ofrendas de copal (Complejo
0),  de  espinas  de  maguey  (Complejo  P),  alteradas   (Complejo  Q),  de  ceniza

(Complejo R), el Entierro I, y las ofrendas 71, 76 y 30.
La computadora congreg6 ripidamentc  las ofrendas 28, 43,  26,  25,  35  y  47,

debido a que presentaban tres tipos de objetos como denominador comtin: una oJfo
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g!oated¢q un c¢j."e (miembros ambos del Complejo E de tipos de objeto)163 y varias
ct4Gut¢s de Pded„  uerde  (del  Complejo A de  tipos  de  objeto).  Ijas  ofrendas  35  y  45

contaban, ademfs, con escasos restos dc copa|.164
I.as  seis  ofrendas  del   Complejo  N  tambi6n  evidencian   semejanzas  en   su

distribuci6n. Basta vcr el croquis de ubicaci6n para percatarse de la existencia de
un   nftido   patr6n   de   acomodo   espacial   (fig.   73).   Todas,   sin   excepei6n,   se
descubrieron  en  la  mitad  septentrional  del  Templo  Mayor;  o  sea,  en  la  parte
correspondiente al  santuario de T161oc.  Ijas ofrendas  28 y  35  se  localizaban  en el
muro nortc del edificio, y las ofrendas 43,  26, 25 y 47, en el muro cste. Asimismo,
todas  aparecieron  dentro  del  relleno  constructivo  de  uno  de  los  cuerpos  de  la
Etapa Ill. Esto significa que los mexicas las deposital.on junto a un paramcnto dc
laifapa[1,whrielasobrasdelatereeraamphaci6n.\65

Les objetos que conformaban cada dep6sito, antes dc quedar sepultados por el
nticlco del basamento,  fueron  protcgidos escrupulosamcnte con tierra fina y,  cn
algunos  casos,  con  lajas  o  sillarcs  (fig.  97).  Scgtin  se  inflcrc  de  log  reportcs  dc
campo,  las  ofrendas  fueron  dispuestas  en  un  tinico  nivel  de  colocaci6n  vertical.
Una olla globular y un cajete de ceramica anaranjada mon6croma Gran los clones
mss  notables de  cada  uno  de dichos  dep6sitos  (fig.  98).  ne  manera  prcvia  a  su
enterramiento definitivo, ollas y cajetes fueron salpicadas de manera irregular con
un pigmento azul de origen organico.166

Le correlaci6n de las ollas globulares con el  culto al  dios de  la  lluvia parece

i`ncuestionable.  El  nexo  se  deriva,  cn  primcra  instancia,  de  su  presunta  funci6n
como  contenedores  de  liquidos y de  su  coloraci6n  celeste.  En  segundo termino,
dcbemos tomar en cuenta la posici6n septentrional de estos artefactos con respecto
alJJapTGoc¢JJ;.EstehechosecorroboraenvariosdocumentosdelsigloXVIenlos
cuales la imagen del Templo de "lac esfa  coronada con almenas en  forma dc
recipientes de agua;[67 aunque hay que  aclarar que lo quc  aparece dibujado  no

168 Dichos atributas (ollas y cajetes) denen un indice de fr€cuencia de loco en cl Complcjo N de
ofrendas. V6ase fig. 42.
164 V6ase la matriz general reordenada.
I 65 vease cl plano general.
166 Cabe sefialar que algunas ollas mostrab?n restos de pigmento blanco, anaranjado o  negro.
V€ase la descripci6n del Complejo N en el capfuilo 8.
167 En dos documentos de la tradici6n de la C'rfuic¢ X, un total de tresjarras decoran la parte alta
de  la  capilla  de  Tlalac  dcl  Templo  Mayor  de  Tcnochtitlan.  C"fag  J{¢on{fiGz,  lam.  XIX;  Durdn,
Htslari¢ de fas J72dfos ..., v. 11, lam. 30.

En las p.  14 y  15 del Cddfae Cozc¢to.tt se represcnta al Tcmplo Mayor de Tlatelolco. En este
dibujo se observa sobre la capilla norte una figura humana que preside con el brazo extendido
hacia dos jarras.
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son   precisamen[e  ollas,  sino  jarras.]68   No  obstante,   las   ollas  globulares  estfn

presentes, cuando memos,  en un  par de  representaciones  dcl  mes  de ECza/cw¢J3.z£/e.,

principal  festividad  religiosa dedicada a Tlaloc.]69  Una de ellas se encuentra  en  la
lamina LX del Cddirc  V¢!dea;„o L¢CG."a J7j8. A" se observa a esta deidad rodeada de

gotas de  lluvia, portando una olla en la mano derecha y una mata de mafz en  la
izquierda.

En  lo  que  respecta  a  los  rituales  de  Ejz¢Jcc¢¢J2.ztJ¢.,  Sahagtin  consigna  el  papel

que cumplian ollas similares a las descubiertas durante los trabajos arqucol6gicos.
Segrin  el  franciscano,  casi  al  finalizar  las  celebraciones,   los  ministros  dcl  culto

sacrificaban a quienes habfan personificado a los #¢/ogre durante la veintena.

corazY6:,n::£C¢C;£r„efon;'„P£Cg&a4,%?a°detjdecnceofre::EC#sae]&:ja.ot&fa£!:a;±:.,t;r„a£
P##£]C;¥u:Ir:a,a¥le%n:oacr¥ae][f#]::I:e:Yoiizs!::h;:d!:°:rji;:e:t]a?§sod§;io:saEeuLe8s°ot:a?:acg°ennehsu::'ec)°ons

Co.ncluida  la  occisi6n,  los  sacerdotes  se  dirigfan  en  canoa  al   remolino  de
Pantitlan, lugar donde lanzaban al agua las ollas con los corazones c innumerablcs
"piedras verdcs finas".

Una  ceremonia  que  muestra  ciertas  afinidades  con  la  reci6n  dcscrita,  ten fa
lugar   cuando   un   individuo   contrafa   alguna   enfermedad   atribuida   a   causas
acuaticas.  Con  el  objeto  de  eliminar  los  padecimientos,  se  ofrecfan  a  los !Ja!/ogre
recipientes confeccionados con calabazas que estaban rep]etos de pulque: "...decfan

que aquellos cram vasos de piedras preciosas que llaman chalchihuitl." I.a oblaci6n
se consumaba  en el  momento  en  quc las calabazas  -de  la  misma  manera  que  las
"ollas de nubes''-eran arrojadas en el sumidero de Pantitlan.]7]

Evidentemente,  las  ollas  no  solo  aparecen  asociadas  con  Tlaloc  y  con  sus
menudos   ayudantes   en   las   represcntaciones   graficas   y   en   los   ciclos   rituales
mexicas,  sino  tambi€n  en  ]a  cosmovisi6n  de  este  pueblo.   En  la  Hdsjo9ifa}  de  Jas

7rec#ie¢73as ¢or sue ¢o.72J"7i¢s se encuentra una de las descripciones mss conocidas, y no

por ello menos intcresante, del mundo de las divinidades pluvial€s®

168 Una representaci6n de Tlaloc sujentando unajarra que derrama agua puede verse en el Codex

Tf6¢#'gbde£#¢it%;8&r.de4,„¢(¢pnd.Bariow,TheperiodsofTributeCollectioninMoctezuma's

P7md'j=')aecs€dn¥;:a:fa:nun ]¥n!iroa3Z:£L:atlma:i;  fiesta  de  Etzaicua|iztli  se  encuentra  en  el  cadfoc
Matriteuse del Real Palacio, fo. 16r.-88v. i eh el Ciddiee Florenliw, horo 11, flo. &]v.-46r. Lia versti6n al
espafiol que cito es de 16pez Austin, Edac¢c[.rfu owcjcfca. 4utofog&¢ de docanzep3tos s¢hag"„!!.cos, p. 235. El

E#3Z::3tie:,md,£;o7fog„¢,.„V.I,P.6].62.
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a        §         10       15                  Z5cn

Del  cual  dios

\`1,...'

Fig. 98. Ofrenda 43 (nivel 2 de excavaci6n).

;uea:g':a{geaeag:agrTna':::[uo:,:}!od!ecsefannqcuueat::oenbe,ar::fi:£_:_:i?!°_pr:a:¥f;,§:¥;
; 'un-;-es  muy buena,uy de .€sta  llueve cuando se crfan  los pares y semillas y

en  buen  ti'empo.  Iri  otra  es  mala  cuando  llueve,  y  con  el  agua  se  crfan

172 Segiin el D€ccderfe ds de Zingac Espafroha, un barrefio es una "vasija de barro tosco, bastante
capaz y generalmente mss ancha por la boca q`ie par el asiento; sirve para  fregar la loza y para
otros usos.'
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telarafias en  los panes y se afiublan. Otra es cuando llueve y se hielan; otra cuando
llueve y no granan y se secan.

Volviendo a los maieriales arqueol6gicos, no debemos olvidar el riltimo dc los
atributos que determinaron la formaci6n del Complejo N; es decir, la presencia de
cae7a£¢s de ¢dedr¢ I/e7de.  Invariablemente,  fueron  descubiertas en  el  interior de las
ollas  globulares.  Dependiendo  de  la  ofrenda,  los  chalchihuites  se  agrupaban  en
conjuntos  de  tres,  cuatro o  cinco elementos,  raz6n  por la  cual  es dificil suponer

que  originalmente  formaran  parte  de  collares.174  De  hecho,  en  cxcavaciones
previas a las del Proyecto Templo Mayor habfan sido localizadas cuentas de piedra
verde  dentro   de  conchas   y  de   divcrsas  clases  de   recipientes.   Seler,   en   sus
comentarios  a  dichos  hallazgos,  supone  acertadamente  que  los  chalchihuites  en
este contexto podrfan simbolizar pequefias gotas de agua.175 Krickebcrg tambi6n
csta de acuerdo con esta idea.176

En   la   actualidad  no  existe   mu€ho  lugar  a  discusi6n  en  lo  referengE  al
significado  prehispanico de los chalchihuites. Sahagdn, en el  Libro XI del Cddfoe
FJorer3C!.„o, consigna la creencia indfgena de que piedras verdes tan apreciadas por
tos fropilha coma ct quetwlitatt6,"  ct quetzalchakehihwul\78 y `ct chatohthwli\79  teT[fan
la doble propiedad de atraer y exudar humedad.]8° Cuando comenta las formas
de obtenci6n de dichos materiales refiere lo siguiente:

::e:aTfe::b:c:£n:lhci¥g:utr£:S::glee:I:I:uiiae:de:;:nisi:m3;erc:rrf;:nhra;n:lib:assaf€::;8:t:a:a:iTf:,i:n:iia:Sse:aui

:%PA:26rirejemplo,habfa3cuentasdepiedraverdedentrodehaolladelaofronda28;4cuentas
en la de la ofrenda 25, y 5 cuentas en la de la ofrenda 26. ILa forma de las cuemas era diversa: las

#gf:D8;'e°Ru:a;eastufun::]nara:eo{::'¥eHua:ap:eme#s::aMfi:°m::,r,%.($53.filtimaenlaofrenda26).
176 "I.as a/7.cnds hechas a los dioses eran  a menudo s{mbolos de lo que se querfa obtener de ellos.
ILas  cuentas  de  piedra  verde  representan  gotas  de  lluvia,  por  las  que  se  rezaba  a  Tlaloc."  14s

##d¥v::&dse¥:ralsdap..±5£niamducci6ndeDibbleyArferon,Ffofiutdecbdr,v.1l,p.
222.

:##;;:€=::::d„ic:rodi;)r:g:2d:2¥:fi:::o:"FFfofortien#;#°de¥'vV])I:'pP222233
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PhdaTci`d;i'u;ytcs:i°8nide   est°   estat   Cavan   y   hallan   las   piedras   en   que   se   crfan   estos

Muy  probablemente,  el  significa(lo acuat.ico de  la  piedra verde  proviene  dc su

color,   de   su   brillo   y   de   su   tcxtura.   Sin   embargo,   el   sent.ido   metaforico   del

chalchihuite parecc ir mss alla. Nagao opina que fungia como uno de los sfmbolos

por excelencia de la fertilidad. Una testimonio de dicha propuesta se encuentra en
el   famoso  jc¢ej/¢c¢Z/!]82  encontrado  en  Tizat]an.]83  En  una  de  sus  caras  internas

rue pin[ada la representaci6n de un ch¢/cAffattat/ del cual emergcn mazorcas.]84

\

Fig. 99. Ofrenda 43 (corte W-E).

181 Hds!orio geraer¢/ ..., v. 2, p. 789.
182  Fray Alouso  de  Molina,  en  su  yoc¢bnd¢fro  an 4et!gt.a  casfcdeae )  acex!.ca?ae,  traduce  la  palabra

`ie88"Z::i`;,C::note"Seesp;;Crrt::ecfaxsac::eE;::::"s.arq`,eo|6tlcasdc|MuseoNacionaldeAntropologia..

184 Nagao, Met¢ic¢ 8%'r!.ed O/7rer€%g.s ..., P.  51.
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Otro dato  importante sobre la concxi6n cho/cfarfe76G.Cc-/e7fe./3.daecz tiene  que vcr con

la  indumentaria de los dioses del agua.  Dcntro de su larga narraci6n  del  pante6n

indfgena,  Sahagtin  tinicamente  sc  refiere  a  los  collares  de  picdra  verde  como
atributo 'divino en los capftulos dedicados a Tlfloc y a Chalchiuhtlicue.]85 Por otra

parte,   gracias   a   los. escritos   de   Sahagtin   y   de   otrQs   frailes   sabemos  que   log
chalchihuites eran ofrecidos a los £/¢Zog?4e de manera recur.rente.186

Hasta  aquf  hc  discutido  las posibles connotaciones simb6licas de  cada uno de
los artefactos que definen al Complejo N. Sin embargo, el sentido del conjunto no

puede obtenerse a trav€s de la simple adici6n de  las par.tes.  Requerimos, ademas,
de  la  informaci6n que alude a las relaciones context.uales  de los objetos.  Le clave
central  del   significado  de  las  seis  ofrendas  en  cuesti6n   reside  en  la  posici6n
correlativa de ollas, cajetes y cuentas.

Dc  acuerdo  con  los  registros  arqueol6gicos,  es  facil  llegar  a  la  conclusi6n  de

que  todas  las ollas /tce7iow  ocosZ¢des  t.72£e7ac!.o7acJowe7ate y de  #ac?2er¢  regalor:  la  abertura
de  las  ollas de  las ofrendas 26,  25,  28  y  35 se orient6 premeditadamente  hacia el

nort.e,  en  tanto  que  las  ollas  de  las  ofrendas  43  y  47  fueron  dispuestas  con  ]a
abertura  hacia  el  oeste®  Por su  parte,  los  cajetes  siempre se  hallaron  en  posici6n

horiz.outal  euntomate  alyo  de  le  abertun  de  las  ollas    (£±q®    99) .   Em  onas
t6rminos,  registramos  la presencia de una olla a)  decorada  con  pigmento azul,  b)

que  contenfa  cueritas  de  piedra  verde,  c)  que  estaba  abatida  sobre  uno  de  sus
costados y d) cuya abertura se asociaba a un cajet.e.

A partir de lo expuesto, no es descabellado proponer que :n estas ofrendas se
representaron  las ollas de los CJ¢Jogae en una posici6n tal que simulan verter agua

preciosa  -chalchihui[es-  en  el  interior  de  cajetes.  Los  cajetes  representarfan  la
superficie  de  la  Tierra.  Probablemente,  dichos  objetos  se  colocaron  como  acto

propiciatorio que le conferfa al nuevo edificio las cualidades propias del mundo de
Tlaloc:  un  aposento desde  el  cual  se  generasen  las  lluvias  y,  en  consecuencia,  la
fertilidad de la tierra.

:8.5.Floreniinecodex,v.I,p.7y22.eyDur6n,Historiadelaslndias...,v.I,p.81.186 V6ase por ejemplo, L6pez Austin, Ed2"arc.rfu 772cx..co ..., p. 285;  Duran, f7!.sjo.ifa. de dos Jnd!.as ..., v. I,

p.82



370 IIacia el significado de las ofrendas

Fig.  I 00. Tlalor. Caja de piedra del British Museum.

Amtes  de  concluir,  quiero  aportar  un   par  de  pruebas  a  mi  propuesta.  I.a

primera es un fragmento de un CGPGj/¢c¢!Cc. que se conserva en el Brdisb Muse"7» de
Londres (fig.  100). Se trafa dc  una caja  de  la  cultura  mexica  que data del  afro de

1499.  En  una  de  sus  caras  se  aprecia  la  representaci6n  de  Tlfloc  cn  posici6n

horizontal con las piernas flexionadas.  Los brazos extcndidos de la deidad  sujetan
una   olla   decorada   con   un   gran   chalchihuite.   Mazorcas   y   chorros   de   agua
rematados  con  chalchihuites  y  caracoles  cmergen  copiosamcnte  dc  la  olla.]87  A

juicio   dc   Nicholson,   cste   Cc¢ejJ¢c¢J/c.   (que   tambi6n   ticne   bajorrelieves   con   las
imagenes de  dos ch"drzome, del  glifo  7? 4c¢jJ y del  Monstruo de  la Tierra)  podria

haber sido la urna cineraria de Ahuftzotl en  la que se aludirfa  a la  inauguraci6n
del   acueducto   de   Acuecuexatl   y   a   la   inundaci6n   que   caus6.  la   muerte   del

gobernante.188  Le  segunda  es  un  pintura  mural  que `cubre  la jamba  norte  del
Edifico A de  Cacaxtla  (fig.  101).  Se  estima  que  dicha  construcci6n  se  rcmonta  al

afro  750  d.C.  Un  personaje  que  viste  piel  de jaguar,  .faldilla  y  pectoral  azul  es  el

motivo  principal  de  la  pintura.  Sostiene  con  el  brazo  dcrecho  una  olla  verde
decorada con un mascar6n de Tlaloc, de la cual brotan chorros y gotas de agua; en

187  Sc  trata  de  la  caja  ndmero  13  de la  clasificaci6n  de  Guti6rrez Solana,  Obj.e!as cercwon!.a/cs en
2.cdr¢ de fo cndct.r¢ Rex-ieo, p. 62-65. V€ase tambi€n, Pasztory, Aztec Art, p.  164.
88 ''Aztec Style Calendric-Inscriptions of Possible Historical Significance: a Surveyff, p. 33.
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la mano izquierda sujeta una serpiente con volutas verdes y flores amarillas (fig. ).

Segtin Lombardo de Ruiz, el acto dc volcar agua de una olla se vincula con rituales

propiciatorios de agua y de fertilidad de la tierra.189

Fig. I 01. Personaje de lajamba norte del Edificio A de Cacaxtla.

El corxplejo de deG6sito8 funerarios (Congifejo E:)

a,) Iias evide"has arqueal6gicas

No cabe la menor duda de que el Complejo E es uno de los mds interesantes de
nuestro analisis. No se trata precisamentc de un conjunto de ofrendas, sino de un

grupo   de    dep6sitos   que    contienen    restos    funebres    humanos   y    material
mortuorio.L9°  No   obstante,   con  el  fin  de  evitar  confusiones  y  simplificar  la

189 Lombardo, "ha pintura", p. 238 y 236.
190  En  los  afros  cuarentas,  Antonieta  Espejo  dividi6  las  ofrendas  de  Tlatelolco  en  dos  tipos
distintos.  El  !€Po  I  retire  objetos  de uso  personal y,  en  ocasiones,  alimentos  que  servfan  como
ofrenda mortuoria en las tumbas. El !3.ap 2 esta integrado por objetos de culto y, a veces, por restos
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exposici6n,  seguir6  la  nomenclatura  dcl  Proyecto  Templo  Mayor  que  t.ambi€n

llama "ofrendas" a este tipo de dep6sitos.

I

O±a-a-ao-=-®~

Fig.102. Ofrenda 14 (nivel 1 de excavaci6n).

6seos humanos o de animales que eran depositados cn el relleno constructivo de los templos con
fines 'ceremoniales'. V€ase, nljas ofrendas halladas cn Tlatelolco., p. 9 y 15-16.

DebraNagaoopinaquelasofchsondr¢destienenlafunci6ndea)consagrarlaerecci6ndel
algtinmonumento,b)colimemorarunsucesocalendirico,c)comagrarlaampliaci6nodcstrucci6n
de  un  edificio,  o  d)  servir  como  regalo  a  una  divinidad  o  culto especfficos.  A diferencia  de  las
anteriores, las ortienc[¢s ndtrfus cousisten cn clones que le servifan al difurtto en su vida despu6s
de la muerte. Mctric¢ B"7+ed O/tal#gr ..., p. I -2.
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o         ro       fo      30                 e,a                 TO..=r+I_    --   rJ

Fig.103. Ofrenda 14 (nivel 2 de excavaci6n).

5
a         X)      ae      so                co                7o ca

Fig.104. Ofrcnda 14 (nivel 3 de excavaci6n).
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I)e acuerdo con la taxonomfa num6rica, el Complejo E esta constituido por un
total de ocho dep6sitos:]9]  las ofrendas 34, 39, 44, 74, 29,]92  10, 37 y  14. Debido a

su  gran  coherencia  interna,  esta  agrupaci6n  aparece  claram€nte  aislada  en  el
dendrograma.]93 Sin embargo, se vincula en una rama pr6xima con el Complejo
D.]94 Entre los atributos que determinaron la formaci6n del Complejo E durante
el  procesamiento  por  computadora,  sobresalen  de  manera  particular  las  "7ve¢s
cinerahas,  las  cewizas  hamwiras  y  \os c4roulos  perfendos  de  obsidieina  (in.len:bean  del

Complejo G de tipos de objeto).]95 Dichos atributos rednen la doble cualidad de a)
tener altos indices de frccuencia]96 en este complejo (79.16%), y  b) estar ausentes
casi por completo en los dem6s complcjos de ofrendas.

ha dist.ribuci6n espacial de las ocho ofrendas. mortuorias presenta importantes
regularidades. El rasgo mas conspicuo reside en que todas -con excepci6n dc la 74

que  apareci6  en  el  Edificio  I-  sc  localizarop  en  la  mitad  meridional  del  Templo
Mayor;  es decir, en  la porci6n perteneciente al  culto de  Huitzilopochtli (fig. 60).
Ademds,  estas  ofrendas  -salvo  la  29  que  yacfa  en  el  relleno  constructivo-  sc
hallaron  bajo  pisos  de  est.uco,  serial  de  que  los  mexicas  inhumaron  las  urnas
cinerarias cuando cl edificio se encontraba en PZp7!o /tcac¢on¢onrfuo. Es evidence que,

para  tal   efecto,   los   sepultureros   rompfan   una   pequefia   superficie  del   piso;
practicaban una cavidad donde ponfan la urna y, en su caso, la ofrcnda funeraria;
cubrian todo con tierra fina y lajas, y rcstitufan el piso dafiado.

Los  dep6sitos  del  Complejo  E  procedcn  de  cuatro  ;tapas  arquitect6nicas
diferentcs.  I.as  ofrendas  34,  39,  44  y  37  fueron  descubiertas  en  la  Etapa  11,
exactamente  en  el  interior  del  templo de  Huitzilopochtli, junto  a  la peana  que
sostenfa la imagen de este dios.]97 Por lo comdn, los objetos estaban colocados en
cavidadcs de dimensioncs reducidas.  ha ofrenda 29 proviene del costado sur del
basamento corresponiente a la Etapa.Ill. Ijas ofrendas 10 y  14 fueron halladas en

191   E|   lector  puede  cousultar  la  descripci6n  pormenorizada  del  Complejo  E  en  la  secci6n

E%¥e5#:di:nEdL:]c:ahp±fu±::.deicontexcocnqucfucdescubiemlaofrenda29,esprobablequc
haya sido parcialmente saqueada en el afro de  1900 durante la coustrucci6n del colector de aguas
residunles de la antigua calle de las Escalerillas. Edunrdo Matos, comunicaci6n verbal, septiembre
de  1990.
193 El tinico contraste existente entre log miembros del Complejo E se relaciona con cl ntimero de
tipos de objeto encontrador en cada dep6sito: la ofrenda mds pobre de la agrupaci6n cuenta tan
s6lo con 3 tipos de objeto diferentes, en tanto que la ofrenda nds rica tiene 15.
194 I.a ofrendas 3 y 5 integran este complejo.
195 vease la matriz general reordcnada.
196  La  frecuencia se define  en  este trabajo como  la laz6n  del  nrimero de  veces que  ocurre un

fs9Fdv°6daseeper]ei:::I:aga:nneti:I:rodeveeesposibte.
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la  plataforma  occidental  de  la  Etapa  Ivb.  Finalmente,  la  ofrenda  74  data de  la
Etapa VI; se encontr6 en la esquina sureste de la plataforma del Edificio I.

N

CCRTE          E -W

Fig.105. Ofrenda 14 (corte E-W).

Ei tipo y la colocaci6n espacial de los materiales en el interior de las ofrendas
del Gomplejo E tambi€n estaba determinado por rigidos patrones. Por ejemplo, los
objetos   de   cada   dep6sito   se   orientaban   predominantemente   hacia   el   oeste.
Dependiendo  del  caso,  cstaban  dispue§tos  en  uno  o  dos  nivcles  verticalcs.  Los
objetos de las ofrendas 44, 74, 29,  10, 37 y  14 se distribufan en un s6lo nivel.  I.a

pieza central de estos seis dep6sitos era una uma que encerraba cenizas y huesos
humanos  a  medio  quemar.  I.a  materia  prima,  la  forma  y las  dimensiones de  la
urna cineraria diferian de una ofrenda a otra: un recipiente de cefamica PJttnd¢te
en  forma  de  perro,  con  un  cajete  como  tapadera  (ofrenda  44);  una jarra  de
ceramica anaranjada (ofrenda 74); un £¢G!J¢cczZJ; o caja de basalto, con tapadera del

mismo  material  (ofrcnda  29);  un vaso de  cefamica  anaranjada con bajorrelievcs

que representan deidades]98 de perfil armadas con un ¢!J¢CZ y un atado de dardos

1 98 Varios investigadores no dudan al afirmar que el vaso de la ofienda I 4 reproduce la imagen de
Tezcatlipoca. En contrapardda, hay incertid`Imbre sabre la identidad del personaje del vaso de la
ofrenda  10,  debido a que conjunta atributos iconogrificos  propios de  Quetzalc6atl, Xiuhtecuhtli,
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(ofrendas  10 y  14), y un cajetc tripode de ceramica anaranja(la con  pigmento azul
(ofrcnda 37) (figs.102.|o5).199

Diversos  art.efactos  estaban  mezclados  con  los  restos  cinerarios  en  el  interior

de  las  urnas  pertenecientes  a  las  ofrcndas  29,  10,  37  y  14.2°°  Ninguno  de  estos

objetos presenta huellas de haber sido somctido a la acci6n del fuego. Predominan
ampliamente   las    cuentas   de    piedra   verde   y   oro,   asf   como    los   artefactos

punzocortantes  (punzones  dc  hueso  de  aguila  dorada,  navajillas  prismaticas  dc
obsidiana,  puntas  de  proyectil  de  obsidiana  y  de  s{lex).  Ademas  aparecieron  un
collar  de  obsidiana  compuesto  por  14  cuentas  en  forma  dc  cabeza  de  pato  y  2
cuentas  helicoidales,  en  el  vaso  de  la  ofrenda   14;  un  collar  de  30  cuentas  de

turquesa,  en  el  cajcte  de  la  ofrenda  37,  y  un  pectoral  de  piedra  verde  que
representa  una serpiente  de  cascabel  que  atravicsa un  po]fgono  pcrforado  por  el
cent.ro, en el vaso de la ofrenda  10 (figs.106 y  107).

Les objetos de las ofrcndas 34 y 39 se dist.ribufan cn dos niveles dc colo{aci6n

vertical   (figs.   108-112).2°]   Objetos   de   piedra   pulida   sin   un   orden   aparente

predominaban  en  el  nivel  mss  profundo.  Proliferaban  las  cucntas  de  formas  y
materias primas diversas (piedra verde, piedra blanca, cristal de roca). Entrc todas
sobresalian  las  helicoidales  (2  cucntas  en  la  ofrenda  34  y  dos  conjuntos  de  5
cucntas  en  la  ofrenda  39).  En  estrecha  asociaci6n  con  las  cuentas  encontramos
orejcras  de  obsidiana  y  piedra verde,  discos  perforados  de  obsidiana,  esculturas
antropomorfas  de  piedra  verde  y  artefactos  de  metal.  Del  primer  nivcl  de  la
ofrenda  34  tambi€n  proceden  una  escultura  en  forma  de  cabeza  de  pato  y  un
cuchillo, ambos de silex (figs.109-112).

Mixc6atl e Iztac Mixc6atl. Resulta interesante cl h€cho de que los bajorrelieves de ambas urnas se
orientaran hacia el poniente, de rnanera que los dos pcrsonajcs qucdaban frente a frente. Vease al
respecto, Aguilera, .Iztac Mixc6atl en la Vasija dcl Templo Mayor.; Matos, .Notes sobre algunas
urnas funerarias del Templo Mayor., p.18-19; rHc GrGa! TGonpde a/ire .4ztccs.„  p.106;  Nicholson y
Quifiones  Kcber,  ,4#  a/ de ,4zJcc  Mdro,  Trcost¢res  a/ Tanocrfufrfo„,  p.  95-96;  Umberger,  "Events
Commemorated by Date Plaques...", p. 428-430.
199 Debe cousideralse que los dibujos de esta ofrenda corresponden a los 4 niveles de excavaci6n.
El  primcro  de ellos  es  el  mds  superficial,  en  tanto  que  cl  tiltimos  es  el  mds  profundo.  For  cl
colitrario,  la  descripci6n  sc  refiere  al  dnico  nivel  de  colocaci6n   real.   En  la  descripci6n  se

Ee£°:::|C;:=ec::n:tar::i°;°cfrtoe:nS:lie,:t:uye:°a:aa:::anei:P|:I:C::nd:rnqduec::6hga!£:Liasceniras,a||f
echaban las joyas y picdras, por ricas que fuesen.' Hi§lo7{¢ de Zas Jndies ..., v. I, p. 55.
201  El lec[or debe tomar en cuenta que los dib`ijos de esta ofrenda corresponden a los 5 niveles de
excavaci6n. El primero de ellos es el mds superficial, en tanto que el 6ltimos cs el mds profundo.
Por el contrario, la descripci6n se refiere a los 2 niveles rcales de colocaci6n. El primero de ellos es
el mds profundo, en tanto que el segundo e6 el mss superricial.  Par lo tanto, en la descripei6n se
rcconstruyclasecuenciadelofrendamientoynoladelaexploraci6narqueol6gica.
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Fig. 106. Interior del vaso de la ofrenda 14 (nivel 5 de excavaci6n).

Fig.107. Interior del vaso de la ofrenda 14 (nivel 6 de excavaci6n).
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Fig. 108. Ofrcnda 34 (nivel 1 de excavaci6n).

El nivel mas superficial estaba coronado por una uma cineraria. En la ofrenda
34 hallamos un recipiente de obsidiana con tapadera del mismo material;  de sus

paredes emerge en altorrelieve la representaci6n estilizada dc un crfneo humano
(fig.108). Contenfa restos cinerarios, una mascara de plata2°2 y un cascabel de oro

202 Esta mascara bien pudiera representar la faz de Xipe T6tec o de un mono, de cuya barbilla

penden tres  cascabeles.  Ostenta orejeras  en  forma de chofofeffa"g."  -rematadas  con cuatro cfrculos
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con  el  glifo  o%72.  En  la ofrenda  39,  la  urna  es  de  piedra  b]anca  con  tapadera de

obsidiana  y  representa  en  altorrelive  a  una  deidad  atin  no  identificada.  En  su
interior  habfa  cenizas  humanas,  un  cascabel  de  oro  y  dos  placas  discoidales  de

piedra verde con perforaci6n circular en el centro.

Fig.109. Ofrenda 34 (nivel 2 de excavaci6n).

conc6ntricos como en el top6nimo de Chalco- con sexpientes de cascabel que las atravicsan por la
perforaci6n central.

Flores Garcfa reporta el hallazgo de un enterramiento semejante a los de Tenorhtitlan en la
Zona de Ofiendas 8 de Thtelolco. Se componia de cenizas humanas, puntas de proycctil de sflcx,
navajillas prismfticas de obeidiana, destos tipo Azteca Ill  y tres  figurillas de cerinica vinculadas
con el culto a Xipe T6tec. 'Tres figurillas vestidas con piel de desollados". V€ase tambi€n 'Noticias
de los museos", en Bode!£„ JN4H, no. 32,junio de 1968, p. 48.
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Fig.110. Ofrenda 34 (nivel 3 de excavaci6n).

Creo conveniente describir en este espacio otros dos dcp6sitos que, aunquc no

pertenecen al Complejo E, se vinculan a €1 por su caractcr funerario. Me refiero a
la ofrenda 3 y al Entierro 1.2°31.a primera fue depositada en una caja cilfndrica de
sillares de tezontle localizada en la plataforma de la Etapa  Ivb.  En su  interior se
colocaron  abundantes  materiales  sometidos  a  un  proceso  dc  cremaci6n  intensa:
copal,  restos  6seos  humanos,  de  pescado,  de  codorniz  y  dc  cocodrilo,  asf  como
cascabeles  de  oro,  plata  y  cobre.  Por  su  parte,  el  Entierro  I  contenfa  al  rinico
individuo no incinerado descubierto durante las excavaciones del Proyecto Tcmplo
Mayor.  Se  trata  del  enterramiento  primario  y  directo  de  un  adulto  de  sexo
femenino. Yacia en posici6n sedente en  el relleno constructivo del Edificio  I.  Un

203 El lector interesado puede consultar la informaci6n detallada sobre la ofrenda 3 en el capitulo
8 y sobre el Entierro I en el capftulo 9.
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plato  de  ceramica  azteca,  situado  en  la  regi6n  anterior  dcl  tronco,  fungfa  como
rinica ofrenda mor.tuoria.

b) I,as evidencias hist6ricas y einogrdficas

Los  datos  arqueol6gicos obtenidos  durante  las excavaciones  del  Proyecto Tcmplo
Mayor se clarifican enormementc si los confrontamos con  las fuentes hist6ricas dc
los siglos XVI y XVII, y con los reportcs etnograficos dcl XX. Nuestra perspectiva

sobre el sentido global del Complejo E se transforma diametralmente al rc.visar los

t.estimonios  redactados  en  caractere§  latinos  acerca  dc  las  concepciones  sobre  la

muerte y de las costumbres funerarias de los antiguos mexicanos.

Fig. I I I . Ofrenda 34 (nivel 4 de excavaci6n).

A trav€s  de una  larga  historia  dc ha]lazgos arqueol6gicos  sabemos  qiie,  salvo
contadas excepciones,  la cremaci6n  se  circunscribe  al  postclasico  mesoamericano.
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De  hecho, la  costumbre de exponer  ]os cadaveres  humanos  directamente al  fuego

constitu{a la practica funeraria mss habitual del mundo mexica.204

I.00m

Fig.  I 12. Ofrcnda 34 (nivel 5 de excavaci6n).

204  Vease,  por ejemplo,  Ruz  Lhuillier,  Co6{acffldrgs /t4nera7t.as dc fas  a7z/I.grtoJ 7aca}`¢s,  p.  69-70  y  199-

200.
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En  contraste,  este  pueblo  s6lo  llevaba  a  cabo  |a  inhumaci6n  en  fresco  en
situaciones especificas.205 Segtin las ideas religiosas de la €poca del contacto, el tipo

de muerte que sufrfa cada persona determinaba el tipo de preparaci6n del cadaver

y el destino final de su feyozfo.
Los nahuas  del siglo XVI  concebfan  la  muerte como la dcsintegraci6n  de los

elementos que constitufan al ser humano durante su existencia terrena: el cuerpo,
la    sangre     y     las     entidades     anfmicas     (el    €on¢JZ;,     el    tryozfo     y    el     thfyo£J,

fundamentalmente).206   L6pez  Austin,  quien  ha  estudiado  detenidamente  cstas
creencias,  sugiere  que  la lamina XLIV del  Cddiec Lees podria  representar dicha
disgregaci6n  (fig. ).207 Allf se dibuja un muerto del que brotan cuatro  figuras dc
rasgos    serpentinos.    Dos    de    ellas,    con    cabeza    de    ofidio    y    que    surgen
respectivamente   de   la   coronilla   y   del   vientrc   del   personaje,   aludirian   a   la
separaci6n  del fouJJ6 y del th¢))o£Z;  otra mss,  con cabeza y brazo de  Eh6cat.I y que

asciende a partir del pecho, serfa el rtyozfe, y la restante, esqueletica, simbolizaria al

cadaver.
Conforme a la cosmovisi6n indigena, el 8eyozfo era la entidad anfmica que, tras

el fallecimiento del individuo, ten fa como destino los llamados mundos de premio

y casrigo. Nadic desconoce el hecho de que los guerreros muertos en contien9a y
las   personas   que   fallecfan   por  enfermedad  comdn   y   corriente   ¢Zal7%dyeee.Z#;   o
"mucrte  de  la  tierra")  eran  incincrados.208  No  obstante,  el  alma  del  coraz6n

seguiria un derrotero distinto, puesto que el deceso en la guerra era tenido como

91orioso,  a  diferencia  del  I/¢Zowfty%5z!Z;  o  muerte  no  privilegiada.  Se  suponfa  que

parte  del  tryoJfo  de  los  primeros,  al  abandonar  los  despejos  corporales,  viajaba
ochenta dias para llegar al Tonatiuh Ilhufcac donde servir{a al Sol por un lapso de
cuatro  afros;  en  cambio,  cl  alma  de  los  segundos  recorrfa  ocho  pisos  durant.e
cuatro largos afros hasta alcanzar, si no fenecfa en el intento, el noveno, cl Mictlan
o,  con  mayor  precisi6n,   el  Chinauhmictlan.2°9  Sin  embargo,  algunas  fuentes

205  Se  inhumaba directamente  en la tierra a quienes se supon{a  irfan  a morar al Tlalocan y al
Chichihualcuauhco.

:§!¥£:¥o#%¢Ce#:fo;Zo¥pe¥:Ig¥:gp#88'Vpa]iape:5c7a-s3ocode,osmayas,Lendamenciomquela
cremaci6n era exclusiva de ttlos sefiores y gcnte de mucha valian. JZcdec{rfu de dos cos¢s de yacaldco, p.
59.
209  V€ase,  por ejemplo,  Ij6pez Austin,  Ctcerjro fa%m¢co G deofogfo ...,  v. I,  p. 363-367  y 878-385.  El

lectorrecordaraqueel!eyoJfodequienesfallecfanpralgunacausaacuaticaibaalTlalocan,yelde
losquemorfansiendoatinlactantesibaalChichihunlcuauhco.

Secreiaqueochentadfasdespu6sdelamuertehayacatl,s`ialmahabfallegadoal.Ximoayan,
dando  a entender que cstaha en lo  prof`Indo del  contcnto,  y oscuridad en  las partes  izquierdas,
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cscritas  dejan  entrever  la  naturale7.a  fraccionable  del  !eyo/i'o  de  los  £Jafog!4c.  Scgtin

parecc,  parte  de  esta  entidad  aninica  se  dirigia  al  Mictlan  y  parte  al  mundo  del
sol.210

Se pcnsaba  que la cremaci6n  dc  los  cadavercs y de  ricas ofrendas  mortuorias

jugaba un  papcl  decisivo  en  la travesfa  del  alma.  El  fuego  hacfa  las  vcces  de  un
efectivo medio de comunicaci6n entre cl mundo de los hombres y el Ceyozfo viajero.

Gracias   a   la   remisi6n   fgnea,   el   alma   recibia   de   sus   deudos   ofrendas   para
Mictlantecuhtli,  asi como  los  bienes  necesarios  para  su  subsistcncia  y las  almas de

sus  servidores  y  de  un  perro  que  le  volverian  la  empresa  menos  azarosa.2"
Aunque es  discutible, tal  vez  la incineraci6n  del cuerpo muerto  contribuyera a  la
supuesta  liberaci6n  del  alma.  Por  lo  contrario,  la  cremaci6n  de  los  cuerpos  dc

quienes   irfan   al   Tlalocan   no   ten fa   sentido   puesto   que,   al   ser   enterrados,
ingresaban  sin  mayor  tramite  al  dominio  dc  los  sefiores  dc  la  vegetaci6n  y  de  la

lluvia.

Parece  16gico  considerar  quc  el  alma  del  difunto  seguia  en  su  trayecto  la

misma senda de los dioses-fuerzas-dcstinos, o sea, lo§ caminos helicoidales con los

que quedaban  entrelazados el  cielo y el  inframundo.2]2 Por desgracia, careccmos
dc las referencias indispensables para apoyar este supuesto. Tan s6lo contamos con

posibles  indicios  etnogrfficos  de  esta  pasada  creencia.  Asi  por  ejemplo,  cnt.rc  los
actualcs mayas de Yucatan se abre un hueco redondo en el techo de palma justo
encima del moribundo, con el fin de facilitar la salida dc su espiritu. Esto se debe a

que los mayas tienen la certeza de que cada uno de los siete cielos superiores posee
un  agujero  a trav6s  del  cual  pasa  un  6rbol  o una  cscalera  de bejuco  por la que
asciende  el  alma  hasta  el  lugar  del  "Gran  Dios".2]3  0tro  indicio  procede  dc  los
modernos  nahuas  de  la  Sierra  de  Puebla.  Invariablemente,  recurren  al  sefior
Santiago cuando intentan recuperar el alma perdida de un pariente. Afirman que
€ste !o logra viajando en sentido circular, finica manera de reencont.raf, controlar

mito pipil registrado en El
y capturar el alma.2[4 Por dltimo hare menci6n de un

oPoc`  bac}'oc¢ro,  en  lo  mss  cstrecho  que  no  tiene  callejones, ys  affecafoca%  chin¢ch"ie!fo7!,  en  el
noveno  infierno  del  abismo...`  Alvarado  Tezoz6moc,  Ctifrofa¢  aeife¢%¢,  p.  244.  I.a  misma suene
tuvieron las almas de Tizoc y Ahuitz6tl. p. 264 y 390.
210 En el caso de Axayacatl se dice que estaba a la vez nacostado y dcscansando a la sombra de los

prados sombrios de las nucva bocas de la muerte y en la casa de la lumhe 1.esplandeciente del Sol
donde  tus  antepasados  estfn.`  Duran,  JJis/ode  de  fas  Jnddes ...,  v.  11,  p.  296.  Sobre  la  naturaleza
fraccionable dcl rtyo/fo v€ase, I.6pez Austin, C{arpo ^t4rmtto c deoJogf¢ ..., v. I, p. 375-378.

3:±gb¥eze4uvS£:uFe':n:epn°updcoo%giceo#:ifov¥=.;',V#£6us5;3n?7is%..!asdeHde„„cho...,p.353.356.
2_\.3TonRr,Mdryasylecandones.Un_es!nd:ip.tompa_i_a!iv_o.,~p.\80.
214 signorini y Lupo, Les jrcs cjes de de ".de, p. 238-240.
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Salvador  en  los  afros  treintas.  F,n  61  se  asegura  que  el  ascenso  y  el  descenso  al

mundo de los dioses se consigue siguiendo un torzal: a trav€s de un bejuco torcido,

de las espiras d€l lomo de una serpiente, o volando helicoidalmente en torno a un
arboi.215

Volviendo  a  la  6poca  de  esplendor mexica,  las exequias ten fan  como uno de
sus.principales  prop6sitos  prepaTar  al  difunto  en  su  vida  despu6s  de  la  muerte.
Una   complicada   secuencia   ritual   era   imprescindible   para   cumplir   con   este
cometido.  Es  plausible que,  previamente  a su cremaci6n,  los  cuerpos  incinerados

del Complejo E hayan seguido una ceremonia similar a la que mos narra Motolinfa
en sus MG7„o7deJgs.  El franciscano consagra un capftulo de su obra a la deseripei6n

de los funerales de los sefiores indigenas.2[6 En 61 registra que cuatro dias despu€s
del  deceso  se  colocaba  una  piedra  preciosa  en  la  boca  del  difunto,217  y  se  |e
recortaban  las  guedejas de la coronilla.  Estos cabellos eran  colocados en  una caja

junto con un mech6n que le habfa §ido cortado con motivo de su nacimiento.218 A
continuaci6n,  se  cubria  el  rostro  del  cadaver. con  una  mascara,  se  envolv{a  el
cuerpo con mantas ricas2]9 y se ataviaba con la parafernalia de la deidad en cuyo
tcmplo sc cn[errarfa.220

Segdn  Motolinfa,  ese mismo  dfa el bulto mortuorio  era conducido  al  pierdel
templo principal  donde se quemaba  con copal y tea.221  Un  ntimero cuantio§o de

2: : [rdB¥n:£cunsttr:?' kDe%£Si:::,S i::e¥5::3Co£;.nei;de :nis:ito ipn!Po{i'aaci6n,   aunque   con  pequefias
variaciones,  puede  cousultarse  en  I.as  Casas,  A4ofogrfec¢  His!o7fe  S%e„¢7jc,  v.   11,  p.  458-465,  y

Fi°7qEune:ea£:d"as%¥ofengf:¢c'r:.n]i:'fap;fi:i-:£3|:oraz6n"aesfapiedra.Sahagtinmencionaque,en
caso de tracarse de un P5#€, se empleaba un chalchihuite y, en case de un "tzccht¢¢&8-, una obsidiana o
un texoxoctli  (piedra maLnchada de baija estima). Historio general de has cosas de Nueva Espcha, v. 1, p.
221.
218 I.6pez Austin ofrece varias propuestas sobre el sentido de estos actos. Per un lado, discuce dos
interpretaciones posibles sobre el sigrificado de la piedra fina; de acuerdo con rcferencias hispanas
contradictorias, fungia como moneda para pagar algivn gasto o servicio durante su viaje al Mictlan,
o como receptaculo del teyo/fe cuando expiraba el individuo. Por otro lado, sostiene que los cabellos
de la coronilla eran cousiderados como recipientes del !o93¢Z/€, vinculo personal con el mundo de los
dioses. El hecho de conservar los mechones del individuo cortados en sue primeros dias de vida y
despuds de su muerte -linites de la vida del /oou#!.- tendria el fin de preservar esta entidad anfmica.

%r£°nfac"a¥bTo:s¥e°r:£'c:;|3;,::]e-:::i'v:::;:7p3:::I:.sahagtin,His!odeg~¢/...,v.I,p.220.
220  Dufan  afirma  que  las  cenizas  de  los  cuerpos  incinerados  eran  enterradas  en  los  templos.

H^is.toha de las Indies ..., v.1, p. 55.221 Como veremos mds adelante, Canto en la His!o9t¢ gie"ertzJ de Sahagrin como en la tradici6n de la
C7rfuiro X se afirma que el bulto mortuorio de los sefiores se incineraba en lugares distintos al que
menciona Motolinfa.

Cuando un comerciante morfa durante una expedici6n mercantil, sue deudos elaboraban una
imagen que ocupaba el lugar del cadaver ausente. Si el comerciante habia muerto de enfermedad,
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scr\'idorcs  y  csclavos  ten fa  por  si]io  la  piedra  dc  los  sacriricios;222  mss  tardc,  los

cuerpos   de   los   occisos   alimentarfan   una   gran    pira   fuilcraria   y   sus   almas

acompafiarian  a  la  de  su  sefior.223  Tambi€n  era  mucrto  iin  pcrro  bermejo  que,

supuestamente,  ayudarfa al  difunto  a  salvar barrancas  y  I)asos  dc  agua  (liirante  el

viaje  al  Mictlan.224  Ricos  manjares,  chocolate,  pulque,  tabaco,  flores  y  pape|225

Gran  entregados  al  muerto  para  hacerlc  mss  placentcra  su  estancia  en  el  otro

mundo.226

Despu€s  de  que  el  fuego  habfa  consumido  los  rcstos  mortales  dcl  scl~ior,  los

sacerdotes  introducfan  las  cenizas  y  los  hucsos  a  mctlio  calcinar  en  la  caja  qiie

contenia  sus  cabellos  y  el  chalchihuite-coraz6n.227  Colocaban  directamente  sobre

el   receptaculo   funerario   la   imagcn   escult6rica   del   scfior,228   haci6ndole   ricas

ofrendas a lo largo de cuatrojorna(las. Transcurrido esc lapso, entcrraban la caja.

Nucvos  sacrificios  y  ofrendas  formarfan  partc dc  las  innumcral)les  ccremonias  (lc

due]o que tenfan termino al cumplirse cuatro afios de la d€funci6n.
Por  dcsgracia,  Motolinfa  es  muy  parco  cuando  se  rerlcre  al  enterramiento

mismo de la caja.  Unicament.e sefiala, de manera tangencial, que las cenizas de los

la escultura se quemaba cn cl patio de s`i casa;  pero si  habfa sido asesinado por sus enemigos, la
imagen  se  quemaba  en  el  Cuauhxicalco  o  en  el  Tzompantitlan,  ambos  ubicados  en  el  recinto

aa#aEdn°trt::o=:::i]Sfi:c:i5:ns'eHe:`c°on;¢tfa#;rn¢'c.s.:iYa.v';s?.s::e6:dotes,enanos,corcovatlos,mayordomosy
molenderas.  Alva  lxtlilx6chitl,  Odra!s  /iis(d77.fas,   v.I,  p.  353,  v.11,  p.   188;  Alvarado  Tezoz6mor,
C.rrfufo¢ aeife¢RE,  p. 238-239 y 390-391 ; .Costumbres,-fiestas, cnterramicntos y diversas formas dc

procedcr de los indios de Nueva Espafiaff, p.  58; D`iran, JJis!on.a de J4s /nd!.as ..., v.I, p. 55-56, v.11, p.
248, 295-297, 311 y 392-394.
223 V6ase tambien, Codex Mag!iedech3.¢7ro, fol. 65 v.; Sahag`'in, His!o7ia ganer¢/ ..., v..I, p. 222.

223gfs=:aig:T=,i:,op=rt:=:::.=,:;,I,dTi,:n2t;,eranquemadasyenteITadasconsusccni7as.C/.Alva
Ixtlilxdehitl, Odras rfezsldriras, v.11, p.  188; Codex Mag!iabech!.a7zo, fols. 65 v. y 67 v.

junto con las cenizas  de los !focoque,  se  inhumaban  ricos  regalos  entregados por  los sefiorios
aliadosylossujetos.joyas,pielesfinas,pl`imaspreciosas,armas,mantes,ropa,comidaypapeleran
los  regalos  mds  comunes.  Alva  lxtlilx6chitl,  Odr¢5  bis!drfo¢s,  v.  I,  p.  353;  Alvarado  Tezoz6moc,
Cfirfufo¢  mcin¢ae,  p.  264-265,  238-239  y 390-391 ;  .Costumbres,  fiestas,  enterramientos  y diversas
formas de proceder dc los indios de Nueva Bpafia`, p. 58; Duran, #ds/on.a de fro /ndie ..., v. I, p. 55-

g86VLrn]'£,£4n8is2i5c-:t9e7s':e99a'fi?r]:ayq3::-:i94riuertounbapartedeestosbienesparamantcncne
caliente y parte para ofrecerla a Mictlantcc`ihtli a su llegada al novcno piso del inframundo: Codex

2£a#`£GVG:b`[ax#°±£[8tlv.isssaupeafe6nauHcds`:,n.¢afc:erc¢o`;"1:.s['r:;t2o2s].morLa|esdcTezoz6mocs"oloc6

!C2Eg:r£:ei:i:i::trTn:::cafurnpc:3:Fe°eas|a,i:aag::edrca|:r=::i¥f:ac:%¢nse:esd`]dsnfa:'a:d[;ip,£5,?.En
estaformapasarianalinteriordelacajadondeseconservarfapartedelafuerzavicaldeindividuo.
Cuerpehomanoeideologta...,v:I,p..86.8.

Si  se  trataba  de  un  !de!o¢cei,  la  imagen  de   madera  ei.a  ataviada  consecutivamente  como
Huitzilopochtli,  Tlaloc,  Yohualahuan  y  Quetzalc6atl.  Alvarado  Tczoz6moc,  Crrfu€.c¢  %xica%¢,  p.
24o-242 y 265; Duran, Hds!ori¢ de dos Jndies ..., v.11, p. 298, 3i I .
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sefiores eran  inhumadas en  los templos.  No obstante, si  recurrimos a la obra de
otros   cronistas   encontraremos   menciones   mss   amplias,   aundque   en   muchas
ocasionc§ contradictorias.  Evidentemente el  origen de tales diferencias se  debe a

que el lugar de enterramiento depend fa dcl estatus que el difunto habfa tenido en
vida.

En t6rminos muy generales, puede hablarse dc la existencia de una costurmbre
mesoamericana de sepultar a los muertos en aquellos lugares donde se crefa que el
alma  emprenderia  su  viaje con  facilidad  o  donde  los  restos  conservaran  para  el

grupo   una   fuerza  ben6fica;   estos   lugares,   evidentemente,  corresponden  con
algunas de  las principales  zones liminares de  la cosmovisi6n  indigena. Tanto lag
fuentes escritas coma el registro arqueol6gico dam fe de que los individues de mss
alta jerarqufa eran enterrados en las cuevas,229 en ]os patios de los palacios,230 asf
como tambi6n en el nticleo de plataformas, basamentos y pirf mides.23l

Segfin  Cervantes  de  Salazar,232  las  capillas  que  coronaban  los  basanentos
estaban reservadas para las tumbas de los gobemantes de mayor investidura.

dem#:ec:E::]frsag::feanne€:ueeE::¥,i:Le:i::a:rtaos]::#o°sr;Se:ti]yoassaspeartl9:sE:rEq::.log
For su parte,  Bernal  Diaz del Gasrillo mos habla de un verdadero mausoleo

sefiorial emplazado junto al flzopepoatz5 en cl recinto sagrado de Tlateloco.283
En lo que toca al lugar de inhumaci6n de los fhafogae tenachcas, proliferan las

referencias escritas. Ass por ejemplo, encontramos versiones. contradictorias acerca
del paradero de los restos de Motecuhzoana IIhuicamina: Duran afirma que fueron
enterrados en el patio de su casa,234 en Canto que Alvarado Tezoz6mce mos dice

que log llevaron a "la casa del abusion te&che6ar H%&apocifeJ¢"o235

229   Hcyden,   .Caves,   Gods,   and   Myths...",   p.   20-22;   Rug,   Go£!eiaebres  /itacer¢7+es ...,   p.   157;

F3°6q=#c#Z:esen9eae#n¥teeeri;V±:.n:£L..sepul"radebeuedaenelpatiodela©decada
sefior don[de] le enterrauan a el y a sue dscerfentes.' ecostumbres, fiestas, enterramieutas...B, p.
58.
231  Ruz, Caslow„bresrty3e7:¢rias ...,  p.153. Segivn I.anda, los nobles mayas eran ineinerados y sobe
sus cenizas se edificaban templos. ftdeedrfe de dos cosas de yc.c¢"%, p. 59.

De  acuerdo  con  Sahagivn,  fa olla con  los  restos  mortales  era  deposfada  en  un  hoyo  que
llamaban "cueva" ubicado en ha casa o en el tempfo del ce4pr. Ffe7mafinc Gndee, v. Ill, p. 4248.
232 Crirfude de fo Ne6etia Espafi¢, v. 11, libro IV, p. 4041.
288 "...otro cu, donde era enterramiento de grander sefiores nexicanos, que cambi6n tenfan otrce
fdolos,  y  todo  lleno.de  sangre  e  humo,  y  tenfa  ctras  puercas  y  figuras  de  infierno...a  Hisfooric
v_egivaderQ] de le Conquista de le Nue{io Espahe, p.196®
234 fz:jstoria de dos +ndies ..., v. 11, p. 248.
235 c"rfuir¢ merd¢7ae, p.174.
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I.a informaci6n acerca de las exequias de los tres CZ¢£ogtce siguientes es uri poco

mss clara. Siguiefido la tradici6n dc la Crdefo¢ X, el bulto mortuorio y la imagen de
cada sefior eran trasladados a  la ciispide  del Templo  Mayor para incinerarlos.  De
acuerdo   con   Duran,   la   imagen   de   Axayacatl   "llevfbanla   delante   del   fdolo
Huitzilopochtli  y  pon{an  el  cuerpo  muerto junto  a  el";  el  cadaver  de  Tfzoc  fue

quemado "delante de la estatua de Huitzilopochtli", y a Ahuftzotl "le subieron junto
a  los  pies  del  fdolo".236  Alvarado  Tezoz6moc  es  memos  especffico  en  su  C7.rfufoa

»2€rfe¢7ne; se limita a informar que quemaron los cuerpos de estos sefiores "junto a
los Pies de Huitzi|opocht|iM.237

Despu6s  del  sacrificio  de  un  nutrido  ntimero  de  esclavos  y  una  vez  que  se
habfa consumido la pira real, los sacerdotes daban sepultura a los restos ffinebres
del CJ¢fo¢73€.238 No parece haber duda de que eran enterrados en la capil!a del dios

tutelar,  o  bien  en  el  Ct&%ho¢Jco.  En  lo  que  respecta  a  Axayacatl,  Duran  mos
narra:239

:iji::i:3:::nil;:aii:::;ai¥di;iji;:Eoij:I:a;d;;u::.is:e;n:t;a;ija;isi;:I::=j;:::1;:i[;;;;:;;:iz:#iiaaiso;
mantas que le habfan ofrecido.

Las   cenizas   de   Tfzoc  tuvieron   igual   suerte,   como   lo   consigna  Alvarado
Tezoz6moc.240  Por  otro  lado,  ambos  autores  coinciden  en  que  los  rcstos  de
Ahuitzotl fueron  cnterrados junto al Ct4¢t4fa9ckc¢J/i  o Ct4¢t4rfu¢Jco.24[  Cabe agregar

que ochenta dfas despu6s del sepelio de estos sefiores, se elaboraba otra imagen de
madera,  se  sacrificaban  mss esclavos  y  se  ofrecian  abundantcs  rcgalos;  todo  era

quemado y enterrado.242
Motecuhzoma Xocoyotzin no recibi6 las exequias dignas de su rango dadas las

particulares  circunstancias  que  se  vivfan  en  el  momcnto  de  su  muerte.  No
obstante, una fuente cspecifica que sus stibditos arrojaron el cadaver en un templ6

236 Hdstorfe de dos inddes ..., v.11, p. 299. 8i I  y 394.

23:Pin2£i',2H6:,£9£Z:S%jdfoes:.t.?vq.u]:,a::d#°39P4{:Ldvea[idd°:°Tye:°rfeaia£:Sce,&e£:difii:.%,p.392.
239 HirfukD  de ds Jnddes ..., v.  11,  p.  800.  Alvarado  Tezoz6moc  afirma  que los  corazones  de  sue
csclavos fueron llevados al Ce.¢t4Ardc¢«j. C*frofo¢ medceae¢, p. 243.
240"...yalcabollevaronlacenizaypolvosdelreyyloscntemronmuyalospiesdelreyydiosde

3[£:SAH]Hvtta#ra¥Tiji;a:#c%¢¢%'£;:::;.392;Dufan,His|odedefesJnd€¢s...,v.II,p.395.
242 Alvarado Tezoz6moc, Ctifrofo¢ aeife¢"a, p. 243; Duran, Histon.a de les Jnddes ..., v.11, p. 311.
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que  habia  sido  derribado  por  6rdenes  de  Cort6s  y  que,  despu6s  de  quemado,
bebieron sus cenizas.243

Cuando   fallecian   otros   miembros   de   la   familia   real,   recibfan   un   trato
semejante  al  de los £J¢!ogae.  En el  caso  de Tlacaelel,  el c?.fet4acd¢gJ mas  afamado,  se

dice  que  sus  restos  cinerarios  fueron  inhumados  'junto  a  los  sepulcros  dc  los
rcyes".244   Por   otra   parte,   los  mexicas,   al   rccibir   la   noticia   del   asesinato  en
contienda  de  tres  hermanos  de  Motecuhzoma  Xocoyotzin,  tallaron  sus  estatuas

para mss tarde prenderles fuego antc la imagen de Huitzilopochtli y entcrrar las
Cen±zaLs en el Cuouhicalti.245

Finalmente,   quisiera  destacar  la   existencia   de   una  practica  similar   en  el
Acolhuacan. Cuando memos contamos con una refercncia en la que se asegura que
el  arca  de oro  que encerraba las cenizas  dc  Nezahualpilli  recibi6  sepultura  en  el
Templo Mayor de Tetzcoco.246

c). Ijos dep6sitos fuinercinos del Teaplo Mayor

Dcspu6s  de  esta breve  revisi6n  de  las  fuentes  documentales,  es  posible  formular
algunas conclusiones bfsicas. En primer lugar, es evidentc quc el Complcjo E esfa
intcgrado por dep6sitos funerarios pcrtcnecicntcs a individuos del mss alto rango

quc  fueron  incinerados  con  el  objcto  de  quc  su  rtyozfe  alcanzara  el  Mictlan  o  el
Tonatiuh llhufcac.

Como pudimos constatar, la inhumaci6n de sietc de los dep6sitos funerarios en
la  mjtad  meridional  dcl  Templo  Mayor  y  su  orientaci6n  hacia  el  crepdsculo,
vinculan  directamente  a  log  muertos  con  el  culto  al  Sol  y  a  Huitzilopochtli.  Al

respecto, es mss que suficiente recordar que tanto los guerreros como los lJ¢Cogue
eran  equiparados  con  frecuencia  a  dicho  astro  y  que  el  C/¢joan6  actuaba  como  la

personificaci6n terrena dcl numen tutelar de los mexicas.
No   obstante,   esta   particular   distribuci6n   dc   los   enterramientos   no   era

exclusiva del  llamado pueblo del Sol. Asf lo demuestran los hallazgos de  Eduardo
Noguera en la dltima superposici6n del templo doblc de Tcnayuca.247 De manera
semejantc a las ofrendas  10 y  14, Ias tres urnas cincrarias descubiertas en los afros

243  flGostumbres,  fiestas,  enterramientos  y diversas  formas  de  proceder  de los  indios  de  Nueva
Fxpafia",  p.  57.  De  acuerdo  con  los  informantes  de  Sahagrin,  Motecuhzoma  Xocoyotzin  foe
quemado  en  el  Cactchrfe¢deo.  Sahagtin,  fJis/orfo gieraeroj ...,  (edici6n  en  cuatro voldmenes,  Editorial
Porrda,1956), v. IV, p.124.
244 Duran, Hisiorie de les Indies ..., v.11, p. 869.
245 Dufan, Hds!o7ta de dos Jnddes ..., v. 11, p. 436.
246 A|va |xt|i|x6chitl, Otras fedsjd7t.cos, v.11, p.  188.
247 "I.a cefamica de Tcnayuca y las excavaciones estratigrf flcas".
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treintas  yacian  al  pie  de  la  escalinata  sur  del  edificio,  dedicado  a  la  veneraci6n

solar.248   Estos   recipientes   habfan   sido  dispuestos   en   el   interior   de   cavidades

circulares de  150 cm de profundidad.249 Las tres urnas eran de ceramica: una con
decoraci6n geom€trica,  otra sin  decoraci6n y la  tiltima en  forma de tlacuache.  EI
contenido no era muy diferente al de ias urnas del Ht¢q) Teoc¢ZZ6 de Tenochtitlan.

En la primera habia cenizas humanas, huesos de perro, un caracol, un malacate y
objetos  punzocortantes  (puntas de  proyectil de perdernal y de obsidiana,  navajas

pri.smaticas   de   obsidiana);   en   la   segunda   aparecieron   ademas   de   los   restos
cinerarios,  fragmentos de sahumador y navajas prismaticas de obsidiana; en Canto

que en la tercera s6lo se hall6 ceniza.

•`.'`:=t:...-'`:i::-i-::.?:-

Fig.  I 13. Cuenta helicoidal.

Fig. 1\4. All-tlechinolli (mchndli) del I.uthuetl de Mall.inalco.

Si aceptamos como cierta la informaci6n contenida en numerosos escritos del
siglo XVI, los restos incinerados de los dep6sitos del Templo Mayor pertenecen a
individuos que ocupaban la cima de la pifamide social mexica: s6lo ellos ten fan el

privilegio de  ser enterrado§  en  el  llamado "Cu  de  Huichilobos".  Obviamente,  es
mayor  el   estatus  de  las  personas  sepultadas   en   el   interior  de   la   capilla  de
Huitzilopochtli, justo  a  los  pies  de  la  imagen  del  dios.  En  este  orden  de  ideas,
resulta  plausible  que  cuando  memos  una  de  las  cuatro  urnas  de  la  Etapa  11

248  Enrique juan  Palacios  propuso que la mitad sur.del templo de Tenayuca estaba dedicada a
Tota, divinidad relacionada estrechamente con Mixc6atl y con el Sol. "ha cintura de serpientes de
[2a48£rNaomideer:ed:s:::¥r6C:"japritr?o6s3:srestosdetierraca|cinadadentrodedichasfosas.
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contenga  los  restos  mortales  de  alguno  de  los  primeros  £Z¢£ogae  tenochcas.  Sin

embargo,  la  presencia  de  cuatro  dep6sitos  funerarios  en  esta  etapa  constructiva
fortalece la hip6tesis de que tambi6n se sepultaban en la capilla al ccht"cd¢fz, a los
sacerdotes supremos o a miembros de la familia real. I.a relativa pobreza de estos
enterramientos,  en  comparaci6n con  los  dcscritos en  lag  fuentes de  la 6poca dcl
contacto,  pudo  ser  causa  del  estado  de  sujeci6n  politica  que  vivfa  la  sociedad
mexica en sus primeras epocas.

A  mi  juicio,   por   lo   menos  dos   dignatarios  de   la   Etapa   11   murieron  de
fJ¢Zowdyc%.zjzS o  defunci6n comdn y corriente. Secundan csta propuesta  la presencia

de chalchihuites-corazones en el interior de urnas en  forma de Mictlantecuhtli o
de perro bermejo, asf como el mismo acto de cremaci6n.

Por  otro  lado,  es  muy  probable  que  el  o  los  individuos  inhumados  en  las
ofrendas 10 y 14 ocuparan un sitio de menor importancia en la escala social, dadas
su  inhumaci6n  en  la  plataforma  de  la  Etapa  Ivb  y  la  ostensible  pobreza  de  la
ofrenda funeraria.25° Tal vez exista una remota probabilidad de que las imagenes
de dioscs armados grabadas en ambos recipientes aludan a la muerte en batalla de
un oficia|.251

Por tiltimo, quiero proponer que los ocho dep6sitos del Complejo E contienen
objetos cuya  funci6n se  asocia al  viaje y  la  cstancia del ftyoffo  en  los  mundos de

premio y castigo. Asf por ejemplo, varias de estas ofrendas inclufan joyas (orejeras
y collares), quizas utilizadas por el individuo antes de su dec;so, quizas obsequiadas

por los sefiorfos aliados y los tributarios durantc las exequias. Ademas, casi todos
los dep6sitos reunfan instrumentos punzocortantes (cuchillos de sacrificio, puntas,

punzones y navajas de  autosacrificio), posibles medios de obtenci6n  de  la  sangre
que  fortificaria  al  alma  durante su trayecto,  o  que serfa entregada  al  dios  de la

250 Matos, "Notas sobre algunas umas...', P. 20.
251  Matos propone que tal vez se trate de los restos de des grandes capitanes muertos durante la
infructuosa campafia de Axayacatl en tierras michoacanas. Esta hip6tesis se  fundamenta en a) la
ubicaci6n  de  las  ofrendas  en  el  lugar  por  el  que  pasahan  los  caudvos  de  guerra  para  ser
sacrificados;  b)  la  proximidad  de  las  ofrendas  al  monolito  de  Coyolxauhqui,  diosa  muerta  en
batalla; c) la representaci6n de dioses armados en las urnas funerarias, y d) 1a presencia del glifo 3
C¢Z/i, quizfs relacionado con 1469, afro de la derrota de la E#¢7. 7lfo!o4q)io7! por los ej€i.citos tarascos.
rig"Pfo  Mdyor.  Gc6e'¢  oracde/,  y  comunicaci6n verbal,  septiembre  de  1990.  Por su  parte,  Umberger
sugiere  que  las  cenizas  pertenecen  a  Motecuhzoma  llhuicamina.    Se  apoya en  a)  la  colocaci6n
frente a frente de los personajes de las urnas, composici6n que relaciona con la legitimaci6n de la
sucesi6n al poder; b) las representaciones de serpientes ondulantes atrds dc los personajes, motivo
que asocia a las composiciones dindsticas, y c) la presencia del glifo 3 azAV,  tal vez vincufado con
1469, afro de la muerte del gobernante. 'Events Commemorated...', p. 428-430.

A pesar de que ambas propuestas me parecen muy sugerentes, creo que no existen las pruebas
indispensables para su cabal coIToboraci6n.
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muerte  a   su-  llegada  al   Mictlan.252   Por  otro  lado,   la   presencia  recurrente  de

artefactos  como las  cuentas  helicoidalcs,258  asi como  la de un cascabel con  el  glifo

o/Zin,   podrfa   conectarse   con   la   represcntaci6n   del   camino   en   torzal   y   del

movimiento   giratorio   que   segufa   el   alma   (figs.113   y   114).   Por  su   parte,   los

cuantiosos discos de obsidiana y piedra verde perforados en su centro, tanto como
las serpientes de cascabel que atraviesan un polfgono perforado o un chalchihuite

rematados  con   cuatro  cfrculos  conc6ntricos,  simbolizan   muy  plausiblemente  el

paso del mundo de los hombres al de los dioscs.
Asimismo,   conviene   resaltar  el   reiterado   hallazgo  de   r`epresentaciones   de

cabezas  de  pato,254  de  posibles  monos  y  de  tlacuachcs,255  animales  que  tienen
como  denominador  comdn  el  ser  naguales  de  Eh€catl-Quetzalc6atl.  Este  dios,
aparentemente asociado con la disgregaci6n del Ceyo/fe, ha sido caracterizado en un

trabajo reciente como el extractor de las fuerzas-destinos de los postes hclicoidalcs

que  surcan  el  cosmos  y  como  el  viajero  por  excelencia  del  mundo  profano  al
divino.256

En  resumidas  cuentas,  creo  que  la  informaci6n   arqueol6gica  (distribuci6n

espacial  y  contenido  de  las  ofrendas),  la  hist6rica  y  la  etnografica  cobran  mayor
sentido al ser analizadas en conjunto.

El ccympkejo de ofrendas de consagraci6n (C:arm:plejo A)

Intencionadamente he dejado hasta el final el grupo dc ofrendas mss ricas y,  por
ende,  mss  complejas  de  la  muestra.257  Se  t.rata,  sin  duda,  de  la  agrupaci6n  que

presenta   los   mayores   obstaculos   en   el   dcsciframiento   de   su   significado.   No
obstante,  lejos  de  lo  que  pudi€ramos  esperar,  la  regularidad  espacial  de  estos

2:3¥tg:ged:uc:eesnt=::terfea,Ca:Sdhasay:nmtbej:End:aaf:,:dn;dean:onn¥r:dh=m£::;smiembrosde|proyecto
Templo  Mayor  en varios  enterramientos  del  recinto  sagTado  de  Tlatelolco.  Salvador  Guil'liem,
comunicaci6n verbal, mayo de 1990.
254  Ijos  patos eran concebidos como  el a]ma  de  los difuntos.  Brambila  G! a/,  E/ ¢7!!.rna/ en fa trfe

prehapdrina, p. 56.
En  matelolco  ham  aparecido,  en  repetidas  ck=asioncs,  cuentas  en  forma  de  cabeza  de  pato

asociadas a restos 6seos humanos y a cuentas helicoidales. Salvador Guil'liem, comunicaci6n verbal,

F5aJ°±::i9tl9£.asenTenayucayTlatelolc°.
256 I.6pez Austin, fog "des deJ jdecaecife ..., p. 305-339; Ij6pez Austin, Ij6pez Lujan y Sugiyama, 'The

Tg7mE;:::q3:=rad,ec::stloaftr:ncdofh:::ac%n]st::t¥:sjb::t:d::Log;:;:s¢3:£fiac::c:,;nff,cstoensue]evado
niimero de elementos. Cuentan entre 49 y 249 elementos. No es memos importantc la diversidad
de los objetos enterrados en estos dep6sitos: todas tienen entre 28 y 40 tipos diferentes de objeto.
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dcp6sitos  y  la  ex[raordinaria  diversidad  de  los  materialcs  contenidos  permiten

haccr grandes prccisiones en t.orno a su sentido religioso.  Inclusi`'e, me atreverfa a

arirmar que el  Complejo A es, en[re todos, el  que ofrece  las  mejores posibilidades

di` estudio a partir de su confrontaci6n con datos hist.6ricos y €tnograficos.

.i I  D!stripcich y aindlisis del complejo

Sc`gi`m la partici6n propuesta, el Complejo A esta integrado por las ofrcndas  13,17,

11.  90,  6,1, 23, 60, 7, 61  y 88.258 El lcctor podra comprobar que los once dep6sitos

se   agrupan   muy   tardfamente   cn   el   dendrograma.259   Este   fen6mcno   no   cs
resultado de  una gran  disimilitud  existente entre las ofrendas,  sino de  su  riqueza
excepcional.  De  hecho,  el  Complejo  A  ocupa  una  rama  del  arbol  clasiricatorio

claramente aislada de los demas complejos, hecho que  nos habla de la  pertincncia

de la agrupaci6n.260 A pesar de su aislalnicnto en el dendrograma, las ofrendas dcl

Complejo  A  tienen  afinidades  espaciales  y  de  contenido  con   los  complejos   8

(camaras  2  y  3)  y  C  (ofrendas  22,  58,  24,   15,  62,  70  y  GA),  asf  como  con  las
ofrcndas 83, F,  P (del Comp|ejoj) y L.26l

lja  computadora  asoci6  Ias  ofrendas  13,17,11,  20,  6,I,  23,  60,  7,  61  y  88

debido  a  que  compartfan  un.  m'imero   importante  de  atributos.262   Estas  once
ofrendas    tienen    como    comdn    denominador    la    presencia    de    materiales

Pertenecientes  a  siete  complejos  de  tipos  de  objeto:  c|  A,263  e|  8,264  e|  c,265  e|

I,266  e]  K,267  e|  L268  y  e|  M.269  Adcmas,  varios  dep6sitos  cuentan  con  orejeras,

258   El   lector  puede  consultar  la  descripri6n   pormenorizada  del   Complejo   A  cn   la  secci6n

i3rgrevs€Pas°asnedi::¥r::i::Paft::°oi;endas.
260 Ija fusion entre el Complejo A y las 107 ofrendas restantes solo llega a registrarse a la altura
extrema de 47 presencias/ausencias no comunes.
261  Estas trece ofrendas, junto con las once (lel Complcjo A, se ;aracterizan por el predominio de
materiales pertenecientes a los complejos de tipos de objeto A  a, C y K.  Hay q`ie consi(lerar quc
todas las ofrendas cuentan con imagenes de Xiuhtccuhtli y dc Tl&loc.
262 V6ase |a matriz general reordenada.
263 Constituido por caracol, concha y cuenta de piedra verde.

2:::not:i::fa°a::!f:rcea::eab¥irdce°:;i.re,restostiemaderaycucliitlodesacrificio.
266 Consta de restos de pescado y de codorniz.
267 Consituido par imagenes de Xiuhtccuhtli, Tlaloc, deidad dc copal y coral.
268 Formado por circulo de concha, pectoral y pendiente.
269 Integrado por mdscara{raneo, tort`iga, pez sierra, cetro serpentiforme, !hach3.c/owl., erizo, arena
marina, o}o/!ac/Zg-,  serpicnte,  coco{lrilo,  tib`ir6n,  p`inz6n,  brasero,  a'//a//  iniiiiatura,  aguila,  hacha  y
mazo, ¢cofo//2-, cr6talo y cabeza de serpiente de obsidiana, mosaico de t`Irquesa, mortcro y mano de
obsidiana, !€c¢¢J/, craneo humano de decapitado y punta de proyectil.
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cetros en  forma de cabeza de venado,  €narigueras? de Xipe T6tec y sahumadores
de ceramica.

La homogeneidad de las ofrendas del Complejo A tambi6n se manifiesta en su
distribuci6n espacialo Basta observar el croquis de ubicaci6n para percatarse de su

acomodo  regular en torno al Templo Mayor (fig.  54). Todas las ofrendas  fueron
descubienas  en  la  Etapa  Ivb:  tres  en  la  mitad  norte,  cuatro  en  la  mitad  sur  y
cuatro mss en el eje de union de los basamentos de T16lac y Huitzilopochtli. Segtin
los  registros  de  campo,   las  once  ofrendas  son  producto  del  mismo  ritual:  se
enterraron  simultaneamente  durante  la  ceremonia  de  estreno  de  esta  nueva
ampliaci6n.

Las   ofrendas   fueron   halladas   en   las   esquinas   del   edificio   y   en   sus   ejes

principales  (los  tres  trazos  axiales  que  atraviesan  el  basamento  en  sentido  este-
oest,e y el trazo central quc lo cruza en direcci6n norte-sur), siguiendo una estricta
simetria   bilateral.   Curiosamente,   las   ofrendas   agrupadas   en   parejas   por   la
computadora  a  rafz  de  su  elcvado  indice  de  similitud  se  situaban  en  extremos
opuestos de un mismo eje, siguiendo tambien una norm'a de simetrfa bilateral. Asf
sucedi6 con las ofrendas  11 y 20, con la 7 y la 61, con la 13 y la  17, y con la 23 y la

60.270  Debo  mencionar que  las  ofrendas  7  y  61  -ubicadas  re§pectivamente en  la
fachada sur y en la norte- son casi identicas.

Otra  regularidad  facilmente  apreciable  tiene que vcr Con  la  posici6n  vertical
de  los  dep6sitos.  I.as  cinco  ofrendas  de  la  fachada  principal  y  la  ofrenda  20

(localizada   en   el   centro  de   la  fachada  tra§era)  estaban   en   el   interior  de   la

plataforma, en tanto que las cinco ofrendas de las fachadas secundarias (norte, este
y sur)  se hallaban  por debajo del  piso  de  lajas  que sirve como  desplante de  esta
plataforma (fig.  115).

En  todos  los  casos,  los  oferentes  abrieron  fosos  lo  suficientemente  amplios
como  para  recibir  un  ntimero  importante  de  domes.  Se  hallaron  ocho  ofrendas
dentro de espaciosas cajas de sillares, casi siempre cubiertas con laja§. Ijas ofrendas
restantes se descubrieron en el interior de cavidades irrcgulares practicadas en el
relleno  constructivo.  Cuando  dos  ofrendas  de  este  complejo  se  localizaban  en  la
misma area,  una de  ellas estaba contenida en  una caja de sillares,  y la contigua,
dircctamente en el relleno. Este es el caso de las ofrendas  11  y  13, la  1  y la 6, y la

17 y la  2o.271

270 V6ase plano general.
271  vease plano general.
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Fig.115. Ofrenda 7 (cone E-W).
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I-a  colocaci6n  de  los  domes  con  respecto  a  los  puntos  cardinales  depend fa

directamente  de  la  cara  del  edificio  en  la  que  habfan  sido  enterrados.  Asf  por

cj€mplo,  los  materiales  de  las  ofrendas  descubiertas  en  la  fachada  meridional  se

orientaban   hacia   el   sur,   y   los   de   las   ofrendas   encontradas   en   la   fachada

septentrional   se   orientaban   hacia   el   norte.   Las   ofrendas   17   y   20   fueron   la
excepci6n  porque,  a  pesar  de  que  se  localizaban  en  la  fachada  este,  sus  objetos
tcnfan una orientaci6n predominante hacia el oeste.

La  distribuci6n  espacial  dc  los  materiales  en  el  interior  de  los .receptaculos
tambi6n    observaba    rfgidos    patrones.    Los    materiales    estaban    empalmados
vcrticalmente en cinco o seis niveles, correspondientes con momentos equivalentcs

del  rite  (figs.Ilo-125).272  Evidentemente,  esta  marcada superposici6n  de  objetos

esta en plena correspondiencia con la complejidad del discurso cxpresado.
El nivel mss profundo estaba conformado por una capa homogenea dc arena

marina que nunca rebasaba los 4 cm de cspesor (figs.  I 19 y  125). En algunos casos,
la arena inclufa materiales como gravilla, caracoles, conchas, crizos de mar y restos
6seos de pescado. Tal y como vimos con antelaci6n, es altamente plausible que esta
capa recreara simb6licamente una porci6n del cosmos de caracteristicas acuat.icas:
el Tlalocan o acJJ®. ¢c¢cch}a!7} ("derramadero de arena").273

justo encima de esta capa, los ofercntes colocaron cl segundo nivel, compuesto
por conchas  y  caracoles  de  pequefias  dimensiones.  En  siete  ofrendas  registramos
un  lecho  homogeno  de  estos  moluscos,  procedentes  en  su  mayorfa  de  la  costa
atlantica;   en   contraste,   cuatro   dep6sitos   prescntaban   acumulaciones   exfguas.
Asimismo,  en  varias ofrendas fueron  rescatados erizos de  mar, cuentas de piedra
verde,  cascabeles  de  cobre  y  figuras  antropomorfas  de  copal.  Con   relaci6n  al

posible significado  de este nivel,  hay que  sefialar que  los mexicas concebfan  a  los
animales   marinos,   los   metales   y   las   piedras   como   scres   frfos   y   hdmedos

procedentes  del  inframundo.274 Ademas,  el  caracol  era  comparado con  el  dtero
femenino y, en consecuencia, fungfa como sfmbolo de la fertilidad y el  nacimiento

(figs.118-119 y  124).

272 Debe recordarse que los dibujos de ambas ofrendas corresponden a los niveles de excavaci6n.
Por dicha raz6n, el primer nivel es el mds superrlcial, en tanto que cl tiltimo es el mss profundo.
Por el contrario, la descripci6n se refiere a los niveles reales de colocaci6n. El primero de ellos es el
mds  profundo,  en  tanto  que  cl  tiltimo  es  el  mds  superficial.  Por  lo  tanto,  en  la  descripci6n  se

±C7C3°%S€taT:ey:a`adfeccJ::6n:j3ed,ea[:g::::¥;een:°e?t:°m'jasfeo`:a;:tpu']°o:aci6narqueol6gica.
214 L6pez Amstin, Iiis inilos del tlacueche ..., p. &]2.
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Fig. I 17. Ofrenda 7 (nivel 2 de excavaci6n).
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Fig.118. Ofrenda 7 (nivel 8 de excavaci6n).
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El  tercer  nivel  tambi6n  estaba  integrado  por  animales  marinos,  aunque  de
mayores dimensiones.  Predominaban ampliamente los gaster6pedos y los corales.
Los  caracoles S£7.offloas  y X¢?3cus,  asf como  los corales red  estaban  distribuidos a lo

largo del eje longitudinal de la ofrenda; en cambio, los corales asta de venado s6lo
se hallaban en las esquinas (figs.117,119 y 123).

Los   donantes   dispusieron   a   continuaci6n    un   cuarto   nivel,   constituido
exclusivamente por peces, reptiles y, en mucha menor medida, mamfferos. A pesar
de  la  gran  abundancia  de  los  restos  faunfsticos  rescatados  en  este  contexto,  es
verdaderamente  notable  el  hecho  de  que  no  se  hubiera  encontrado  un  s6lo
ejemplar completo.  En efectQ,  a rafz de un cuidadoso analisis biol6gico, sabemos

que los mexicas dnicamente depositaron ciertas partes anat6micas de cada animal:
los  restos  dentarios,  los  premaxilares,  los  preop6rculos  y  el  neurocrdneo  de  los

peces;   el  caparaz6n  de  las  tortugas;   el  craneo  y  las  placas  d6rmicas  de  los
cocodrilos;275 el cartflago rostral de los peces sierra;276 el craneo y la piel dc las
Serpientes, y la piel de un puma (figs® I |6, 1 |9 y 122).277

La cabal inexistencia de las vertebras y de las places hipdricas de los pescados
mos indica que los oferentes eliminaron los troncos para enterrar simplcmente las
regiones cefalicas y las escamas. Una situaci6n semcjante acontcce con los restos de
las  serpientes  y  de  los  cocodrilos.  En  cl  caso  dc  las  tortugas,  la  presencia  de
caparazones   desprovistos   de   sus   porciones   esqucl€ticas  o   de  batidores   que
dc.notaran  una  funci6n  musical-,  subraya  cl  acto  premeditado  y  selectivo  de
ofrendar  la   coraza,  quizfs   el   equivalente  simb6lico  de  la  dermis  de   peccs,
cocodrilos  y  mamffcros.  En   resumidas  cuentas,  registramos  en  este   nivel  la

prefercncia de separar y enterrar la cabeza y la piel de animalcs muertos cuando
atin sc encontraban frescos.

Para tener una idea aproximada de la fisonomfa del cuarto nivel, el lector debe
reconstruirlo  mentalmentc  en  cl  momento  mismo en  que  fue colocado  por los
sacerdotes  tenochcas.   I.a  imagen  scrfa,  con  toda  seguridad,  la  de  una  capa
"d€rmica" uniforme que separaba flsica y visualmente los niveles mas profundos y

de  significado  acuatico   (primero,  segundo  y  tercero),  del   mss  superficial  (el

275 En cada una de las dfrendas del Complejo A habfa uno o dos cjcmplares de cocodrilas. Estaban
alineados en el mismo sentido que la caja de ofrenda. Ija cabcza sc encontraba cxactamente en el

?;gec=:0:au=tog:nrej:::fahbaabfaalp;rnce°:roa:::#m8:nseesn:;dv;nq=eqiecpaLesidefaonfr:]nqdua:.nE?:[V£.mo
distal del cartilago se oricntaba hacia las imagenes divinas que presidfan el quinto nivel.
277  En  las  esquims  de  la  ofrenda  23  fueron  encontradas  las  garras  de  un  puma,  indicios
inequfvocos del enterramiento de su piel, de tal forma que cubrfa toda la superficie del depr5sito.
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quinto).   Esta   capa   intermedia   dcbi6   tener   una   textura   fspera   y   rugosa,   si
consideramos  que  prevalecfan   las  pieles  de  los  reptiles  y  que  un   importance

porcentaje de las especies de pescado ten fan cuerpos monstruosos, fuertes espinas
d€rmicas o dientes agudos.

L±-F-lil-I
Fig. I 19. Ofrenda 7 (cortes E-W).
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Fig.120. Ofrenda 23 (nivel I de excavaci6n).
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Fig. 121. Ofrenda 23 (nivel 2 de excavaci6n).
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Fig.122. Ofrenda 23 (nivel 3 de excavaci6n).
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Fig.123. Ofrenda 23 (nivel 4 de excavaci6n).
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Fig.124'. Ofrenda 23 (nivel 5 de excavaci6n).
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`i+I

Fig.125. Ofrenda 23 (nivel 6 de excavaci6n).



408 Hacia el significado de las ofrendas

Sin  profundizar  demasiado  cn  el  tema,  puede  aflrmarse  que,  en  diversos
contextos,  log  mexicas  asociaban  a  la  serpicnte,278  la  tortuga  y  el  puma  con  la
tierra y la fertilidad. Amen de lo anterior, hay que tomar en cuenta que Cipactli -el
monstruo original, femenino y acuatico que simbolizaba la t.ierra y su  producci6n
abundance-  aparece  recurrentemente  en  el  arte  prehispanico  como  una  bestia
crocodiliana, un pez sierra (czc¢ocf/€) o un ofidio. En uno de los mitos cosmog6nicos

mss  belios,  registrado  en  la Hdsfo7t¢  de  Jas 7„e#irai#as ¢or st4s ¢2.73C"7i¢s,  sc  habla  de  la

forma dc Cipactli y del papel qucjug6 en cl tiempo primordial:

Y luego criaron los cielos, allende del treceno,  e hicieron  el agua y ella c7{aron a

;;:5ci:£a,:I;!#ui£¥:;u::;%:jfahcrifa¥::::!j]:c;Sa;£#;€sg£LOz:¥:,:s#c:a:O:::i:a¥E#'£#§O;£t;I:I;
Este ser entre cocodrilo y pez,  que despues del acto creador se convertir{a en

la tierra, tambi€n aparece en la Hiscofre d" Mechdyae. Alli se dice que

--------I_---_-:_   _-------------------- : ------------:         :    ------------

En  consecuencia,  a  partir  de  a)  la  presencia  exclusiva  de  fuertes  porciones
d6rmicas,  b)  pertenecientes  a  especies  con  significado  terrestre  y  c)  quc  cubren
capas  de   arena  marina,   conchas   y   caracoles,   propongo   que   el   cuarto   nivel
represcnta   -igual   que   los   anteriores-   una   parte   importante   del   cosmos:   la
superficie de la Tierra,  cs decir,  la costra discoidal  de  un  mundo  repleto por las
aguas del Tlalocan,28] la cubierta reptiliana que flotaba sobre el mar.

Sin lugar a dudas, el quinto nivel era el mss rico de todos. Estaba compuesto,
fundamentalmente,  por  imagcnes  de  dioses,  representaciones  de  parafernalia
divina,   simbolos   c6smicos,   objetos   punzocortantes   y   craneos   de   individuos
decapitados (figs.116,119 y  121). Entre todos los objetos de este nivel destacan las

esculturas  de  Xiuhtecuhtli-Huchueteotl  y  las  ollas  (€pulqueras?)  con  la  faz  de

Tla|oc.  Ijas imagenes  del Dios' del  Fuego y del  Dios de  la  Lluvia  siempre estaban

278 Gutienez Solana, Z¢ sapiente G7& c/ ¢7tie medce, p. 46.

::;3;:§£6±:'ufu;gae¥o;:dies:¥fox[,p247.248
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juntas   en   la   cabecera   o   en   el   cent,ro   del   dep6sito,   en   acti[ud   de   presidir   la
donaci6n. En la mayor fa de las ofrendas habfa una escultura de Xiilhtecuhtli y una

dc Tla]oc; sin embargo, en t,res casos se encontraron dos escu]turas de cada deidad.

En  la  parte  central  de  algunos  dep6sitos  se  encontraron  en  proporci6n  variable

figuras de copal, mascaras-craneo,282 esculturas de cuerpo completo y mfscaras de
cstilo Mezcala, penates mixtecos, mfscaras teotihuacanas e, inclusive,  una mascara

o!meca. Grandes braseros de ceramica con la efigie de una deidad de la fertilidad -
muy   probablemente   del   maiz-283   estaban   si[uados   en   los   extremo§   del   eje

transversal de las ofrendas (fig.126).

Fig.126. Oua con efigie de una deidad de la fcrtilidad.

En lo que toca a la parafernalia divina, debo resaltar ante todo la presencia de
cuatro objetos que aparecfan asociados espacialmente y que jugaban, en conjunto,

282  Se  trata  de  un  esplagnocfaneo  humano  que  representa  al  dios  de  la  muerte.  Cuenta  con

perforaciones en el hueso frontal (tal vez para colocar cabello hirsuto), incrustaciones de concha y

Eiffav::s`easa,6::i=c::B:esA'Z;n:ndas[£:ges;ocr%C„h#:Sfe„r:„dfrnualndeerng:=ga£#,r£S#grepfa`o?:.i::no.
310;  Heyden,  Symbolism of Ceramics  from  the Templo  Mayor',  p.113-126.  Segdn Heyden, la
imagen porta un collar de cconpcodr6ch#, flor relacionada por un lado con el Sol y el fuego, y por el
otro con el agua y la vegetaci6n. Esta misma investigadora apunta el descubrimiento en Tlatelolco
de rccipientes semejantes que contenfan craneos humanos en lugar de copal.
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un  papel  simb6lico  fundamental.284  Se  trata  de  pequefias  representaciones  de
emblemas,  talladas  en  pedernal,  piedra  blanca,  obsidiana  o  piedra  verde:  a)  el
cetro en forma de cabeza de venado, b) el cetro serpentiforme, c) el chdec!facoz£Z6 y d)
1a €nariguera? de extremos hendidos en forma de

Fig.127.CetrocabezadevenadodelTemploMayoryrepresentacionespictogrificas(C#dfoG

Borbinieo,uLm.sOyTonel6matldeAubin,IAm.L9).

284  A  la  lista  que  encabezan  estos  cuatro  objetos  debemos  agregar otras  representaciones  de

parafernalia divina que fueron halladas en menor proporci6n. Fistos artefactos eran relativamente
escasos; su presencia y ascx:iaci6n variaba seusiblemente de un depdsito a otro. Entre ellos tenemos
eljzo!zopaz!Jidellamatecuhtli;laridrde#deHuitzilopochtliyXiuhtccuhtli;elmazodeTechalotl;el
}acoaelz#£  de  los  dioses  dcl  pulque;  el  quofous  de  Quctzalc6atl  y  X6lotl;  el  checacdzc¢#  de
Quetzalc6atl;  el  ¢ndfetce!J  de  Tezcatlipca,  Huitziloporhtli  y  Paynal;  el  eyoha#!.  del  tlacunche,
Tlahuizcalpa.ntecuhtli y Quetzalc6atl, y braseros con das mofios. Ajuicio de Matos, estos pequefios
braseros  pucden  indicar  la  presencia  simb61ica  de  Huitzilopocht]i  en  las  ofrendas del  Templo
Mayor.TheGTeatTe'mpleofiheAnecs...,p.91.
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Fig. I 28. Cetro scrpendforme del Templo Mayor y representaciones pictograficas (C6dire Borbrfuieo,

lfus. 7 y 25).

La  primera  pareja  de  objetos  (cetros  cabeza  de  venado  y  serpentiforme)
integraba  una  unidad  compuesta  por dos  elementos simb6licos  que son  a la vez
opuestos y complemenfarios. El venado representa al Sol y al fuego.285 En varios
mites del  Mexico prehispanico286 y mederno,287 este mamffero se relaciona muy

pr6ximamente con deidades solares e igneas. Esta misma conexi6n esfa presente
en las viejas pictograffas. Por ejemplo, en el Cddfoe Bapgiv¢ el venado canga a cuestas

a|  Sol,288  en  tanto  que  lztac  Mixc6atl  -el  anciano  dios  del  fuego-  muestra  un

285 Se|er, Co„!e%!a7?.as a/ CddG.ce Bo7.gde, v.11, p.135.
286 Por ejemplo, en la His!oria de too maedcanas Par 5t4s P€.atttr¢s, p. 87, Camaxtle €1 dios del fuego-
usa un venado de dos cabezas para veneer a sue encmigos. Ia denominaci6n esotfrica dcl venado
era Macuilx6chitl, nombre 6ste de una divinidad solar. Gonzalez Tones, E/ ct4Z!o a fas asfros ..., p. 60.
287 Segtin un mito huichol el Sol puede brillar gracias al venado. Zingg, Zos A"iehodes,  t#.a rfude¢ de

888`£':..[3];.P.]87-208y38o.
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disfraz de ciervo.289 En otros c6dices indfgenas, Xiuhtecuhtli29° y Xochiqu€tza|29l

portan baculos  en  forma  de cabcza de venado  muy semejantes  a los de nuestras
ofrendas (fig.127).

Fig.129. Oxomoco y Cipact6nal (Cofiec Borbdrieo, lam. 21).

En contraposici6n,  el  cetro serpentiforme  esfa  fntimamente vinculado  con el

mundo  acuatico.  En  numero§as  orasiones,  cl  cuerpo  ondulado  de  la  serpiente
simboliza las corrientes de agua y los rayos fertilizadores, raz6n por la cual es uno
de  los  distintivos m6s  caracterfsticos de los dioses de la lluvia.292  Por este  motivo

proliferan      las      imagenes      pictograficas      y      escult6ricas      de      T|f|oc,293
Chalchiuht|icue294    y    IV¢fatt;    Ere/c¢£Z,295    asiendo    una    culebra    o    un    cetro

289 |jfm. 55.
29° GidfoG reJdendco-Renrmis, lam. XXXIII; C6dfoe  Va!ie¢tto Lel!.ro 3738, lam. LIV. V6ase tambi6n,

C:6diee Borb6nieo , lam. 20.
291 ror¢ti£"!j de 4"bj„, lam 20.
292-5=x~a-i:=iirfin-is-tislndies...,v.1,p.82.,Gu_pet:ezsch_ra,If:sex_Pi=1esen.elm3ft?.ne_xie.a.,p.80.,
Graulich,''DunliticsinCacaxtla.,p.5;Pasztory,7%Gfoocogr¢pftyorifercoiG.faacc¢%Tfofoc,p..27.
293code#M¢g!dedechiero,foi.89y9i;CddfocBordrfujco,lams.7,23,24,25,26,32y35;ro%%ffl4!Jde

4ch.ce, lam. 7; I)uran,lam. 15, fig. 22. CddfoG Lend, lams. XXI y XXIII
3e4_ Codex Maghabechiano, Go\. 92.
295 -Ziiii;ir;i`e°ueharo.Reninis, \£m. xll., C6dice Vaticow li.tiro 3738, \&m. Xxvll.
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serpentiforme. Al igual que el  cetro cabeza de venado, 1a  representaci6n del cetro

serpcntiforme no es privativa de la cultura mexica;  recordemos, por citar s6lo dos
casos, los ejemplos pict6ricos de Cacaxtla296 y Teotihuacan (fig.  I 28).297

Fig. 130. Chicahuaztli del Templo Mayor y representaciones pictogfaficas (Cofirc Borbdr!.fo, lams.

20 y 27).

I.a unidad  de  opuestos  agua-serpicnte/fuego-cabeza de  venado  propia  de  las
ofrendas   del   Complejo   A   tambien   se   registra   en   varias   representaciones

p|asticas.298  I.a  mfs  interesante  procede  dcl  C6dfoc Bordrfufoo.  En  el  centro  de  la
I.6mina   21,   se   encuentran   Oxomoco   y   Cipact6nal   dentro   de   un   encierro
cuadrangular que presenta un par dc aberturas.  Dos b6culos en  forma de cabeza

296 Mc refiero al mural de lajamba norte del Edificio A.
297 Por ejemplo, el mural 1 dc.I corredor 21 de Tetitla. Miller, 7ife M"r¢/ P¢iat£#g a/ reots.ha¢cd#, p.
126.
298 En una lapida tolteca se ve una figura humana sentada sobre sus talones y que carga un bulto
con un mecapal. Toma con la mano derecha  un bast6n cuyo mango es  la  cabeza de un venado.
]usto ants de este bast6n hay una serpiente  ondulante.  De la Fucnte cj a/, Escnd!ttro  c# ¢3.ed`ro de
ride. C¢£d/ago, p. i79-i8o y lam.  I 21.
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de venado  flanquean  la  abertura  superior, mientras  que  un  chorro  ondulantc de
agua preciosa brota precisamente de la inferior (fig.  129).

Por su  parte,  la  pareja  compuesta  por el chdea!hc¢¢zJZ!  y  la  €nariguera?  con  dos

hendiduras  tiene  indiscutibles  nexos  iconogrificos  con  Xipc  T6tec.  El  cfa!.c¢fat4¢zJ/i

es utilizado adn en la actualidad en ceremonias religiosas en las que representa la
coa que penetra la tierra. Esta costumbre ha hecho suponer su posible significado

falico,  de  unidad  de  contrarios  y  dc  fertilidad.299  En  consonacia  con  esta  idea,

encontramos  imagencs  prehispanicas  del chirofat"zJJj junto a  la pareja  primordial
en  cl   momento  mismo  de  la  procreaci6n,  el  d{a  I   Cc.P¢c!J€.goo  No  obstante,  la

identificaci6n   de   este   artefacto   se   torna   memos   cvidente   si   analizamos   otros
documentos  del  siglo  XVI.  Asi,  en  el  Libro  I  dcl  Cddfoc  F?or:owZ€7®o,  deidades  tan

disfmbolas     como     Chalchiuhtlicue,     Huitzilopochtli,     Tzapotlatena,     Opochtli,
Xiuhtecuhtli  y  Omacatl  sujetan  un  cetro  de  estas  caracteristicas.Sol   Por  si  esto

fuera poco, se suman a la ya prolongada lista ciertas representaciones pictograficas

y   escult6ricas   de   Mictlantecuhtli,   Quetzalc6atl   y   Xochiquetzal,   asf   como   de
divinidades de la ticrra, de la lluvia y del mafz.3°2 No obstante, varios especialistas

coinciden  al  afirmar que el chfoa}haczJJf  es el  atributo principal  de Xipe T6tec;  de

hecho,  ningdn  otro  dios  aparece  con  este baculo  de  manera  tan  recurrente.gce
Puedc  afirmarse  que  son  contadas  las  represcntaciones  de  este  dios  en  las  que
carece de] peculiar cetro de la fertilidad (fig.  130).304

I.a filiaci6n entre Xipe T6tec y el chfo¢faacz£J!. de las ofreridas del Complejo A se

corrobora   con   la   presencia   recurrente   de   una   placa   de   obsidiana   con   dos
extremidades hendidas a manera de lcngua bifida o cola de golondrina. Pese a que
los integrantes del Proyecto Templo Mayor las llamamos "narigueras" durante las
exploraciones, desconocemos su verdadera funci6n. Por fortuna, hallamos la doble
cola de golondrina en prfcticamente todas las imagenes conocidas de Xipe T6tec.

299  Vease,  par caso,  Soustelle, Zi7s caclro sofas.  Ore.ger2 } oc¢so de  dos cul!ttras,  p.  142-144;  Taggart,

¥o¢8%'d%'e`bB:#.;::2|:`#+"€ftfep;i5::specto,yco.rfefoi~ss¢oros...,p.144-145.
301  '...que  quiere  decir  miradero,  o  mirador,  porque  con  61  ocultaba  la  cara  y  miraba  por  el

a89e*°e:::::e9i:ei:acyheadpa£°::.:S££agRdanttig.3!:£:8a#=av;i[c'Pii€9inentinpre.Hispanic
Mesoamerican Religion", p. 259.
303  Heyden,  "Xipe  T6tec:  €dios  nativo  de  Guerrero  o  hijo  adoptivo?,  p.  376;  Neumann,  The

gbaJefn=.I.;"s' Pri:i5tl9ji2e:0.representociones  de  xipe  "tec  con  chirchanz„j  se  encuentran:  Cddire
Borer.a, lams. 25, 49 y 61 ; C6dfoG Trfede, fol.12r; codfoc Ffotten!!.ro, Libro 11, fol.19v, 20r, 2ov y 126 r;
Toinieratl  de  Awin., \6m.  14., Codex Mtighabechiow, I:ol. 90r., C6dite  Voiieano  Ilbtino  3738 X y xli.,
Dur6n, Hisioria de has Indies ..., v . I, p. 96, IAm. 15.
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Normalmente aparece  decorando el  tocado  c6nico (co¢3.%), las orejas, la  nariz, los

brazos, el maxtlatl o el chfo¢fac.¢z¢J€ de esta deidad.305

Fig, 131. Representaciones ceramica y pictogrffica del glifo o#in.

Dos artefactos  de cer.£mica, denominados gen€ricamente "sfmbolos c6smicos",
compartian con  la parafernalia divina la zona central de las ofrendas. Se trata de
las   representaciones   en   bulto   de   una  espiral   y  de   un   m¢Jin¢Z/i.   De   manera
constante, este dltimo se encontr6 recargado sobre la espiral. El ova)/{7raJJ¢ ("hierba

torcida")  es  la  representaci6n  completa  del  glifo  oZJ£7},  raz6n  por  la  cual  tambi€n

esta  asociado  con  el  glifo  ¢£/-CJ¢che."oZJ!  (fig.   131).306  Aparece  en  la  cosmovisi6n

indfgena como el sinbolo de la hierogamia, del entrelazamiento helicoidal de los
flujos calidos  y masculinos con  los frfos y femeninos  que surcan  el  interior de  los
arboles   c6smicos.   Segtin   K6hler,   el   a/J;7a   -secci6n   del   7„¢/€.?'2¢!/i-   representa   el

305 V€ase por ejemplo, Cddirc Borgie, lams. 25, 49 y 61 ; Cddfoc Tndefe, fol.  12r; ron¢Z¢ma!j de 4ch-„,
IAm. \4., Codex Magliebechiano, i;ol. 90r., C6dice Valicano liztino 3 738,lams. X y XII., DUT&n, Hisloria de

&86'"cd/ffr.;'y:.e[:,pri:&;:T;.8]£ydep;:4Of3#....::..75.76.
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mo`'imicnto  y  por  extensi6n  el  cursAo  anual  del  Sol  alrcdc(lor  de   la  Tierra.307

Siguicndo esta 16gica, es probable que con la espiral se haya qllerido reproducir un

remolino,  es  decir,  una  zona  liminar  a  trav6s  de  la  cual  se  distribuian  los  flujos

divinos  en  la  faz de  la tierra  o con  el  remolino  la  idea  de la  torsi6n  de  las  fuerzas

fig.132).

Fig.132.Espiraldeceramicayrepresentacionespictogrificasderemolinosazulesyrojos(ZJfro7de

tolteca-chichimeca, £ots. \6N. y 82`r).

Los   artefactos   punzocortantes  constituyen   otro   conjunto   significativo   que
ocupaba la  zona central  de los dep6sitos del Complejo A. Sobresalen  los  cuchillos

de  pedernal  (£¢cP¢£J) con aplicacioncs en forma de ojos y dientcs que les conferfan

ya  un  carfcter antropomorfo,  ya  uno  monstruoso.  Curiosamente,  estos  cuchillos
fucrpn  colocados  en  sentido  perpendicular  al  eje  longitudinal  del  dep6sito,  con

ojos y  dientes  orientados  en  direcci6n  opuesta  a  las  imagenes  de Xiuhtecuhtli  y

307 "on the significance..."
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Tlaloc.  Por  sus  particularcs  caracteristicas,  parece  indiscutiblc  que  estos  cuchillos

nunca   se   emplearan   en   los   holocaustos;   es  mss   factible   que   fungieran   como
sfmbolos  personificados  del  instrumento  sacrificial.308  Sobre  este  tema  conviene

traer    a     colaci6n    que    los    cuchillos    antropomorfizados    se     vinculan     con

Mictlantecuhtli,   Huitzilopochtli    y   Tlaltecuhtli,309   asf   como   con    ltztapalt6tec

(deidad asociada a Xipe)3]° y con el  rito de decapitaci6n.3] I
Pr6ximos  a  los  restos  de  decapitados  se  hallaron  otros  cuchillos  de  sacrificio

(drc€4¢c),  tallados  cn  pedcmal3]2  y  desprovistos  de  decoraci6n.  Su  posici6n  y  la
ausencia  de  motivos  ornamentales  posiblemente se deba a  que  fueron  empleados

para dar muertc a los individuos que hallamos enterrados en estas ofrendas.
Seguramente  se  utilizaron  como  instrumentos  de  mortificaci6n  durante  los

ritos  de  ofrendamiento  objetos  tales  como  las  navajas  prismaticas  de  obsidiana
verde y  los punzoncs manufacturados  con  huesos  largos  de aguila  dorada  (Agt4#o

cA7ys¢efas).  I.a  ausencia  de  huellas  de  uso en  las  navajas  no  obsta  para  proponcr

esta efrmera funci6n de corte de partes corporales blandas.313 Por otro lado, varios
registros   de   excavaci6n   concuerdan   en   que   los   punzones   estaban   colocados
radialmente, formando un cfrculo, frente a las imagenes de Xiuhtecuhtli y Tlaloc,
indicio  inequivoco de  la presencia  original  de un z&c¢C¢¢¢}oZ;a.. Asociados con cstos

doncs  de  sangre  se  descubrieron  abundantes  rcstos  6seos  de  codorniz3]4  y  una
bola de copal.

Las cabezas  humanas son  los  elementos mss  impresionantes del  quinto  nivel.

La  presencia  de  crineos  con  mandfoulas  y  las  primeras  vertebras  cervicales  es
suficient.e para inferir la muerte por decapitaci6n.  Por regla  general,  los  crfneos
estaban distribuidos en el centro y en la cabecera de la ofrenda. Por desgracia, atin

308 I)de ,4z{cha e¢nd !.fo„ yord#tt/er ..., v. 11, no. 280; Nicholson y Quifiones Keber, 4* a/i4z!cc Mc"'co ...,

p.  40.  Fistos  cuchillos  tienen  aplicaciones`de  pedernal,  concha,  pirita,  turquesa  y/o  obsidiana,
semejando ojos y dientes puntiagudos. AIguhos tienen restos de policromfa, en Canto que otros se
hallaron ensartados en bolas dc copal.
88°\9oNc%g:'T%#%Rrfe#ffis#...£Pk#+!83:6w:.vahaowLeiho3738)£m.un.,C6deeBorbhao,

lam. 20; Towazd7ae¢!/ de 4etde.72, lam. 20.
311 Broda, "Templo Mayor as RItual Space., p. 85 y nota 93.
312 Este hecho confirma la aseveraci6n de Motlinfa, quien aseguraba que los cuchillos de sacrificio

8ria3nRdcees?f]d=ri:La]mye:°toge,i::;£s:::na.Bcnavente,Manorfedes,p.62.
314 "I.a codorniz era el ave que correspondia al sol como cuarto scfior de los dfas I...I y sacrificada,
en modo especial a este astro." Gonzalez Torres, E/ ctuto a fas asJras ..., p. 60. I.as codornices, junto
con las langostas, las mariposas y las culebras, quedaron condenadas a ser sacrificadas a los dioses al
no  acertar  el  lado  por  el  cual  aparecerfa  el  Sol  por  primera  vez.  Mendicta,  His!o7i¢  ccdesG.4s!ie¢
ind!.¢cO, v. I, p. 85.
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es poco lo que sabemos de la edad, sexo, origen 6tnico y posibles patologfas de los
occisos;  hasta  la  fecha  solo  ham  sido  estudiados  los  individuos  procedentes  de  la
ofrcnda  I, dep6sito frontero al monolito de Coyolxauhqui.315

No  esta  por  demas  mencionar  que  de  los  50  craneos  hallados  en  las   118
ofrendas analizadas, todos fueron colocados en los ejes principales de la Etapa Ivb

y que 41  pertenecen a ofrendas del Comp|ejo A.316
Un sexto y tiltimo nivel se registr6 en cinco de las once ofrendas del Complejo

A.  justo   encima   de   las   lajas   que   cubrian   las   cajas   de   sillares   se   colocaron
sahumadores  de  ceramica.  En  todos  los  casos  estos implementos  se  encontraron
sumamente   fragmentados   lo   que   mos   hace   suponer   que   fueron   matados
ritualmente (fig.120).

En  resumen,  puede  afirmarse  a  partir  de  la  informaci6n  contextual  que  las
ofrendas  del  Complejo  A /aero„  anfe„¢de5  s;7„ndc¢72e¢owe7afe  dtt7i¢7ate  Zo  cere#eanie  de

;rm"g"r¢c;de de Jo Etop¢  Jwb  del Tcmplo  Mayor. Al  parecer, estos once dep6sitos
reproducen  a escala tres  niveles c6smicos:  el a!ctrdcieo y mss  profundo;317 el de fo

swpgFacfe !c"gscre (CJ¢Jj{cP¢CZ) que es intermedio, y el saper3.or presidido por los dioses

del  Fuego y del Agua, y en el que sobresalen los sfmbolos de carfcter opuesto y
complementario,lasinsigniasdeXipeT6tecyloscraneosdedecapitados.3]8

Si  cada  ofrenda  constituye  una  unidad  discursiva,  podrfa  suponerse  que  los
distintos objetos que la integran cumplen  funciones semejaptes a las de los casos

gramaticales.  De acuerdo con  esta idea, el sacerdote seria el sujeto tacito, puesto
que su presencia durante el rito no deja huella material. Por su parte, las imagenes
-los dioses-  serfan las beneficiarias de la acci6n expresada en  la ofrenda, en Canto

que las representaciones de parafernalia denotarfan las cualidades propias de cada
divinidad. El copal, los punzones con sangre, las codornices y las cabezas humanas

quizas fungirfan como el objeto mismo de la oblaci6n, o sea, como los regalos que
permiten la comunicaci6n entre el hombre y la deidad. Finalmente, la mayor parie
del  material  faunistico  indicaria  la  circunstancia,  es  decir,  recrearia  el  esccnario

315 Se trata de cinco adultosjuveniles de sexo femenino. Pefia, 'Andlisis de los restos...'.
316 Fueron encontrados 5 craneos en la ofrenda  1, 3 en la ofrenda 6, 5 en la ofrenda 11, 6 en la
ofrenda 13, 5 en la ofrenda 17, 9 en la ofrenda 20, 2 en la ofrenda 23, 5 en la ofrenda 60 y 1 en la
ofrenda 88. I.a mayor parts de los crineos restantes proceden de ofrendas del Gomplejo I que,
como vimos, esta muy vinculado con el Complejo A: 1 craneo en la ofrenda 22, I en la ofrenda 24,
1 en la ofrenda 58, I en la ofrenda 82 y 5? en la ofrenda CA.
317  En  cierta  medida,  la  calidad  y  la  distribuci6n  de  los  objetos  de  los  tres  primeros  niveles
recuerda los  motivos acuaticos  esculpidos  en la  cara inferior de  las bases  de  muchos  monolitos
rnexicas. V€ase pot ejempho, 0]ede i5'rmz., Estulho ico`rogr&fuo de un ir.onunento dedieade a Iiz:froprtotl,

g.i35c;9£:::;,TheGrc¢!row¢deo/ide4atecs...,p.88.
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espacio-temporal  apropiado (una secci6n del cosmos, un  momento de la creaci6n)

para  que   el  dios   se   ubicara  y  beneficiara  de  la  ofrenda.   En   esta  forma,  los
sacerdotes  harian   asimilables  determinados  seres,  colocandolos  en   los  lugares
indicados y el  tiempo preciso para que los  dioses pudieran aprovecharlos;  de otra
mane fa, el dios no se encontraria con la ofienda. Si este razonamiento es correcto,
la  ofrenda serfa  un.a especie  de 8."3¢gr7'a (dr¢CJ¢,  fapcJ€,  recipiente  adecuado  para ser

llenado por una fuerza divina especifica)319 que permite la uni6n dios-don.

b) El sacrfu;io Pow deca;Phaci6n y l,a coinsa,graci6n de conrstnectones

La presencia de craneos de individuos decapitados en estas ofrendas es una de las
claves  centrales  en  cl  esclarecimiento  del  significado  del  Complejo  A  y  en  la
identificaci6n  de  las ceremonias  rituales en  las  que  se  hizo  la  oblaci6n.  Como  es
bien  sabido,  la  costumbre  religiosa  de  separar  la  cabeza  del  cuerpo  data  de  las
epocas  mas  remotas  de  Mesoam€rica32°  y  sigue  vigente  en  Durango  y  Sinaloa
hasta bien entrado el siglo XVII.32] Grosso 7"ndo, puede decirse que los pueblos del

Mexico Antiguo  asociaban  la  cabeza  humana con el !o7roJJ5,  el  mafz  y e|  Sol,322 y

que  practicaban  la  decapitaci6n  ritual  en  ceremonias  que  generalmente  hacfan
€nfasis  en  las  oposiciones  binarias:  el  juego  de  pelota,  el  ritual  de  siembra  y
cosecha,  el  sacrificio  de  prisioneros  de  guerra  para  renovar  el  jzoffl¢¢7atJ!  y  la

Consagraci6n de los temp|os.323
Con   relaci6n   a   este   tiltimo   tipo   de   ceremonias,   :bundan   los   hallazgos

arqueol6gicos de crfneos con sus primeras vertebras en las esquinas de numcrosas
estructuras  cultuales  que  van  del  Preclasico  medio  al  Postclasico  tardfo  y  desde
Uaxactdn, en el area maya, hasta Tzintzuntzan, en el coraz6n del sefiorfo tarasco

(fig.  133).324

319  Vease  al  respecto,  L6pez  Austin,  Las  fflfros  deJ  !facanife ...,  p.   191-194;  Towsend,  Stote  ¢nd

9297:i.;.;Pde3:::4ialiazgos  mds  tempranas de que tenemos  noticin es el  crfneo de  Tlatecomila,

Ffitekp:::r?irF;'£u„eD:c##„e;.tr7:el600yel400a.C.Natera,Efderedefas¢%grg„.,p.178.
322 Duran, fzdsiode de ha Jndin ..., v.I, p.  138; Heyden, 'Xipe T6tct...", p. 375-376; Lepez Austin,

92xp#e"as"e%M%;.;'ryb[;%#:cZ;'89£:!de:¥,#..i.;?ir3a;e2r-:,6£;decedekes¢„gr€...,p.i7o.i8i.
324  Acerca  de  esta  clase  de  descubrimientos  en  el  area  maya,   Ruz  mos  comenta:   "Hemos
cousiderado como probables entierros de sacrificados dedicados a un edificio (templo o palacio) o a
unas  estelas  (Nebaj),  los  que  consisten  en  cabezas  generalmente  con  sus  respectivas  vertebras
cervicales, o en cuerpos decapitados o en alguna otra` forma mutilados. Ijos cr6neos con frecuencia
estaban  en  platos,  cajetes o jarras,  o  dispuestos en  fila  (Chich6n  Itz£),  o  en  cfrculo  (Nebaj).  Sc
encontraron craneos solos en Nebaj, Uaxacthn, Tikal, Baking Pot (con una pierna), Dzibilchalttin
(con el cuerpo  mutilado afuera de la vasija que contenfa el craneo), Chich€n ltz£, Mayapan,  Rfo
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Estos  datos   de  excavaci6n   se  corroboran  ampliamente  en   las   pictografias

mixtecas y  mayas,  en  las  cuales  no es dificil  encontrar representadas  ofrendas de
cabezas de decapitados en  la cdspide o en  el interior de templos (fig.  133).325  Este

tipo de  imagenes tambi6n  se encuentran  en los  c6dices  procedentes del A]tiplano
central.  Por ejemplo,  en el  folio 41r dc  la Hisfo.¢¢ roJ!eco  Cb?.ch8.7rocco,  se obse<fva el

dibujo  de  una  pir6mide  inconclusa  que  descansa  directamente  sobre  una  cabeza

humana.  La  breve  glosa  en  nfhuatl  que  acompafia  la  imagen  revela  dc  manera
nitida la intenci6n del sacrificio:

uexo¥;:c}::apc::I.:snoei£;::ta°r:iuaeq,u:cg`„€,.r°dned:uC°Z£:,:c:i,t,[e:mac:E]qMu?:attz:;e:I,
Chiauhtla.

Kirchhoff,  Gtiemes  y  Reyes  Garcfa  proponen  que  la  cabeza  enterrada  con
motivo  de  la  ampliaci6n  del  edificio  pertenece  a  Mocatzin,  sefior  con  tftulo  de

!Joc¢£ap¢7ieco£/   decapitado   por   los   totomiuaque   para   "darle   de   comer   a   su

tierra".326

En   su   Morac7ig#fo   Jndie",   Torquemada   mos   comenta   que   los   pueblos

prehispfnicos hacfan muchos "gastos de sacrificios, y ofrendas" para consagrar sus
templos.  Estas  ceremonias eran  conocidas como !cdehe/#jz£Jj.327  En  los albores del
siglo  XVI,  los  nahuas  y  los  mayas  cretan  que  la  obra  recien  terminada  recibfa
"alma" con el sacrificio y enterramiento de un ser humano bajo §us cimicntos. En

este  sentido,  suponfan  que  la  inhumaci6n  de  cabezas  proporcionaba  tanto  la

Hondo  y  Santa  Rita.  Cuerpos  decapitados  se  conocen  dc  Chiapa  dc  Gorzo,  Uaxacthn,  Tihal  y
Mayapan:  y  con otras  mutilacioncs  (sin pies  ni  manos,  decapitadce  y sin  pies o  sin  piei.nas)  en
Chiapa de Corzo, Tikal, Dzibilchaltiin.` Cos!%dres/ttcaer¢rins ..., p.  160.

Con  respecto  al  resto  de  Mesoam6rica,  Ruz apunta:  .Rccordamos  casos  en  Monte  Alb6n,
Teotihuacan.  y  Cerro de  las  Mesas,  Veracruz,  para el  Cldsico;  y en  Tzintzun[zan,  Michoacan  y
Tlatelolco  (exploraciones de  1964, bajo  la direcciSn de  Francisco  Cfonzflez  Rut,  y mds  tarde del
surrito.. p.198-199.

Otros  arque6logos  reportan  hallazgos  de  crfneos  de  decapitados  en  ofrendas  asoriadas  a
basamentos  coronados  por  dos  templos.  Me  reficro  a  los  trabajos  en  el  Templo  Mayor  de
Tlatelolco y en el de Tenayuca.  En lo que respecta al  primer sitio, Antonieta Espejo describe la
exploraci6ndetresdep6sitos(ofrendas1,4y5)queconten{ancfaneoshumanosconsusprimeras
vertebras, cuchillos de pedernal y otros objetos. Estas ofrendas fucron encontradas a lo largo del
eje central que recorre el cdificio en sentido este-ocste. 'I.as ofrendas halladas en Tlatelolcoff . Pot
suparte,EduardoNogueradescubri6cuatrodep6sitos(sepulturas1,2,8y4)alpiedelapiramide
de Tcnayuca, caracterizados por la presencia de craneos humanos, instrumentos punzocortantes,
recipientesdecerimicayotrosmaterialesculturales."hacefamicadeTenayucaylasexcavaciones

8S2t5a€8€:ficg:.ejempio,c"foGdresde,p.34a;c6dfoGBorgiv,lams.4y6;C%ieGcas¢"£m.4;C#foc
Vajie¢ro 3773, lam. 4.
326 ;|is!orie To#"a Cfeiefa€aeco, p. 213-214 y p. 213, nota 2.
327 Torquemada, Monorqw€¢ Jndde7I¢, v.11, p.167-168.
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energfa  necesaria  para expulsar  las  fuerzas  negativas  del  predio  que  ocuparfa  la
nueva  edificaci6n,  como  la  fuerza   indispensable  para  su   salvaguardia  y  buen

funcionamiento.328

Fig.  133. Reprcsesntaciones pictograficas del enterramiento dc cabczas de decapitados en cerros y

templos. a) CddfoG j}orgt.a, lam. 6. b) Cddg.ce Casp3., lam. 4. c) Cdd!.rc Bo7.gr.a, lam. 4. d) C6d!.ce  Va!2.c¢7zus

3773, lam. 4. e) Co'dfoc Borgie, lam. 48. Tomado de Moser, JJ{4„2a7® decepSl¢Iiow..„ p. 33.

328 Gonzalez Torres, E/ soan#c5o ..., p. 240; Najera, EJ don de /a s¢72gre ..., p. 36 y 198-199.
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En  lo  que  toca  al  pueblo  mexica,  la  costumbre  de  consagrar  los  templos  con

sacrificios  humanos  se  remonta  a  la  €poca  de  la  migraci6n.  Segdn  los 47a¢Jes  de

7lJczfczo/co,  los  mexicas  erigieron  un  nuevo  "asiento  de  piedra"  para  la  imagen  de

Huitzilopochtli   cuando  se  establccieron   en  Tizaapan,   lugar  situado  dentro  del

territorio colhua. Los principales de Colhuacan asistieron como invitados a la fiesta

de   dedicaci6n   del   templo   y   aprovecharon   la   ocasi6n   para   burlarse   de   sus

anfitriones, enterrando en el "asiento" una ofrenda de excrementos, basura, polvo,
malacates y algod6n. Inmediatamente, los agraviados la sustituyeron con una cafia,

una espina de autosacrificio y un aifatt4fatce€/ que servirfan "como su coraz6n".329

Tiempo despu€s, tras habcr vencido a los xochimilcas,  los mexicas  levantaron
una piramide de tierra en ese mismo lugar. Una vez mss, invitaron al estreno a los
sefiores colhuas; empero, s6lo se present6 uno de ellos conocido como Coxcoxtli.

Cuando Coxcoxtli vino,  ofrendaron (en  ese momento)  a  los xochimilca.  Fueron
colocados en el centro. Despu€s desciende la nasa de blcdo, desciende la #.tthedrte" y

:a:Ci:il:;hd:o:s;or::;:e:d::i±Ca:ra;i:::¥en§S{¥:::gn°;:I:::r:3g§iedsruafi?eest:?Srf:#':i°S,.eygafigaer::
Un ritual semejante tuvo lugar cn 2 C¢JZ!, afro en que los mexicas fundaron su

ciudad   en   el   islotc   de   Tenochtitlan.   En   ese   entonces,   los   reci€n   llegados
construyeron  un  "altar  de  cesped"  que  fue  consagrado  con  la  muerte  del  sefior
colhua  Ticom€catl  Chichicuahuitl  a  quien  "metieron  dentro  de  su  altar  como
sirvi6ndolc de coraz6n".83l

Por fortuna, el enterramiento de cabezas humanas en las ofrendas dcl Tcmplo
Mayor  qued6  registrado  en  las  fuentes  hist6ricas  del  siglo  XVI.  Tal  y  como  lo

consignan  varios  cronistas,   los  tenochcas  decapitaban  prisioneros  de  guerra  y
ofrendaban  sus  cabezas  con  motivo  de  la  inauguraci6n  de  las  ampliaciones  del
fJae} Tcaca)J/6 o de la puesta en funcionamiento del £Gow¢Jdc¢!J. Estas ceremonias s6lo

se  celebraban  en  una  6poca  espec{fica  del  afro  solar:  durante  la  veintena  de
Tlacwipehalizth.

Sahagdn   es   quizfs   quien   narra   con   mayor   detenimiento   el   festival   de
7l?¢c¢rfepchtaezjzfJ8..  A]   igual  que  sus  contemporaneos,  hace  especial  €nfasis  en  la

descripci6n   del   £J¢fac4¢fat4a;7a¢/!z£Jc.   o   sacrificio   gladiatorio   (fig.    134).   Scgdn   nos

comenta,  una  vez  que  el  prisionero  era  herido  ("rayado")  sobre  el  feREifeai#  por

329 p. 39-40. Cf  C6dire 4acbe.7a,  p. 98-94; fJ].s!o7i;a de fas meie¢„os ...,  p. 54. Segrin esta dltima fuente, al

verse burlados,  los mexicas capturaron a una doncella de nombre i4haen£€.z!.7}, la sacrificaron 'y con

g88££rfsad:eT::I,:,:,::::r4eo:caronlasparedes'.
88\  C6diee Aubin, p. 95.-Cf. Amales de Tletehotoo, p. 48A4., Histoha de los rnexicanos ..., p. 56-5] .
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uno de sus contendientes, el sacerdote llamado Yohuallahuan se aproximaba para
abrirle el pecho y ext.raerle el coraz6n.

;;;i;s;;:;:;i;,;oa;i;:I;i;::;s;:i;,;js:il;:ce:I:ia;:a:ir:::i:i,;;e:3£:js;cs:i!:1;:;n;e:i:i;aiiji¢;egivi:t!i;js
El  problema  reside  en  que  Sahagtin  nunca  mos  revela  cu6l  era  el  destino

definitivo de las cabezas.  No obstante,  esta informaci6n tan valiosa para  nosostros
aparece  consignada  en  otros  documentos  del  siglo  XVI.  Por  ejemplo,  Alvarado
Tezoz6moc  nos  ofrcce  varias  pistas en  su  relaci6n  del  estreno del £G„aa!J¢coJZ y  del

nuevo    agrandamiento    del   Templo    Mayor   que    tuvo    lugar    en    €poca    de
Motecuhzoma   llhuicamina.333   AIlf   afirma   que   un   ndmero   considerable   de
huaxtecos fueron sacrificados en honor de Xipe T6tec durante esta ceremonia.

:#a#id:i;:i;g¥je:rt:i;i;s§::S:¥a:£;a:¥:;a;#:i;g:i¥;i|a!:ije§;;iji§aa:5¥::iz;##[e:df!::;e:y:Cs:jijbi§r;o'::i

Al parecer, existe una confusi6n en la segunda parte de este fragmento, en la
cual se asegura que las capillas del Htce} Tcoc¢/J8. estaban repletas de craneos. Por lo
menos,  la  exploraci6n  arqueol6gica  de  las  capillas correspondientes  a la  Etapa  11

del Templo Mayor no produjo ningdn material quc corroborara esta conducta. Es
muy problable que Alvarado Tezoz6moc embrolle dos fen6menos distintos: por un
lado,   las   cabezas   enterradasv  "en   las   paredes"   del   Templo   Mayor   durante
7lJ¢c¢".Pehtt¢J6z£Ze. y, por el otro, los innumerables craneos espetados en el fzowp¢73gJj.

Sin  embargo,  existe  otra  menci6n  mss  explfcita  que  no  deja  lugar  a  dudas.
Procede de la obra de Alva lxtlilx6chitl y se refiere a los festejos de ampliaci6n de
1487, los mss fastuosos de que se tiene noticia. Durante el mes de 7lhac¢depeAt¢¢J€.ZCJ8.

332    Sahagtin,   fJis!o".a   gg»er¢j ...,    v.    I,   p.    110-Ill.    El   subrayado    es    info.    Cf    Graulich,
"Tlacaxipehualiztli ou la fete azteque de la moisson ct de la guerre", p. 218-221.

Tal vez por esta raz6n, existen diversas esculturas de Xipe T6tec sujetando con una mano una
cabeza humana.  Por ejemplo,  Caso y Bernal, en su libro  ZJmas de O¢"c¢,  reportan dos urnas de
estas caracteristicas. EI Vaso 15 de la Tumba log representa a Xipe T6tec sujetando un chie¢fa¢.¢z"i
con la mano derecha y una cabeza con la izquierda (p. 253-254, fig. 396). Ija Urna  1 dc la Tumha
58 representa a este dios sosteniendo una pelota con la mano derecha y una cabeza con la izquierda

93=2ifj-;:f5;:ofi:.e::::.moo,crfeacoaeac¢„¢,p.||9.Elsubrayadoesmfo
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de  cse  ar-io,  prisioneros  de  guerra  de  filiaci6n  zapotcca,  tlapaneca,  hucxotzinca  y

atlixca fueron llevados al Cc'chca!//,

todos los cuales fueron sacrificados ante este estatilario dcl dcmonio, y /as cabczas
fEpe:rgn35encajades  en unos  h;uecos  que  de  intendo  se  haieron  en  las  f]aredes  del  tempto  mayor

Antcs  dc  scguir  mss  adelante,  conviene  mencionar  q'ue  Alvarado Tezoz6moc
rcgistra el enterramiento dc cabezas de  1487 en una forma igualmente nitida.336

Fig.134. Sacrificio gladiatorio en 7lfeco".Pchc¢¢/i.z/J!. (ajdfoc 7`t.tze/a, lam.12r.)

Por  otra  parte,  hay  que  sefialar  que  el  rito  de  decapitaci6n  no  solo  estaba
asociado con  el  estrcno  de  las  grandes  obras de culto  estatal.  Resulta  interesante

que   los   campesinos   nahuas   del   siglo   XVI   hicieran   ritualcs   scmejantes   para

335 Ofros feis!6ric¢s, v. 11, p.  1 57.
336 "...Ios cuerpos y tripas los llevaban luego a echar enmcdio de ]a laguna mexicana... porque las
cabezas  de  estos cuerpos  inocentes  las plantaban  en  las  parcdes de  dentro..."  Cttrfuie¢  7»ex!.ce7!4,  p:
333. C/.  Dufan, fJis!o7ie de dos J7.dies ..., v. 11, p. 336. De acuerdo con Sahagdn, las cabezas de los que
mataban en 7lfecaripchac/e.zj/€. eran espetadas en el Yopico tzompantli. fJislori¢ gien€rtz/. „ , v.I, p.  186.
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consagrar sus  casas.  De  acuerdo con  Ponce de  Le6n,  la  fiesta  de  inauguraci6n de

las   viviendas   del   pueblo   recibia   el   nombre   de   co/cA¢/€'¢.337   A]   inicio   de   esta

ceremonia,  los  habitantes  de  la  morada  colocaban  "algtin  idolillo,  o  piedras  de

buen  color  y  un  poquillo  de  piciete"  en  cada  una  de  las  cuatro  esquinas.  Al  dfa

siguiente,  sacaban  fuego  nuevo  en  el  centro  de  la  casa  y  lc  cortaban  la  cabeza  a
una ga]lina, derramando su sangrc. en los cuatro angulos, en las cuatro paredes, en

los mol-illos y en los umbrales de la construcci6n.

Datos diferentes a los aportados por Ponce de Le6n  pueden encontrarse en  la
obra de Duran.338 Segrin el dominico, los futuros moradorcs repctfan el momento

genesiaco  primordial,  derramando  pulque  y  llevando  un  tiz6n  encendido  a  cada
uno  de  los  cuatro  postes.  I.a  ceremonia  se  llamaba  ca/7%¢„2¢/2.At4¢,  aludiendo  al

movimiento  helicoidal del ow¢Z8.7!¢JJe. en  el  que se entrelazaban  las  fuerzas calientes,

representadas por el fuego, y las fr fas, simbo]izadas por el pu|que.339

AIgo  mss  que  simples  rcsabios  de  esta   practica  milenaria  perduran  hasta
nuestros  dias.   Los  trabajos  ctnograficos  del  siglo  XX  ponen   de   manifiesto  la

sorprendentc continuidad cultural de -las sociedades indigenas y la  perdurabilidad

de    las    viejas    tradiciones    mesoamericanas.    AI    igual    que    sus    antepasados

prehispanicos,   los   nahuas,   los  tzotziles,   los  tzeltales  y   los   huastecos   imitan   la
estructura del  universo cada vez que levantan  una de sus vivicndas.340  De hecho,

estos    pueblos    conciben     que    las    diversas     porcioncs    del    cosmos     tienen

correspondancia no s6lo con  las partes de la casa, sino tambien con  las del cuerpo

humano,1a planta de mafz, el templo, el pueblo y la mi|pa.34l

Hoy dia, muchas ceremonias de consagraci6n siguen  pautas que seguramente
tienen su  origen  en  el  Mexico  precortesiano.  Por  lo  general,  los  indfgenas  dc  la
actualidad  entierran  en  los  cimientos  de  las  viviendas  y  de  las  construcciones

comunalcs,  cabezas  de  ovejas,  gallinas  o  guajolotes.  Asimismo,  ofrecen  domes  de

significado complementario: pulque y fuego, hojas de pino y geranios rojos o caldo
de  pollo  y  aguardicnte.  Pero  sera  mejor  que  veamos  de  cerca  algunos  de  estos
ritualcs.

881   Breve Tehaci6n  de  tvs  dhoses )  riios  de  le genididnd, p.  \29-\30.  Cf.  \as _Cases, APotogflica  halorie

se4"rfu, v.  11, p.  223.  I.os futuros habitantes de la casa acostumbraban haccr augurios cuando se
sacaba  cl  fuego  nuevo.  V€ase  al  respecto,  Bautista,  ,4due7te"cies  a  fas  con/csows  de  jndfos,  p.  148;

Egg?DZuAr¥n?nfr£,:#£SZS¢f#g.:;.:.P|.,::.77.78.

32:#€¥:£u::uP#.o?"gsai¥n`i:¥,C#£.s-'d€.de3[s?;a...,p.io4rfchon,Larch.gr.rfu...,p.298-294y297;
v88Fiio*E=pti%',az%%sriifin£%...,p.226.T2].
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Por  ejemplo,   los  nahuas   de  Tzinacapan,   Puebla,   ediflcan   casas  de   forma
rectangular,  orientadas  longitudinalmente  de  este  a  oeste.  Consideran  que  los
cuat.ro  postes,  el  fog6n,  el  altar  y  el  umbral  de  la  puerta  son  los  lugares  mss
importantes  de  la  construcci6n  y  que  cada  uno  de  ellos  t.iene  como  duefio  a  un
santo.  jintes  de  habitar  una  casa,  se  debe  realizar  una  ceremonia  en  la  que  se
entierran   ofrendas   al   pie   de   los   siete   lugares   mencionados.   Curiosamente,
mientras  colocan  los  clones  correspondientes  a  cada  uno  de  los  cuatro  postes,
repiten  en  cinco  ocasiones  cinco  "padres  nuestros",  dirigidos  a  Tonal  (el  Sol),  y
cinco "avcs marfas", dedicados a la Madre Tierra.342

Por su  parte,  los  otomfes  de la Sierra  Norte de  Puebla  colocan  un  pequefio
arbol  en  el  centro  de  la  morada  durante  el  rito  de  inauguraci6n.  A sus  pies
depositan alimentos como ofienda y hacen invocaciones al "espfritu del bosque''. A

juicio de Galinier, este arbol simboliza e| ¢ris o»%nd;. 343
Los  huastecos  consagran  la  casa  antes  de  ocuparla,  implorando  a  la Tierra

para  que  no  la  derrumt)e  ni  haga  caer  enfermos  a  sus  fut.ufos  habitantes.  En
primer termino, ofrecen alcohol y aspersan sangre de animales recien sacrificados.
A continuaci6n, "siembran" un pollo bajo el umbral de la puerta o, si los recursos
econ6micos lo permiten, uno en cada angulo de la casa. Cake decir que esta misma
ceremonia se  repite como motivo de la dedicaci6n del  edificio de las autoridades
locales, la prisi6n, la iglesia y e| curato.344

Ija    consagraci6n    acostumbrada    por    los   tzotziles   .tiene    dos    momentos
distintos.345 El feoJ cede se lleva a cabo cuando se terminan las panedes y se fijan la
vigas  dc  la  techumbre.  En  estc  ritual,  los  trabajadores  cuclgan  una  cuerda  del
techo con la que amarran cuatro pollos por las patas (uno por cada esquina), los
degtiellan y entierran sus cabezas en el centro del piso. Finalmente, "alimentan" las
esquinas y el techo con caldo de pollo y aguardiente.

Terminada  la  obra,  festejan  el  ch'nd ha72feJ¢.  Esta  ceremonia  tiene  el  fin  de
compensar  al  Sefior  de  la  Tierra  y  de  rcunir  a  los  dioscs  ancestrales  para  que
doten  a  la  casa  de  alma.  De la  misma manera que en  la  ceremonia anterior,  se
cuelga  una  soga  de  la  cima  de  la  construcci6n  con  la  que  se  atan  pollos  que
representan  a  los  nuevos  residentes;  la  cabeza  de  estos  animales  queda  metida

parcialmente en un hoyo excavado en el centro del piso. Cuando todo esfa listo, el

342 I.cok, The house as a microcosm...', p. 214-219.  `-
343 Ga|inier, Paebfos de le S€err¢ ..., p. 105.
344 |chon, Z4 re!®.gr.rfu ..., p. 244 y 293-294.
845Guiteras,ZAspGJgivdeJ¢/RE...,p.30;Vogt,O/rend"per¢fosdfoses...,p.84-89y93-94.
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chaman decapila a  los animales y deja que su sangre se vierta en  la cavidad.  Una
vez  que  6sta  se  ha  escurrido  completamente,  entierra  las  cabezas  y  las  plumas.

Inmediatamente despues, el cham6n Coma un ga]lo negro -sustituto del propietario

de la morada-,  lc tuerce el cuello y lo sepulta en  el  mismo lugar. Entonces, cubre

el  hoyo  con  tierra  y, justo  encima, clava una cruz dccorada  con ramas de  pino y

geranios rojos. En ese momento, todos los participantes inician una proccsi6n que

pasa  por  las  cuatro  esquinas  de  la  construcci6n,  lugarcs  donde  "plantan"  tres
puntas  de  pino  y  geranios  rojos,  y  derraman  caldo  de  pollo  y  aguardiente.  Esta
dltima operaci6n la repiten en las paredes y en las vigas del techo. Casi al final de

la ceremonia, los duefios de la ca§a se visten con ropas reci6n lavadas y sahumadas.
Los  tzeltales  celebran  dos  rituales  muy  semejantes  a  los  de  los  tzotziles.  EI

primero se  dirige al  espiritu  de  los  postes  -un  nifio  ladino-  cuando se termina  la
estructura   de   madera.   La   ceremonia   tiene   el   prop6sito   de   presentar   a   los
ocupantes con el espiritu, crear un ambiente arm6nico y proteger la casa contra el
mal.  Con  este  fin,  se  disponen  un arco de -ramas y  flores, velas,  licor,  cigarrillos,
cruces de palma y agua frente al paste central. Entonces, 1os futuros ocupantes se
sientan frente al arco y dos curanderos, uno por cada mitad del pueblo, comicnzan
a  oficiar.  Entre  otras  cosas,  se encienden  velas  e  incienso  para  entablar contacto
con el espiritu, se restriega con ramas a los participantes y se bebe licor. Luego, los
curanderos  mezclan   p6lvora  con  agua  y  hacen  circular  una  sonaja  entre  los
invitados.  AI  termino  del  ritual  se  colocan  cruces  de  palina  en  cada  uno  de  los

Postes.
La segunda ceremonia tzeltal se dedica al esp{ritu del solar de la casa. Antes dc

que inicie, los posies ccntrales son decorados con arcos de ramas y flores.  En este
caso,  se  cuelga  una  ovcja  del  poste  central,  a  la  cual  le  es  cortada  la  yugular.
Cuando  la  sangre  se  derrama  por  completo  en  un  pozo  cuadrado  excavado  al
centro de la casa, se decapita al animal y se entierra su cabeza, considerada como

guardian de la construcci6n. Por dltimo, se sirve agua de manantial con hierbas a
los moradores y se humea una prenda de cada miembro sobrc el brasero que arde
en la partc central.346

846 Na[sh, Bofo le minds de lan antepasados, p. \8-19.
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c) Tlacwipehadiztli y las ceremormins de consagracwh del Templo Mayor

Dcspu€s  de  este  rapido  rccorrido  a  trav€s  del  tiempo  en  busca  de  los  ritos  de
decapitaci6n    asociados   con    el   estreno   de   casas   y   templos,    regresemos   a
Tcnochtitlan.  Hasta aqui he identificado a 7lJa;ca#¢efatto/!z!/; como la ceremonia en
la que los mexicas sacriflcaban prisioneros de guerra para consagrar su  pirfmide

principal. Por tat motivo, en las paginas siguientes analizar6 los registros hist6ricos
referentes a  los preparativos y las fiestas de  inauguraci6n del Templo  Mayor (fig.
135).

Fig. \85. Ttwoxipehalizili (Cueiee FLondro, Hibro 11, fol. 26r).

En la socicdad  mexica,  la  religi6n  estaba  tan  imbricada  con  el  poder  estatal

que  hoy  dia  no  resulta  complicado  detectar  las  connotaciones  polfticas  dc  las
ceremonias rituales. Dichas connotaciones se aprecian particularmente durante la
veintena de 7lJacai".¢chacz;ZCZ;. I.a tradici6n de la llamada Crrfude¢ X registra c6mo la

consagraci6n    del   Hay    Teoc¢JJj    o    del    fg".¢Jde¢jJ    legitimaban    una    polftica

expansionista. Al respecto, podemos discernir las siguientes pautas:
1)   Casi   al   termino   de   las   obras   de   agrandamiento   se   organizaba   una

expedici6n de conquista contra algtin CJ¢£oc¢}o£J independientc. Cualquier pretexto



I Iacia el significado de las ofrendas 429

esgrimido  justificaba   estas  campafias  militares:   el   asesinato   de  comerciantes  o

emisarios    mexicas,    la    resistencia    a    entregar   tribu[os    para    el    servicio    de

Huitzilopochtli,  el  rechazo  a colaborar en la  construcci6n  dc  una  niieva  etapa  del

cdificio, Ia inasistencia a la ceremonia inaugural del Templo  Mayor, ctc6tera.

2) Tras el regreso victorioso de los ej€rcitos mexicas, ]os prisioneros de guerra

(llamados "ofrenda de los dioses") eran obligados a haccr revcrencia ante la imagen
dc  Huitzilopochtli  y,  mss  tarde,  ante  el  CJafo¢7}6  "que  era  tenido  como  segunda

persona del dios". Acabado el acatamiento, no restaba mss que aguardar la llegada
de \a ve.intena de Tlacanipehalizlli.

3)  Al  acercarse  la  fecha  de  estreno,  se  convidaba  a  los  gobernantes  de  los
sefiorfos  aliados  y  de  aquellos  hostiles  a  la  Triple  Alianza.   La  inasistc.ncia  era

considerada  como signo  inequfvoco  de  rebeli6n  y como  motivo suficiente  para  la

conquista.  Tomemos  como  ejemplo,  la  causa  que  incit6  a  Tlacaelel,  durante  el

mandato de Axayacatl, a invitar a los sefiores enemigos de  Nonohualco, Cempoala

y Quiahuiztlan.

Y a esta causa -dijo Tlacaelel- la causa de advertirse que. convides a 6stos es para
vcr si  mos  obedecen  y  vienen  a  nuestro  llamado,  porque  si  no,  tendremos  ocasi6n

:janr;aer:n:Vee::::d8e::=:syestpfanr:f::ts::;r::S{¥Eo€;taha::r#:i:Le::;i:;r:.%S47Cua]es,S;
En  caso  de asistencia,  los enemigos deb fan  llegar de inc6gnito  a Tenochtitlan

para evitar cualquier tipo de atentado por parte de la poblaci6n:

:,e,..aaie:isk':iicte:s;;i;h:;:ya:!i:d:c:;lie,::;:,'s:u:?I:a,da:q,:ia:jc:::g,::,;:ssac5.:g:e?ri:;s!sspt;:::;p:s:e;
j]:::]raess,ec]ot=mq;leo;b:ansa:crueEfeds:sin::Faondgoe,::eyqa::saj:3ofese::arme:;o:d::secrnez;a,{o:o:

:°i:ieqnudeo|]:ss qsua:ueii;se:;paonc5:rsfaand:o]ratodd{:esT§4n8Cja  dcI  frasis  que  tienen  de  hablar,

Cabe agregar que los sefiores aliados  deb fan  aportar  forzosamente tributos y
esclavos para las solemnidades.

4)  Durante  los  festejos  se  tomaba  especial  precauci6n  de  amedrentar  a  los
enemigos  invitados,  sacrificando  prisioneros  de  sus  mismos  lugares de  origen.  Al

final  de  la ceremonia,  se  enterraban  las cabezas  de  los occisos en  las esquinas del

Templo  Mayor  y  se  distribufan  bienes  entre  los  participantes   como  serial   de

subordinaci6n al £/¢£oai72G. tenochca.349 Al  despedir a  los invitados, se  acostumbraba

3.4,7^Duran,Histohadeleslndies...,v.11,p.2'76.
348 Duran, Hdsfo7+a de dos /7rdz.¢s ..., v. 11, p. 338.
349  Siguiendo  un  estricto  orden  de jerarqufa,  los  rcgalos  eran  repartidos  entre  los  sefiores  y

principales de  los I/ajoca}o!/ enemigos,  los sefiores aliados y conq`iistados,  los  nobles tenochcas,  los
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pronunciar un discurso intimidatorio. Por ejemplo, despu€s de la consagraci6n de
la  piedra  de  sacrificios, Axayacatl dijo  a  los  sefiores  de  Nonohualco,  Gempoala  y

Quiahuiztlan:

;as:v:o:iii::£:;S;;ii;[¥oZ:i:§C::::V;i§;epi:;ys:vi§;;{6:}§;a;:i::d!ri:i[:ia:jdis:i:ei;I;je;::d;§js;ii:n;e:g3:::5:oS;

Es  muy  significativo  que  la  ceremonias  de  estreno  del  Hae7  Teoc¢Jzi  y  del

fe7%/¢c¢CZ hayan observado las cuatro pautas reci€n descritas a partir del gobierno

de  Motecuhzoma  llhuicamina,351  es  decir,  en  la  epoca  del  inicio  de  la  politica

expansionista  del  estado  teno'chca.352  En  efecto,  la  primera  ordcn  de  ampliaci6n
del  Templo  Mayor de  la  cual  tenemos  noticia  se  rcmonta  a  la  €poca  del  primer
Motecuhzoma   (1440-1469).353   En   aquel   entonces,   las   ciudades   riberefias   de

Tetzcoco, Xochimilco, Colhuacan, Cuitlahuac, Mfzquic, Coyohuacan, Azcapotzalco

y   Tlacopan   aceptaron   contribuir   en   los   trabajos   de   renovaci6n   con   cal,
CJa!cachndccccz,354   t.ezontle   y   mano   de   obra.    En   cambio,   los   chalcas    nunca

entregaron  el tezontle que les fue solicitado. Esta negativa incit6 a los mexicas a
emprender   una   campafia   militar   contra   Chalco   que,   a   la   postre,   resultaria
victoriosa.  Segdn se dice, todos los prisioneros de guerra fueron sacrificados en el
"Cu de Huichilobos".

Alrededor de  1455,855 se hizo otra ampliaci6n del Ht¢ey reocoJZ; y se labr6 un

fcon¢Jdc¢£J  con  escenas  de  la  conquista  de  Azcapotzalco.356  Durante  dos  afros,  los

pueblos comarcanos llevaron a la isla grandes cantidades de piedra careada.  Poco
tiempo antes de las terminaci6n de los trabajos, el ej6rcito mexica acometi6 contra
los   huaxtecos  de  Cuextlan  y  Tuxpan,   haciendo  numcrosos   cautivos   para  la

capitanes, los soldados distinguidos, 1os mayordomos, los ministros de los templos, los ancianos, los
vease, Broda, "Intercambio y reciprocidad...", p. 82.

p. 279.898r3suzal:,sfrist,eos=no£.::?=:::.:'t;.T|a,
351  Alvarado Tezoz6moc, C7itfrofo¢ „afric¢%, p.144.
352 A este respecto, cake mencionar que desde entonces rfoc4".Pchac/I.zJ/i. se erigi6 como uno de los
cuatro meses usuales para el pago de tributos.
358 Alvarado  Tezoz6moc,  Crchfce  merfeon4,  p.  79-85;  Duran, Hislo7+a  de dos Jnddes ...,  v.11,  p.  133-

143.
354 piedra pesada.
355  "...esto  sucedi6  y  comenz6  reinando  huchue  MCh=tezuma,  al  quinceno  afro  de  su  reinado  en

Tenuchtitlan". Alvarado Tezoz6moc, C7idrir¢ coc".c¢7i¢, p.119.
356 Alvarado Tezoz6moc, C7irfuir¢ nejcfcow, p.  I 14-121 ; Duran, Hds!o".a de fee J"tzfos ..., v.11,  p.  171 -

175.
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inauguraci6n  de  su  templo.  Llegado  el  mes  de  7lJc!c¢#3.¢cfatt¢/8.z/Ji,  los  principales de

Tetzcoco,  Tlacopan,  Chalco,  Xochimilco,  el  Marquesado,  Couixco,  Matlatzinco  y

Mazahuacan,  asf  como  "la  gente  de  la  redonda"  viajaron  a  Tenochtitlan    para

presenciar la consagraci6n del edificio y el £/¢faacfa?taco/I.zj/3. o sacrificio gladiatorio.
Afros  mss  tarde,  las  huestes  de  Motecuhzoma  llhuicamina  conquistaron  el

sefiorio   mixteca   de   Coixtlahuaca.   Al   enterarse   de   la   victoria,   este   £/ai!oc}7a!   y

Tlacaelel  ordenaron  que  se  tallara,  "a semejanza  del  Sol",  un  nuevo  ct4¢de¢/Z!
donde se diera muerte a los mixtecas presos.357

!!::.Fi¥d:ae:t;;¥i:ie;::a;58:jy::f:r:::ji;t'i;i:;:i:n:;r;i:iia||ia;jfi;¥a::ac;oasiein::iiiu:a:.aiits.v!;:in:u:j
El  estreno  de  la  piedra  se  hizo  en  la  fiesta  solar de 7ra"flo/?.73  y  se cont6 con  la

asis[encia   de    los   gobernantes   de   Tetzcoco,   Tlacopan,   Chalco,   Xochimilco,
Culhuacan, Cuitlahuac y el Marquesado. Gomo dato interesante, Duran atribuye a
esta  6poca  la  difusi6n  de  los  rituales  de  inauguraci6n  en  los  que  se  sacrificaban

cautivos de guerra:

::in;:s:!b;ai::::n:ffincgi:sef.::'o:ti?:rofr!;:d;:::acr%u:::h;.eaisi::iu[pe;]:ga:rgo`:`asE;c::oyv,endci.fi=a!
Pr6ximo  a  su  muerte,  Motecuhzoma  dispuso  la  const.rucci6n  de  un  nuevo

agrandamiento  del  Templo  Mayor.360  A  cada  uno  de  los  pueblos  aliados  se  le
encomend6 una tarea especffica: los tetzcocanos tuvieron a su cargo las obras de la
fachada principal; los tlacopanecas, las de la fachada posterior; los chalcas, las de la

cara   meridional;   los   xochimilcas,   realizaron   las   de   la   fachada   opuesta;   los

mazahuaques aportaron la arena, y los pueblos de tierra caliente trajeron la cal.361

i:esrs;e:a:d::d;::e:I:r:e:¥slte:o:;:I:e:iz:iE:ai:li:;E;:i:i;o;i#-i;::-;:9:e:v¥::d::a;i;:!p:i::i;is;,:!d:e:j¥rru:i

357 Alvarado Tezoz6moc, Crifeir¢ »ze]£ic¢", p.132-141; Durfn, fJisfo7ri de dos Jndin ..., v.11, p.185-

195.
358 Duran,  11, Hzsjo7ri¢ de dos /7.dies ...,  v.11, p.  191.
359 Hdsfor£¢ de dos /ndha5 ...,  v.  11, p.  1 94.
3~6_? AVarado Tezoz6moc, Cwhi;a ii.exicou, p. 155-166., Durfn, Hisloria de lan Indian ..., v. Il, p. 225-

233.
361  Estos  pueblos tambien  trajeron  madera  y piedra.  Primeramente estacaron una superficie de
100  brazas  en  cuadro  sobre  la  que  construyeron  una  plancha  de  argamasa  q`ie  scrvirfa  como
cimiento del edificio.
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J;::y:a::i:,a;;i:ie:::;hja;;:jeq?:ic;;rsin:c!::§ji;::S::rii:£:;}jc::::;e::s;!u}:;:a;s:jii:;,Cs;:6d::a:c::re:S:ea'r;:ac:SC:nupser:ej;;d:aas;

En  aquel  entonces,  un  grupo dc  mercaderes  mexicas  fue  asesinado  en  Mitla,
hecho   que   encoleriz6   a   Motecuhzoma  e  incit6   la   gucrra  contra  Oaxaca.   No

obstante,   la   campafia   militar   tuvo   que   diferirse   hasta   que   el   Tcmplo   Mayor
estuviera  casi  terminado.  Ademas,   tin  calculo  equivocado   impidi6   que   el  JJt4ey

reoco//e. se  inaugurara inmediatamcnte despu6s dcl  regreso triunfal  dcl ej6rcito:  el

t6chcatl  y \trs .\magenes  de \as tlhaicatrilz;giv, los Petlaconlrilzique  y  \as  lz.itz.imiine  T\o

habfan  sido  acabados.  Tlacaelel,  con  animo  conciliador,  le  sugiri6  a  su  hermano

sacrificar a  los oaxaquefios en  ese  mismo  instante  y que,  cuando todo estuviera a

punto,  se  harfa  el  estreno  con  guerrcros  captura(los  en  el  otro  lado  de  la  Sierra
Nevada.363

Tras el  fallecimicnto  de  Motecuhzoma, Axayacatl  (1469-1481)  mand6  esculpir

un  ctca"hat.c¢//®.  y  un  j„„a}J¢c¢CZ.364 Se  dice  que  dos  grandes  piedras  fueron  trafdas

desde Coyohuacan por gentc de Azcapotzalco, Tlacopan, Coyohuacan, Culhuacan,
Cuitlahuac,   Chalco,   Mizquic,  Tctzcoco  y   Huatitlan.  Como  era   costumbre,   los
entalladores  decoraron  el  canto  del  !e773¢Jdc¢CJ,  en  esta  ocasi6n  "historiando  en  la

labor   a    los    dioses,   y   principalmente    el    de   I.J!tatz#apocb!Jc".365   Acabados   los

monolitos,  los  ej6rcitos  de  la Eac¢7z  7l/¢foJeyai?a,  al  mando  del  mismo Axayacatl,  se

dirigieron  hacia  Matlatzinco.  Enmcdio  de  la  contienda,  el  CJ¢/o¢7„.  tenochca  logr6

hacer  un  prisioncro con  sus  propias  manos.  Dc  regreso  a  Mexico,  se  rcalizaron
festejos  (€cl  £Z¢feacfatae7ro/6zJJ;?)  para  inaugurar  varios  monumentos  de  Tlatclolco,

ciudad recientemente conquistada por los tcnochcas.

;I:s::c!i:;:,:;:r;.e#aa!egs:e;Ea:df.::h:,j.::'s:,:ic:o:ar:a?`ga,:o:r:;sc!'::,::%l:,:.;;::#fi::iar:;oa'ir:,fi:c::ro;

i:::;.¥;;,\#;teei:c:::E;S:g:ii[ua:teia:i!:,i.::r;;yt€ed[:;::;::ty:¥e::dy:inca:d:e::;I;a:tegiis'yc;°ce::;:::i;z::.iib:ijra:rde;

862 DUTfn, HistoTia de les Indias.„ v.11, p. 228.
368 T|acaelel se refen'a a los pueblos de Huexotzinco, Atlixco, Cholula, Tlaxcala, Tliliuhquit6pec,
Tec6ac, Itzocan, Zacatlan y Yopico.
364 Alvarado Tezoz6moc, Crrfudea „ge#.coft¢, p.  202-222; Duran, His!otj¢ de dos Jnd3.¢s ...,  v.  11, p. 275-

2:J9.
365 Alvarado Tezoz6moc, Crrfu€.ca me}i-can¢, p. 202.
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macana dorada  dc  navajas;  y  trafdo  vistieron  al  preso esclavo  de Axayaca

Cuando lleg6 la fiesta de 7Y¢c¢#!.¢cht{¢Je.zj/®., se llcv6 a cabo el "rayamiento" en el

nuevo  !cow¢J¢c¢J/,   habiendo  sido  convidados   para   la  ocasi6n   los  //a/og.ce.  de   los

sefiorfos encmigos de Nonohualco, Cempoala y Quiahui7.tlan.
El estreh.o del c"a"fat¢ic¢J/£ se prepar6 tiempo despu6s.'Tetzcoco, Tlacopan .y las

demas   provincias   se   cncargaron. dc   la   construcci6n   dc   la   plataforma   que
sustentarfa este monolito. .Concluidos los trabajos, fas fuerzas armadas de.la Triple
Alianza   intentaron   infructuosamente   sojuzgar   a   los   pueblos   dc   Michoacan,
rctrasfndose, en consecuencia, la inauguraci6n del c!4¢¢dr!.co%.367 En un seg`indo

intento,  ahora  contra  Tliliuhquit€pec,  los  mexicas  salieron  victoriosos.  Para  cl
ansiado festejo, Axayacatl invit6 a los sefiores de Huexotzinco, Cholula, Tlaxcala y
Metztitlan  (aliados  €stos  de  los  recien  sometidos)  a  presenciar  la  muerte  de  700

Prisioneros sobre la 'jicara de| agui|a".368
En  1487,  toc6  a  Ahuftzotl  (1486-1502)  cohsagrar  la  ampliaci6n  iniciada  for

Tfzoc cuatro  afros at fas (fig.136).3691.a  guerra contra-.los  huastecos dc Cuextlan

dej6 como rcsultado un nutrido grupo de cautivos para la ceremonia inaugural. EI
Hc.ey   Tcoco%   fue  terminado   segdn   estaba  prcvisto;   el  j4chocz!J  y   las   imfgenes

divinas37°   fueron  subidas   al   templo   por  gente   dc  Acolhuacan,  Tlalhuacpan,
Tlacopan  y  de  otras  comunidades  cercanas.  Asimismo,  se  encalaron  y  pintaron
todos los  templos, las escuelas y los recogimientos..de la ciudad.  Fueron colocadas

enramadas de tule y flores como decoraci6n en c;lles y construccioncs.
Mientras   tanto,    los   sacerdotes  ` mandaron    hacer   .cuchi]los   de   sacrificio,

sahumadores  de  cerdmica  y  divisas  de  plumas  preciosas  expresamente  para  la
ocasi6n.  Por  su  parte,  los  coJ¢£iagae  recolectaron  tributos  en  comida,  animalcs,

joyas, mantas, lefia y carbon.

366AlvaradoTezoz6mor,C7irfuiearmclrice"a,p.1215.
ac7 AlvaTado Tewz6mo:, Cir6nica mexieona,.p. 222-285., DurAn, Hisloria de les lndias ..., v. .11, i:.219-

285.
368 Alvarado `Tezoz6mor, Cttrfufo¢ owe#.coco, p. 236-237; Dufan, J7is/o7i.a de has /7zddes.„ v. 11, p. 290-

294.  -
369 Alvarado Tezoz6moc, Crrfufo¢ rmedc¢„¢, p. 298-337; I)ufan, fJis!o7de de dos J%ddes ..., v. 11, p. 333-

849; C6dhoe AZL;atitlan,1949, lam. Xxl., C6dice Tellehano-Remeusis, lams. XV" y XIX., C6dice Aubin, rp.
18-14.,  C6dice Wahaamus A/Rtos, 80v., 92r., lams. GXX i CXXI., Historic de Dur6n,  1961, l£.ms, 29-30;
An4les de Cuerfeitlan,  1945, p.  58.,   Chinalpahin,  Relaciopes de  Chalco Ainaqueniecan;  i)ots.  108-\96,
180  v..,  Hisnda  de  los  medcows  Pow  stes  Piuturas,   \941,`  p.  281.,  Benaverite,   1971,  p.  404.,  Aiva|
\^x.t\^.\lx6chitl, Historic de le naci6n chahimfca, 1915-q7 , v.11, p: 154-157 .
370 lja tradici6n dc la Crfude¢ X refierc las esculturas dc Coyolxauhqui, fas lzc.£ze.owl.ace, los cha7zcg2",

losPethconlritziqu,\oscentwhilznalun,lashailzilzilnahueydeCoz\t6p.il.
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Cuando   to.do   qued6   preparado,   los   emisarios   de   Ahuftzotl   salieron   de

Tcnochtitlan a invitar a los sefiores enemigos de Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula,
Tec6ac,  Zacatlan,  Yopitzinco,  Metztitlan  y  Michoacan. Tambi6n  convidaron  a los

principalcs de  las provincias  de la Triple Alianza,  quienes debfan contribuir con
prisioneros para el holocausto.872  Finalmente, obligaron  a asistir a los  habitantcs
de las poblaciones circunvencinas bajo la amenaza de perder la vida.

I.a  ccreinonia  dio  inicio  el  primer dia  de  717¢c¢#.Pcht¢¢Ze.z!/i.  Ahuftzotl,  asistido

por cinco sacerdotes,373 comenz6  a sacrificar en la  ctispide del Tcmplo  Mayor al
primer  grupo  de  prisioneros  que  hacfa  una  fila  a  lo  largo  de  la  Calzada  de
ltztapalapa. En 'el cwt}"hafo¢JZ;, Tlacaelel y un grupo de cinco ayudantes374 sacaban

el coraz6n a los cautivos de la hilera que se dirigfa hacia el embarcadero que iba a
Tetzcoco. Nczahualpilli -sefior del Acolhuacan- y cinco sacerdotes,375 estaban en cl
Yopico,  dando  muerte  a  16s  prisioneros  que  hacfan  una  fila  en  la  Calzada  de
Tepeyacac. Totoquihuatzin -He¢ey #¢jco"; del Tepane.capan- y sus colaboradores376
se hallaban en cl Huitznahua Ayauhcaltitlan frcnte a. una hilera humana alineada
con la Calzada de Thacopan. De manera simultanea, sc hacian sacrificios en otros
dieciseis lugares de la ciudad.377 Ministros y ficles untaban la sangre de los occisos
en quicios, umbral€s y paredes dc los templos, asf como en los aposentos y cn los
labios de las imagenes de culto.

871|)urin,Hds!oriedefesJndias...,v.11,p.841.
372 Los prisioneros que  fueron llevados a Tenochtitlan  para ser sacrificados erah huexotzincas,
daxcaltecas.,   atlixcas,   tliliuhquitepecas,   cholultecas,   tccoacas,   zacatecas,   zapotecas,   huasteeas,

#TBC£=':c=r¥on=Casd'etlaesTeneiasfcae:faa£::h::ino„omoHuitri]oporhtli,"Ice,Quetcalc6ad,

£P4°chEistlLes I:Pcae¥go°:;  mostraban  e|  atavio  caractertstico  de  Apantecuhtli,  Thmatzin,   Ted,

iffiun;g£:::scqhj:nda:h;:acTi'ospe,sorificabanaMixcuthacyvohalahua,respeetivamente.
376DosdesuscincoayudantesestabanataviadoscomoCoatlicueyOmetecuhtli.
377 Se  trata de los lugares conocidos como Coatlan, Tzonmolco, Apauteuctlan, Yopico, Moygco,
Chililico,  Naapateuctli,  Xochicalcp,  Huitznahuac,  T]amatzinco,  Natempan,  Tezcacoac,  Izquitlan,
Tecpantzi nco, C uauhquiahuac y Acatliacapan.
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Fig. 136. Ampliaci6n del Templo Mayor de Tenor:htitlan durante los gobiernos de T{zoc y Ahuftzotl

(C6dice ltllerior.a-Remensis), IAmis. Xvtll y XIX).

Scgtin la tradici6n de la C7irfufo¢ X, cste holorausto masivo arroj6 la cifra de 80
400  muertos  en  tan  solo  cuatro  dfas.378  Al  finalizar  los  sacrificios,  Ahuftzotl
reparti6   regalos   entre   todos   los  participantes;   luego   despidi6   a   los   sefiores
enemigos  -que  habfan  contemplado  el  especticulo  escondidos  en  lo  alto  del

378 80 000 segivn los ,4724fes de Ct.¢ech!tiA67i, p. 58; 60 coo segivn Torquemada, Mome7qufe I.7!dde7€a, v.

11,  p.  168;  20  000  segdn el  rc4AG7+argo-Rrme%s{s,  Lfm.  CXXI.  .Si esto  hubiere  sido asf,  haciendo un
c£1culo de veinte lugares en los que se hubiera realizado un sacrificio eras otro, sin parar, durante
noventa y seis horas, habrfa habido cuarenca y siete muertos por hora, lo que significarfan que las
sacerdotes mexicas eran mds diestros en matar que los rastros mecanicos de los parses desarrollados
modernos." Gonzalez, EJ s¢c7trzcfo ...., p. 248.
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Cihuatecpan- y orden6 renovar el !z6»?Pa!7}CJ!. y enterrar buena parte de las cabezas

en el Templo Mayor,
La inasist.encia de los sefiores-de Tcloloapan a esta cercmonia fue considerada

por  los  mexicas  como  una  rebeli6n.  Ahuitzotl  y  sus  huestcs  sc  lanzaron  a  la
conquista, sometiendo no s6lo a Teloloapan, sino tambien a Alauizt.Ia y Oztoman.
Sc  tiene  noticia que los prisioneros de los sefiorios insurrectos fueron sacrificados

cn los siguientes festejos de rJ¢c¢#!.¢chtaeJ!.z£/5.

La conquista de los  mixtecos de Zozolan y  Yanhuitlan. data ya de la 6poca de
Motecuhzoma  Xocoyotzin  (1502-1520).379  Sabemos  que  m6s  dc  mil  prisioneros
fueron sacrificados en el mes de 7lJ¢co".Pchcoje.zjJf y que los invitados proccdfan de

de    la    Huasteca,    Huexotzinco,    Cholula,    Atlixco,    T]axcala,   Tliliuhquitepec,
Meztitlan, Mcchoacan y Yopitzinco.

Tambi6n  durante  el  gobierno  del  segundo  Motecuhzoma  rue  inaugurado  el
Coateocalli   (templo  "contenido  con   el   de   Huitzil.opochtli")   con   cautivos  de   la

provincia insurrecta de Teut€pec.380 Como de costumbre, asi`sticron al estreno los
principales de las provincias aliadas38]  y de los sefiorfos cnemigos.382

Poco antes de la llegada de los` espafiolcs, Motecuhzoma Xocoyotzin orden6 la

t;lla  de un fg„acJ¢c¢£J "para la fiesta. dcl  Desollamiento".383  Los canteros tenochcas

fueron a Aculco, en la provincia de Chalco a conseguir una piedra adecuada. Adn
con  la  ayuda  de  gente  pro€edente. de  numerosas  comarcas,384  les  rue  imposib|c

&79 Alvairado Tezoz6mac, CT6iina mexicane, p. 447-451., Duran, Historia de les Indies ...,. v.11, p` 486-

437.
380 Hubo 800 sacrificados segrin Alvarado Tezoz6moc, Crrfu£.ra medra%a, p. 457-461, y 2300 segdn

DUTan. Hisioha de les Indies ..., v. \i, p. 4&0-445.
381  Tepeaca  y sus dependientes  (Cuauhtinchan,  Tccalli, Acatzinco  y Oztoticpac); Tecamachalco;

Qucch6lac;   Cuauhquechula  y  sus  dependientes   (Acapet]ahuacan,  Atzitzihuacan,   Yao[ehuacan,
Hueyapan,   Tetelan,   Tlamimilulpan);   Chalco;   Atlat]auhcan   y   sue  dependientes   ITlayacapan,
Totolapan y otros cinco pueblos); Xorhimilco; Cuitlahuac; Mizquic; Colhuncan y sue dependientes
(Itztapalapan,  Mexicatzinco,  Huitzilopochco  y otro  pueblo);  Toluca,  Matlatzinco, Tzinacantepe'c,
Calimayan,    Tepemaxalco,    Tlacot€pec    y    Teotenanco,    Metf pec,    Captilunc,    Xorhihu.acan,
Zoquitzinco,  Tenantzinco,  Malinanco  y Ocuilan;  Mazahuacan,  Xocotitlah,  Coatlapan,  Xiquipilco,
Cuahuacan,  Cillan,  Chiapan  y  Xilot€pec;  Tetzcoco  y  §us  dependientes  (Uexutla,  Coatlinchan,
Coat6pec,    Chimalhuacan,    Itztapalucan,    Tepetla6ztoc,    Papalotlan,.   Totoltzinco,    Tecciztlan,
Tepechpan,     Acolman,.    Chicunauhtlan,     Zacatzontitlan,     Oztoyocan,     Tcc6ac,     Calpulalpan,
Tlatzcayucan, Apan, Tepepulco, Tlalanapan, .Tezoyocan, Otompan, Achilhilacachocan, Tzacuallan,
Cempoallan,  Uitzilan,  Epazoyocan,  Tulantzinco,  Tlaquilpan,  Tezont€pec,  Ueitihuacari,  y  demdsn

ggfb+::kc:'iaTgha::i:a?'HTu]u:Cx°opfnn?a:u;I:I:u¥::i:n±C::Michuacan,Maetitlany¥opitalnco.
383 Alvarado Tezoz6moc, Cflrfuir¢ nd¢rm, p. 494-499; Durin, His!ch¢ de dos Jnddes ..., v. 11, p. 485-
490.
384 Xochimilco,  Cuitlfhuac, Itztapalapa,  Colhuacan, Mexicaltzinco,  Huitzilopochco, Cuautlalpan,
Chiapan, Xilotepec, Xiquipilco, Huatitlan, Mazahuacan y Azcapotzalco.
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trasladar  el  monolito  hasta  Tenochtillan.  La  picdra  cay6  en  el  lago.justo  cuando.

a[ravcsaban e-n pucnte` de Xoloco, hecho que rue .tenido como de mat a8fiero.J

Est.a larga enumera'ci6n termina con la intenci6n dc Motecuhzoina Xbcoyoizin
(lc agrandar una vcz mss cl Temp]o Mayor, deseo que nunca llcg6 a fcalizarse.

_I

qucpMoer£:nTraores:!ad3encehc:]Scali3ui::es;efedpe,u°:°armr?cC::°d:agfa,S£„?.e88EurEtzil°P8Chtliiy
A pcsar dc todo lo dicho, debemos tomar en cuenta que la costuinbrd dc haceru

prisioneros  de  guerra  para  el  sacrificio  dc  consagraci6n  de  los 'ediflcJios +eligiosos.
no  era .privativa  de  los  mexicas.  Otras  sociedades  contcmporaneas  dcl  A]iiplario

Central justificaban de la misma manera sus campafias dc expansi6ri, tal y` com`6 lo

atestiguan   las   fuentes   hist6ricas   del   siglo   XVI.   Por   ejemplo,   los   A7a¢Jes   de

Ctt¢t4fafat/¢7!  sefialan  que  "los  nobles  cuauhtitlanenses  prendieron  prisioneros  que

convirtieron cn coraz6n  del templo."386 Sabemos tambi6n que cuando sc termin6

el  nuevo  agrandamiento  del  Templb  Mayor  de  Tetzcoco  en  el  afi6.de  I  4c¢£/,
Nezahualc6yotl   busc6   el   consentimiento   dc   Motecuhzoma   llhuicamina   para
conquistar a los tzompancas, los xillot7.incas y los citlaltepecas con e]  fin de hacerse

de   cautivos   para   la   ceremonia   de   dedicaci6n:387   Afros   mss   tarde,   en.   1481`,

Nezahualpilli  sojuzg6  a  16s  sefiorios  de  Ahuilizapan,  Tototlan  y  Oztot{cpac;  los

militares presos en batalla sirvieron para alimentar la picdra de los.Sacriricios en cl

estreno   del   agrandamiento   dcl   fJ"ey   Teoc¢//c.   tetzcocano.388   Finalmentc;   cabe

mencionar el caso de los cuauhnahuacas quienes en  1490 inauguraron su  templo

con el holocausto de cuarenta cautivos enviados por Ahuitzotl cspecialmcnte para

la ocasi6n.389

Como  resumen  de  lo  sefialado  en  esta  secci6n,  puedc  decirse  que  cl  e§tado

mexica se  convirti6  en  el  verdadero constructor de  templos  a  par[ir de  1440.  En

gran  medida,  el  lapso  coinprendido  entre  c}  ascenso  al  podcr  de  Motecuhz_oma
lihuicamina  y  la  conquista  cspafiola,  debe  caracterizarse  como  una  6poca  dc
euforia  constructiva  de  estructuras  de  culto  que  col-respondc  con  €1  crecimiento

del  aparato ';;tatal.390 Una  lectura cuidadosa  de  Dur6n  y Tez6z6moc descubrira
esta  interesante  relaci6n:  el  Tcmplo  Mayor  de  Tcnocht.itlan  crecfa  a  la  par  que
aumentaba el tamafio del imperio.  De esta  manera, las sucesivas ampliaciones del

885 4"des de Canech!#Za", p. 61.

3§;€#fe.sgz££T£::eps:g{.S¢onracjoha"tt„,p.242.
388 Aiva |xtli|x6chitl,  ofros rfeds!drfces, v.11, p.148-151.
389 ,4me/cs de Cci¢ch!Z//a", p. 58.
390 C/.  Cerrillo cl aj, 'Rcligi6n ...., p. 50-51.
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JJccey   Teoc¢%   gloriflcaban   ]a   expansi6n   mililar   y   fungfan   como  justificaci6n

ideol6gica  de  ]a ;politica  imperialista.  En  circuns(ancjas  cn   las  que  fas  .huestcs

tcnochcas  n?  pudieran  sometcr  a  un  scfiorfo  indcpendicnte  -como sucedi6 en la
cxpedici6n   infructuosa   dc   Axayacatl   a   tierras   michoacanas-   se   aplazaba   la
inaugur3ci6h  hasfa  lograr  una  nueva  conquista.  Asf,  los  interescs  politicos  y
econ6micos  e`staban  interrelacionados  con  sus  propios  creencias  rcligiosas.  Esta

perspe.ctiva mos hace comprender por qu6. el Tcmplo Mayor creci6 tantas veccs en
un tiempo relativamente corto.39]  En conclusion, puede afirmarse que existe una
relaci6n directainente proporcional entre cl  incremento de] dominio mcxica y cl
agrandamjento de la principal estructura de culto.

d) El signifeado religioso de Tlacwipeluelndli y el Tem¢lo Mayor
Despu6s   de   analizar   la   informaci6n   hist6rica   del   siglo   XVI   acerca   de   las

.ceremonias  de  consagraci6n,  cabria  la  sospecha  de  que  7lJac¢ripcfat¢¢J€zczf  era  la
festividad  principal .del Templo  Mayor.  Esta  mismq  presunci6n  surge  al  revisar
algunosc,  datos   a.rqueol6gicos   que  considero  de   peso.   Recordemos,   6n   primer
termino, el Complcjo A de ofrcndas, el cual evidenci? la enorme  importancia de
esta    veint-eha.    Rcsulta ' sugercntc    que    los    once    dep6sitos    del    complejo,
determinados por la presencia de emblemas de Xipe T6tec y de craneos humanos
de decapitados, constituyan el conjunto mss rico de domes rcscatado dc las ruinas
del ed~ificio.

El  segundo. indicador digno  de' atenci6n  es  el  hallazgo  mss  importante  que
hizo. Batres   en   la   tiltima   etapa  constructiva  del  Hetty   TcocoJJj.   Me   refiero  al
descubriiniento  Nincro  V  que  data  del  dfa  16  de  oc`tubre  de  1900.  Entre  los
numerosos  objetos  .encohtrados  en   aquel   entonccs   destacan  una   imagen   de
Xiuhtecuhtli, una olla T16lac de piedra, dos esculquras de Eh6catl y dos vasos de
ceramica po!fcroma. Como dato notable, uno de los vasos estaba decorado con la
representaci6n  de  tres cabezap  de  guerreros  decapitadds,  y  el  otro  con  motivos
alusi`vos al Sol, el quincunce y e| w2az¢.nd/®..392

rimbien  debb  mcncionar aqui el  hallazgo  realizado el  16  de julio  de  1990,
•                         11,*

durahte   los   trabajos  de   recimentaci6n   del   antiguo  edificio   del   Marques   del
Apartado, inmueble aledafio a la exploraci6n del Proyecto Templo Mayor. En estos
trabajos,  la  arque6loga  Elsa  Hernfndez  Pons  logr6  rccuperar  una  ofrcnda que

391  Broda, `I.a expansi6n imperial mexica y los sacrificios del Templo Mayor", p. 447 y 452-454;
Le6n-Portilla, "Ethnohistorical...", p. 88-90.
892 Bi\tres, Explonciones en las calles.„., PefLatiiel, Destw:cich del Tanplo Mayor ..., p.1\-12.
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contenia  un  craneo  humano  con  sus  primeras  cervicales,  ademfs  dc  seis  lfpidas
rectangulares de  piedr;.  Bajorrelieves de  piernas  y brazos  cercenados  decoraban
cuatro.   lapidas,   en   tanto   que   las   dos   restantes   ten fan   grabado   el   glifo   dc
7lJczc¢#¢chwc}j8.z!Z®.;    es   decir,   el   cope.%   rematado   con   dos   listones   dc   extremos

hendidos.893

El  tiltimo  inditio  arqueol6gico  del  que  hare  referencia  es  la  orientaci6n  del
Templo Mayor con respecto a los puntos cardinales. En el cuarto capitulo coment€

que    la    direcci6n    cspecifica    de    los    ejes    arquitect6nicos    de    los    edificios
mesoamcricanos expresaba cl orden del tiempo y que, segtin Tichy, "la fiesta dc un
dios era fijada  en cl afro solar 'por la orientaci6n de su  templo."394 Si estamos de
acuerdo  con  esta  propue.sta,  el  calculo  preciso  de  la  desviaci6n  dcl  eje  orientc-

poniente de  un edificio religioso' contribuirfa a la identificaci6n cronol6gica de su
festivid?d principal.

Felizmente,   contamos   cn   la   actualidad   con   mediciones   confiables   de   la
orientaci6n  dc  las  distintas  etapas  constructivas  del  Templo  Mayor.  Los  c6lculos

promedio de Ponce de L€on sefialan que el Sol salfa de manera perpendicular a la
fachadi  del  Has)  TeocalJi  el  4  de  marzo  y  cl  10  dc  octubrc  de  cada  afro.395
Precisamente,  cl  dia  4  de  marzo  corresponde  con  el  inicio  de  la  veintena  de
7lJ¢can.Pcht"J;zfJj,  si  consideramos  correcta  la  fecha  que  consigna  Sahagtin  y  le
sumamos los diez dias de la enmienda gregoriana.396 No obstante, hay que aclarar

que  hoy  dfa sigue  en  pie  la pol6mica  en torno a  la correl;ci6n  exacta   entre  el
calendario mexica y el cristiano.  Debo reconocer a este respecto que, a pesar de

que varios especialistas aceptan como validas las fechas sahaguntinas, otros se ham
Pronunciado en su contra.397

De  cualquier  mancra,  un  fragmento  de  la  obra  de  Motolinfa  confirma  el
vfnculo  entre  la  orientaci6n  del  edificio  y  la  festividad  de  Xipe  T6tec.  En  sus

Meono7iezGs,  el  franciscano  ascgura  que  el  Sol  emcrgfa  cxactamente  entre  las
capillas de Huitzilopochtli y Tlaloc durante la veintena de 717acane.Pehc¢¢Je.2¢Ze`:

333%fd°e:aadn¢asRaeb}:t°o££:p::,:Si?f:o:990,p.17y3o.
395 F€cbeacfen±o  ¢rge4eo¢s!7iondmieo ..., p.  31-32  y  nota 20.  Hay que sefia]ar que las estimaciones de

Ponce de L€on se corroboran en las de Aveni, Calnek y Hartung. C/ .Myth, environment, and the
orientation ...., p. 294.
396   De  acuerao  con  la  correlaci6n  calendarica  de  Sahagtin,  la  veintena  de  71foc¢".Pcht"/i.z£/!.
comenzaba el dia 22 de febrero de cada afro. His!or!.a gener¢j ..., v. I, p. 82.
397 V€ase al rcspecto, Tena, E/ cazerfurz.a ffl4#.c¢ ? ke crmogr¢;#a, p. 87-88.
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por{]:,.'ctaes:`aebs;au:a;aoceosttaune{::o:;a:,'crcf:dmc:,ej:ard;I,„#£,#ys'c#a'cercczraan:.qtj!nacc!°j.
Muchos datos hoy d(a incxplicablcs cobrarfan scntido si  7l/¢c¢#i./)p/„t¢/i.zJ/i. ft]era

la  riesta  principal  del  Tcmplo  Mayor.  Dcsdc  csta  perspecl.iva,  los  festcjos  (lc.Ia

mitad  mcridional  del  edificio  -corrcspondiente  con  el  cult.o  a  Hiiit7,ilopoch[li-  se

llcvarfan   a   cabo   en   Panquc!z¢/!.zj/I.,   vcintena   pr6xima   a]   solsticio. de   invicrno.

Comp]cmentariamcnte, las solemnidades dc la mitad septentrional  -consag.rada al
scr`Jicio. dc  Tlaloc- se  celebrarfan  en E/z4Jc%a/!.zjJ!.,  veintena  ccrcana  al  solsticio dc

verano.
Sin  embargo,  parecerfa  necesaria  una  tcrccra  rcstividad  de  mayor  catcgorfa

que  las dos anteriores',  consagrada  a  la union  dc  las partes, o  sea, a  todo el J7t¢ey
reoc¢;J!..  Con  base  en  lo  expresado  hasta  ahora,  propongo  quc  csta  ficsta  tcnfa
lugar  cn  7lfoc¢#2.¢efe{in/3.z{/3.,  veintena  q`Ie  coincidfa  con  cl  cqiiinoccio  de  primavcra:

pimto  dc  equilibrio  entre  cl  dia  y  la  nochc,  linca  di`'isoria  cntre  los  mcses  {le  la
tcmporada de secas y los de la temporada de |luvias.399

•Creo  que,  en  merlor o  mayor  medida,  esta  hip6tesis  contribuir{a  a  explicar

prcguntas   tales   como:   a)   por   qu€   los   mexicas   cclcbraban   el   sacrificio   de
7lJoc¢#2.¢eAtae/;zjJ¢. desde la 6poca de la migraci6n;4°°. b) por qu6 esta vcintcna era la

dnica que se festejaba simultaneamentc en t.odos los barrios de Tcnochtitlan;4°1  c)

por  qu6   el  JJttey   Tcoc¢J/i   era   inaugurado   entonces;   d)   por  qu€   los   sacerdotes

personificaban   a   "todos   los   dioscs"   durantc   la   fiesta;402   e)   por   qu6   cn   la
rcpresentaci6n  del  Recinto Sagrado  de  los Pr2.772eras  M€t7jorde/cs  las  dos  divinidades

de  mayor jerarquia  son  Huitzilopochtli  y  Xipe  T6tec  (fig.  8);403  0  per  qu6  la

ceremonia    de    7lJ¢c¢ri¢cht6¢Z6zJ/{    estaba    tan    difundida    a    la    llegada    de    los

espafioles;404   g)   por   qu6   el   calcndario   de   algunos   pueblo's   mesoamericanos

398 B.enavente, Merroori¢fes, p. 51.
399 C/. Aguilera, "Xopan y Tonalco...", p.192-196; Tambien el Sol sali6 en el Tcmplo Mayor ...., p.
52-53.
400   .Aunque   no   se   menciona   a   Xippe   T6tcc,   hacian   el   tfpico   sacrificio   de   su   ritual:   el
tlacaxipehualiztli a 'desollamiento de  hombres'.' Mar[fnez Marfn, 'Peregrinaci6n de los mexicas",
p.  771.  Crist6bal  del  Castillo  menciona  que  durante  la  migraci6n,  Tctzauhtfotl  orden6  a  los
mexicas festejar el !dehacfeac%/!.zj/£ o sacrificio gladiatorio. Frogmalos de de odra gm€r¢/ sotrg. rfeds!orfe
de. I_os m2xicanos , p. 85-96.
4ol  Durfn, His!ori¢ de dos J7rdc.as ..., v.I, p. 95-96.
402    Entre    los   dioses    representados   se   encuentran    Huitzilopocht]i,    Tlaloc,    Quetzalc6atl,
Tezcatlipoca, Chalchiuhdicue, Mictlantecuhtli, Oporhtli, Itzpapalotl, Apa ntequhtli, Tlamatzin, Toci,
Izquitecatl,    Ghicnauhecatl,    Mixcufhuac,    Yohualahua,    Coatlicue    y    Ometecuhtli.    Alvarado
Tezoz6moc, Crrfufoa medcan¢, p. 318 y ss.
403 Pr2.77reros Arfe„zo7t¢des, p. 39 (fol. 269r).
404   V€ase  al  respecto,   Nicholson,  "The  C`ilt  of  Xipe  Totec  in   Mesoamerica",  p.  213;  Broda,
"Tlacaxipeualiztli...", p. 264; Graulich, "Tlacaxipeh`ializtli ou la fete...", p. 223.



tlacia ct sighificado de las ofi.cndas 441

iniciaba  con  7l?¢c¢#8.¢eA"a/?.z%,405  y  h)  por  qu6  en  las  fuentes  hist6ricas  dcl  siglo

XVI   6sta   es   ]a   veintena   quc   se   menciona   con   mayor   frccucncia   y   ciiya§

descripciones ocupan rna.s espacio.406

Con   relaci6n   a   la  cnorme   importancia   del   ciilto   a  Xipe  T6tec   y  de   las
festividades de Tlacaxipehualiztli, Duran nos comenta:

i:let:sc:iuiji,ev;e;r;t::i:ff::fit:i;aia;:i:ij::::nj:i;ii|o;:y!aa;a;:;r!:e;::i,;zs:a:bia;::o:sii:so:;:o;|ibi:;ii:;ii;:;i:z::aijf
y en  los barrios sacrificaban  en este dfa hombres-I...] Cuarenta-dfas antes dci dfa de
la fiesta vestfan un indio conforme al  fdolo I...] Lo mesmo hacfan en cada barrio I...I

Ze;Srfe::n:'aess:aa£::if::oY:;ti!::unainndoj°h:::::V:;Ct:ga°sians:let:¥spf,:sE:indc:P:I;o:a69quc

Por   su   parte,   Torquemada,   al   describir   los   festcjos   de   esta   veintena   en
Tlaxcala, apunta:

Lo.s#Tlaxca]tecas   llamaban   a   este   Mes   Coaylhuitl,   que   quiere   decjr:   Fi

::):n:c::§]:#eis::8€cC:ait:ecna::I"ia:a8D%ac::e:c%Sienudn¥sesyFi:;:;#:¥u,t£[:#:si:sasi:!e;e::;s:SIC;flo::

nera]#porque  en  el   se  hacian  grandcs  F`iestas,  y  baile-s,  asi  de  los  Sefiores,

A  la  luz  de  los  datos  aportados  por  las  exploraciones  del  Proyccto  Templo
Mayor, convendrfa reconsiderar en estudios futuros el scntido simb6lico global dc

Tlacaxipehualizti   y,   por   consiguiente,   las   atribuciones   de   Xipe   T6tec.   Por

desgracia,   desde   que   Seler   propuso   por   primera   ocasi6n   en   1899   que   el
desollamiento de vfctimas en 7l?¢ca#8.¢cht6tz/®.z!j; aludfa a la renovaci6n primavcral de

la vegetaci6n,409 esta idea ha dominado nuestro panorama y ha sido rcproducida
acrfticamente por doquicr.

Hoy    dfa,    muchos    investigadores    parecen    estar   de    acucrdo    en    que
7lJ¢cczri¢chc.¢Z#zj/£  constitufa  un  fastuoso  ejercicio  comunal  de  propiciaci6n  de  la

fertilidad.  Sin  embargo,  como  afirma  Nicholson,  la hip6tesis  dc Selcr  no es  m6s

que una construcci6n  propia  de la 16gica  occidental  que carece  por completo de
datos  hist6ricos  que  la  convaliden.4'°  De  hccho,  la  practica  de  desollar hombres
esta  relacionada con  otras  deidades como Tlazolt€otl-Ixcuina,  Tetcoinnan-Toci  y

405GonzalezTorrcs,Ejcndo¢fosas!ras...,p.71.
406 Couch, 7%e Fcsl!.tiof a/cfe ..., p. 41 ; Broda, ~rlacaxipeualiztli...', p. 201.
407Duran,Hds!ori¢dehas+ndies...,v.I,p.95-96.

£83#¥atic#£¢eJh#';¢a¥ievs.fi¥'tepa::7ri€{.;kGa:Curl.i.:.?'pTi3:;i:Peh`'aliztlioulafete...',p.2i7.
41 0 "The Cult of xipe Totec in Mesoamerica", p. 216.
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Ghicomcc6atl-Xilonen,  las  cuales  poco  o  nada  tienen  que  vcr  con  la  renovaci6n
vernal.  Pe  allf que  Nicholson  sugiera. tomar en  cuenta  otras hip6tcsis  acerca del
significado   de   este   festival,   como   por  ejemplo,   la   adquisici6n   de   trofeos   dc

guerra.411

Fig.137. Xipe T6tec (aft!foc Borifeo, ram.14).

Por su parte, Kurath y Martf dcsarrollaron una propucsta altemativa que sc
aproxima  a  lo  sefialado  hasta  ahora.  Estos  invcstigadores  descubrieron  que  la
mayor parte de lo-s rituales cscenificados en 7lhaow.PchtcoJ!.Z#.. ten fan una insistente
naturaleza dual. A su juicio,  dichos rituales represcntaban  los conflictos cntre el
verano y el invierno,  el cielo y la tierra, la luz y la oscuridad,  y simbolizaban el
renacimiento  despues de la  muerte.4]2  Kurath  y Marti nos  hacen  notar que las
oposiciones  binarias  estaban  presentes  a  lo  largo  de  toda  la  veintena:  a)  en  el
enfrcntamiento de guerrcros aguila yjaguar contra cautivos; b) en la formaci6n de
una  hilera  de  sacerdotes  frente  a  una  de  prisioncros  y  de  una  fila  dc  militares

411.'The Cult of xipe Totec in Mesoamerica", p. 216-217.
412Dow8OfAneh!uac...,68-10yl6-11.
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frente  a  otra  de  prisioneros;  c)  en  las  escaramuzas  €ntre  A%.¢eowe  y  Cofo!ec£!."  (dos

aspectos  parciales del  dios);  d)  cn  las danzas de militares tenochcas  con  militares

tlatelolcas  en  dos  columnas  dobles,  y  e)  en  el  baile  dc  dos  tipos  de  guerreros

(novatos  y  veteranos)  con  dos  tipos  de  mujeres  (madrcs  y  prostitutas).  Ademas,
habrfa que afiadir a csta lista casos como el de la ofrenda doble de pulque y sangre
de codorniz que hacfa el prisionero en e| fem¢J¢c¢gJ.418

\a
1

\ffi  -:

'. ET-:

Fig.188. Xipe T6tec (Toaede!m!/ de A€ifro, lam.14).

Por  si.  esto  fucra  poco,  durante  los  festejos \de  7lina".Pehoi¢J!.Z£Z:i  se  aludfa
continuamente al o}¢¢Z§„a}#!, sfmbolo divino de la unidad de contrarios. En el primer
d{a de TJ¢c¢".¢efaowJ8.ate., los habitantes de Tenochtitlan elaboraban unas tortillas de

forma retorcida llamadas cocoZ# (de col "retorcer") que bicn podrfan representar el
owttndh.

eiias%de::i;:r€tf'aasd:::ffgt;arrtgi`e:Sasyocfr°e:{Pa°nn£:ci°ancaei't:aaydbda£':i,::.4C,e4fiid°SC0n

£:3#u¥:,A#dsion##%fodes:::;'v?i:.y2]43..AjulciodepasoyTroncoso,larep~ntaci6ndedas
rombos blancos que se encuentra cn la lamina 24 del Cddirc Borddeiro puede corresponder al caco#t..
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Por  otro  lado,  los  informantes  dc  Sahagl'm  sefialan  que  cuando  finalizaba  cl

//c[/it4a!/}#¢„¢J!zj/8.  o sacrificio gladiatorio,  un  grupo  de  guerreros sc  at,a`'iaba con  las

pielcs dc  los ri¢„7„  (cautivos quc habfan  personificado  a  Xipc),  en  tanto quc otro
grupo  se  vestfa  con  las  pielcs  de  los  Cocofec/?.  (prisioncros  sacrificados  quc  habfan
recibido    el    nombre    de    T6tec).        Estos    dos    bandos    ringfan    una    batalla.

Primcramente, se incilaban picandose el ombligo.

;;;;;§3::r:i:;:::i';d;i,;i::;:::nin;;iii:i::eg;::ii§;ii;i::a#j¥uffe#cE;:i;I::;:d;:j;:ii:;:n:;is°:::::S:":::
Durante  el  enfrentamiento,  tal  y  como  lo  sul)raya  cslc  fragnicnto,  los  dos

bandos  imitaban  el  giro  dcl  7#a}/i.7z¢%;  #z.Pe7ree  y  !oCo/ec/z.7i  (laban  vuclt.as  (lc  mancra

similar al  entrelazamiento  helicoidal  del a//-//¢cA!.7}o%, o  sea,  de  los  fliijos opucstos

que   simbolizaban   la   guerra.   La  conticnda   tcrminaba   con   la   capti]ra   de   los
miembros   de   uno   de   los   bandos,   quicnes   cram   apaleados   con   ch!.c¢A!t¢z//2.s   y

conducidos al Yopico.

Fig.189. Xipe T6tec (C"fee Boxgir, lam. 49).

Dcsc„.givife,  thtorie ? c#Pasfoife ...,  p.log-Ilo. Gonviene considerar que cn el  Mexico  dc  nuestros
df_ap, se llama "cocol" a .un pan de trigo dc forma romboidal que estf torcido helicoidalmente.!f.¥,#Aza,#=;",;:,.;jti¢J.iaona¢decachoJifecii..  en el texto nahuatl. El subrayado es mio.
416L6pezAustin,jt#gosnde.Odes...,p.23-24.
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I.a   naturaleza  dual   de   7lJa!c¢#.¢efeacJ3.zJ/e.   observada   por   Kurath   y   Mart{   se

confirma en cierta forma en las interprctaciones de Angel  Ma. Garibay K. El sabio

mexicano  tr.aducfa  cl  vocablo  nahuatl  #¢e  como  "el  que  tiene  miembro  viril".  A

partir de esta etimologfa deriv6 una interpretaci6n  sobre el sentido falico de Xipe
T6tec y hicrogamico de 7lJ¢c¢ri¢cfatt¢Ze.z£Ze..4[7  En  este sentido,  Garibay  K.,  propuso

que los sacrificios por flechamiento (JJ¢ca!c¢J8.z!J£) y desollamiento realizados durante
la veintena  aludian  al  conubio entre  el Sol y la Tierra  quc  engendr6  al  mafz.4]8
Segiln este punto de vista, el £Ja}c¢c¢J8.zJzf  reescenificaba la uni6n sexual  primigenia.

Esta  hip6tesis  set apoya  en  un  fragmento  del  M¢72t"c7tio  de  C!"ttfa£7.I/¢7!,  donde  se

menciona  c6mo las frow3.73¢#a¢ sacrificaron  a un  grupo  de  prisioneros huastccos. AI

llegar a Tula, las magas se dirigieron a sus cautivos dc la siguientc forma:

vues:¥oa:aeE:osfaT:La;sp:,:sv::esht::tarn:i;oratennodrheam]::b:[cdcoesfcccahran:]]ecnotno,3et]£:r#eos:

:eo::;:a:::¥:a:,i;raaer:,aefi,.:eri:6::gn::icoi:ii:eT:flssei::ai?i:n?:ed:e:i;i!::s:ryae,r.o:a'ronsa:acu.I;v::

ieurireareF:fai?a,tieca:::I::usti:ocs;u:isva:stcha::snte:os:ofi,,fTOLo:nffzEaer,ifzs:c:,:at,:;£ismagas
No  esta  por  demas  agregar  que' Garibay  K.,  afirmaba  quc  el  cfe!.c¢fataezjJ8.  (la

insignia  principal  de  Xipe  T6tec)  simbolizaba  a  la  vez  a)  el  rayo  solar  que  se
cntrometfa  en  las  entrafias  de  la  tierra  y  la  fertilizaba,  b)  el  palo  para  cavar  la
tierra e introducir la simiente y c) e| pene.420

En un  interesantisimo trabajo, Michel Graulich llega a la conclusi6n de que la
veintena de TJ¢c¢#¢ch¢¢¢Z¢.zCJ®. estaba relacionada directamentc con la guerra (uni6n

de   contrarios)   y  el   nacimiento   del   Sol.42]   Tras   un   detallado   an6lisis   de   la

estructura,   los   personajes   y   la   secuencia   de   la   ceremonia,   concl.uye   que   el
£J¢fotaeAtt¢7acz3.z!J;  o  sacrificio  gladiatorio  era  la  reesceniflcaci6n  del  mito  de  origen

del  Quinto  Sol  en  Teotihuacan  y  dc  la  primera  guerra:  la  masacre  de  los  400
one.owdeoa}h ordenada por Tonatiuh.422 Esta propuesta tiene una enorme relevancia

417yc£.7atch8.m7aassa!cros...,p.177-180.
418 El lector encontrafa una interpretaci6n muy semejante acerca del significado hierogamico de
los sacrificios de Tlacaxipehualiztli en Preuss, ''Die Feuerg6tter als Ausgangpunkt zum Verstandnis
der mexikanischen Religion in ihrem Zusammenhange", p. 200-202.

Es interesante que durante Och¢¢72€.z!/!.  (veintena simetrica a rleaeac.Pchac/€.z% que se  festejaba
en el equinoccio de otofio) se rememoraba el casamiento de la Madre Tierra con el Sol. Cinteotl, el
dios .del mafz, fue cl producto de esta uni6n. Broda, .Ciclos agrfcolas..."
419  yet.7atc h!.fiuns s¢cros ...,  p.  179-180.  Comparese esta traducci6n de  Garibay K., con la de Primo

Feliciano Velazquez en, *47z¢des de Ct.awh!i'£de7!, p.  13.
420  yc!.7ate h!.co7zos sacras ...,  p.144-145.
421  nTlacaxipehualiztli ou la fete...", p. 230-239.
422 Cif Leyerida, de los Soles, p.12\-128., Saihagfin, Hisloria genert.I ..., p. 479-482.
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en   nuestro   problema,   si   recordamos   que   el   sacrificio   gladiatorio   era   el   rito

principal  de  las  fiestas  de  consagraci6n  d€l  Templo  Mayor.  Como  apunte  en  el
tcrcer  capftulo,  en  muchas  sociedades  la  inauguraci6n  de  los  edificios  religiosos
sigue ciertos rituales que repiten el acto primordial de la crea€i6n del universo con

el obj€to de asegurar su realidad y su duraci6n. I.a ccremonia de edificaci6n tiene

que  ser,  en  este  sentido,  semejante  a  la  acci6n  cosmog6nica:  crear. el  templo
significa recrear el .universo y el tiempo. Como consecuencia de lo anterior puede

proponerse    que    la    consagraci6n    del.    Templo    Mayor    en    7lJ¢c¢ac.¢cfac.¢Z3.z£Je.
reescenific.a  el  momento  primigenio,  en  el  que,  despu€s  dc  que  el  mundo  habfa
sido  engendrado  y  destruido  en  cuatro  ocasiones,  los  dioses  se  dieron  cita  en
Teotihuacan para emprender el quinto intento, el definitivo.423

1,..

Fig. i4o. Xipe T6tec (CddfoG Bongde, ram. 25).

423  Existen  indicios  de  peso  sobre  la  relaci6n  entre  rhac¢ripchacJ3.zfJi  y  el  nacimiento  del  Sol
llamado JV¢fa"i O#j„.  Por cjemplo,  los informantes de Sahagtin afirman que los mexicas tambien
prendfan fuego nuevo en 7:£a!ca#.Pch24a/£z„j y en Poaeque!z¢/izJ/i. I.6pez Austin, .EI Templo Mayor de
Mexico Tenochtitlan...", p. 99. Por otro lado, los 47z¢fes de Ctcewhife" (p.  14) cousignan que en el
afro  J3 i4c¢!J se  inici6  la guerra entre log  de Tollan y los,de  Nextlalpan,  suceso  que tuvo como
descenlace el  primer festcjo de 7lfoco#.Pchac/I.z%.  Hay que recordar aquf que J3 Ac¢!J es el afro del
nacimiento  del  Quinto  Sol  en  Teotihuacan,  raz6n  por  la  cual  esta  fcrha  aparece  en  la  parte
superior de la Piedra del Sol.
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Como dijc, adem6s  del significado de 7lJocan.¢cfatt¢/8.zjJ3.,  s€rfa muy conveniente

reconsiderar  las   funciones  de  Xipe  T6tec   (figs.   137-141).   De   entrada,   resulta

parad6jico  que  sepamos  poco  a  ciencia  cierta  acerca  de  las  atribuciones  de  una
deidad tan trascendental en la cosmovisi6n de los pueblos mesoamericanos.424

Curiosamente,  lejos  de  los  sefialado  por  Seler,  Xipe  T6tec  ten fa  un  fuerte
caracter   b6lico.    EI   C6dfoe    I/¢€dea!„o   Z¢C8.73o   3738425   mos   ilustra   claramente   al

respecto:

;%s::i::::;;t#;1°:¥::::i::::,i:;a::ei:o:ia;i:#i°i:egs:jig:::C:i::]rerqiu:e::£°:eri;i:I;el;:a]°¥i!:][:i°:
al cielo, como ya habiamos dicho.

Tal  vez  debido  a  esta  creencia,  los  £Ja7£ogae  mexicas  se  ataviaban  como  Xipe

T6tec durante los enfrcntamientos militares. En esas ocasiones vestfan una piel de
desollado, un tocado de tlauhqu6chol, la camisa namada fJ¢rtyaechoJ&feae¢/, la falda

de  nombre  2"¢oc?ce#J  gaefz¢ZJ!  y  pendientes  de  extremos  hendidos,  ademfs  de

portar  el  tambor,  el  escudo  y  el chir¢faacz!Ze.  d€ Xipe  T6tec.426  Paralelamente,  el
Aa}/¢cfe a".„ir usaha un escudo con la cara de] Dios Q, su equivalente maya.427 A esto

hay  que  afiadir  las  representaciones  con  este  traje  y  en  actitud  belicosa  de
Axayfcatl, Ahuftzotl  y  Motecuhzoma Xocoyotzin,  que se encuentran  tanto  en  las

pefias de Chapultepec,428 como en importantes pictografras.f29

424 Acerca de la distribuci6n espacial y temporal del culto a Xipe T6tec, v6ase,  Nicholson, The

%!t±f#yT;.te3Co:nMcsoamerica".
426   Alvarado   Tezoz6moc,   C7irfuir¢   .caeAczca7a¢,   p.   402,   422   y   511.   C/.   Nicholson,   "Aztec   Style

Calendric...", p. 5; "The Chapultepec Cliff sculpture...", p. 403-404; Gonzflez Torres, E/ sac"racfo ...,

E2;3£eyden,"XipeT6tec...",p.384-385.ThompsondesfacaelpapelmilirardelxipeT6teccuando
lo identifica con el Dios Q dc los codices mayas. M¢?a Hierog/8.pfefe WIJtiing ..., p.  182.
428 Alvarado Tezoz6moc,  C7rfuzc¢ aeife¢me, p.  237,  389  y 499;  Nicholson,  .The Chapultepec Cliff
Sculpture...", p.  897.  En estos relieves se conserva la fecha J Jzct4ed/i. que era cl primer dfa de la
trecena  dedicada  a  Xipe  T6tec   y  que  probablemente  servfa  como   su   nombre  calendarico.

¥2£6h::°ei.;%;:GCS:y£:,:G.::e;.dF::.iffj,P;p5:::cTT#ac:#:o¥Cefi!gv¥ou`dpetu*:rfe`'TP6t::,5Jenciendoa
Moqufhuix durante la guerra contra Tlatelolco. V€ase al respecto, Barlow, rfe!efofoo„ 44-46. En el
Codex  y¢!e.c¢7!ac  4,  Moteculizoma  Xocoyotzin  viste  este  traje  durante  la  conquista  de  Tollocan.
V6ase al respec[o, Nicholson, "The Ghapultepec Cliff sculpture...", fig. 9 y 11.
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Fig.141. Escultura de Xipe T6tec encontrada en los escombros tlel Tcmplo Mayor.

Xipe  T6tec,  como  lo  sostiene  Graulich43°  y  como  aparccc  claramcntc  por  cl

analisis  de  las  ofrendas  y  el  significado  del  Teln|]lo  Mayor  licnc.  un  caractcr  dc

divinidad   en   la   quc   se   unen   y   dcbaten   los   con[rarios,   esto   cs   las   fuerzas

complementarias  del  cielo  y  de  la  tierra.  Ep  rcsumen,  cxiste  un  vinculo  muy
estrecho  entre  el  culto  a  Xipe  T6tec  y   la  guerra,   activida(I   que   los   mexicas

cquiparaban   metaforicam€nte   con   el  ¢Cj-!J¢ch£72o//®.43]   y   la   hierogamia.   En   cste

sentido,  quizas  no  podriamos  pcgar  que  esta  importantes  deidad  haya  estado
conectada con la fertilidad y el nacimiento del mafz.

Antes de concluir este apartado, quiero rccordar lo que muchos investigadores
ham  repetido  hasta  el  cansancio:  practicamente  t,odos  los  aspectos de  la  sociedad

mexica cstaban invadidos por la taxonomia binaria. Los diversos tipos de oposici6n
bipolar  eran  omnipresentes  cn  las  conccpcioncs  indigenas  y  fomentaban   una
clasificaci6n  holfstica  dual  que  llcgaba  a  ser  obsesiva.  Esta  peculiar  manera  de

dividir el  mundo nos  remite,  en primer termino,  a  los  mitos cosmog6nicos y  a  la
concepci6n  de  un  doblc  curso  de  las  fucrzas-tiempos-destinos  sobrc  la  superficic
terrestre. Aparece tambien en la distribuci6n de los cargos gubernamcntales; baste
recordar las funciones complementarias del CJ¢£oo„e. y el ce.bcc¢cda)C/,  el CJ¢c¢£/c¢jz y el

tlacoche¢leal, eh haiealpdygiv y  e) petlacdhoa,tl, ct Q]uetwlc6al T6tec  thaca,zque y  ct

Q!uetzalc6atl Tldloc tlamacazque , y en Cholulz\, ct tldquiech y ct tldlchiec. La taxonom{a

430 "|lacaxipehualiztli ou la fete...', p. 242.
431  Una de las representaciones mds bellas de ¢lJ-!dech®-ro//i. se encuentra en la parte inferior de la
cabeza  de  diorita  de   Coyolxauhqui,   perteneciente  a  las   colecciones  del  Museo   Nacional  de
Antropolog{a.  Estf par demas  recordar que  Coyolxauhqui  rue decapitada  en una de  las  guerras
miticas mds famosas. Vease al respecto, Pasztory, 4zjcc A7t, p.  152-153.
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binaria aparece cn numc.rosas ceremonias como, por cjemplo, la de cosecha432 y |a
de bautismo.433 Asimismo,  estf  presente en  los ritos  de  7Y¢c¢#¢ch"a!/i.z{J!.  y  en  sus

vestigios materiales: las ofrendas del Complejo A.
A  una  escala  mss  grande  se  manifiesta  en   la  estructura  dual  del  Templo

Mayor,   monumcnto   supuestamente   levantado   sobre   dos   cuevas   de   las   que
emergfan el !J/¢£J-¢!J¢¢Zey¢73 ("agua de fuego-lugar dcl agua abrasada") y el co¢C/¢/¢C/-

!ap¢j¢£J ("agua azul-agua amarilla").434 I.a estriictura dcl Ht.ey rcoca% se proyecta

en  la  organizaci6n de la capital  del  imperio:  una  capital  dividida  en dos ciudadcs

gemelas que cram antag6nicas. A este respecto, Torqucmada narra que las disputas
iniciaron desde ]a 6poca dec la migraci6n. En aquel cntonccs, Huitzilop.ochtli lc dio

un  envoltorio  sagrado  a  cada  una  de  las  dos  faccioncs  cn  que  sc  dividfan  los
mexicas:  uno  de  ellos  contenfa  una  picdra  preciosa  "que  resplandecia  con  mui
claros visos  de  Esmeralda",  mientras  que  el  otro  encerraba  dos  palos  para  hacer
fuego.435 I.a .posesi6n de la piedra ocasion6 fuertes rifias entre los bandos. Los que
dcspu6s sc llamarfan tlatelolcas lograron quedarse con ella. Muchos afros despues,
en 1347, los tlaleloltas decidieron escindirse y establecerse cn un islote aledafio. La
division del  asentamiento  reprodujo  el  carfctcr dual del Templo  Mayor y de'J las
ofiendas  al   dios  del   Fuego  y  al   dios  de  I.a   Lluivia  de]   Complejo  A:   Mexico-

Tenochtitlan,   la   ciudad   de   log.  duefios   dc   los   pa]os   generadores.  del   fuego

permaneci6 en el sur, en tanto que Mexico-Tlatelolco,  ciudad los poseedores `de la
piedra verde que simbolizaba el agua, foe fundada al norte.

e) EI Teaplo Mayor con'Iw resurnen del cosrrros

En el quinto capftulo dej6 pendiente el problema sobre el significado de los cuatro
cuerpos del basamento del Templo Mayor. Allf mencion6 que los mesoamericanos
concebfan lbs edificios como verdaderas reproducciones a escala dcl cosmos y '.quc,
en consecuencia, el ndmero de cuerpos construidos concordaba con los n.iveles del
universo que se deseaba emular.  En el caso especffico del Ht.gr rcacedz¢. tenochca,

podrfamos al`gtiir la. representaci6n de cuatro pisos celcstcs si mos limitamos a la
suma  de  sus  cuerpos,  o  de  cinco  si  adcmds  tomamos  en  cincnta  el  nivel  de  las
capillas.  Atin  es  dificil  establecer  una  soluci6n  definitiva  a`  esta  inc6gnita;  sin

432  En este  rit`ial  se rociaban  los  primeros  elotes con  sangre  y  pulque.  Ponce  de  1166n,  Breiuc
1?!g46n de tos dhoses y riios de le gendlidal, p. i2] .
433Encstaceremoniaelsaccrdoteexponfaalaguayalfuegolacabezadel`reciennacido.Ponccde

#.nhi8%%dfioe#zde6demto::::3:::#±#:£%o8#p:#.P.\24.435 M,co¢qufe Jndfo7ae, v. I, p. 79-80.
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embargo, prescntar€ a continuaci6n dos prop_uestas que esfan cn consonancia con
mi analisis de las ofrendas del Comp|ejo A.436

La primera de ellas gira en torno del posible sentido b6lico del edificio. Se basa
en  la  interprctaci6n  quc hizo Seler de la lamina  I  del  Cdddec  V¢Cfotz72o Lec£„o 3738.

El investigador alemfn, a partir de su traducci6n  de  las glosas que acompafiaban
las  imagenes  dc  esta  lamina,  11eg6  a  la  conclusi6n  de  que  el  cuarto  cielo  estaba

habitado por Huixtocihuatl o Chalchiuhtlicue, en tanto que el quinto era la regi6n
del fuego. Seler llam6 a la unidad de ambos niveles regi6n del ¢{J-!hob3.7rozJ€ o de la

guerra;  de  allf  infiri6  que  lps fequoondy%¢.  y  las owocth¢4¢gaefzgae  moraban  en  estos

pisos celestes.437 Tal vez, el principal problema que presenta esta hip6tesis reside
en  que  otras  dos  fuentes  atribuyen  caracteristicas  distintas  al  cuarto  y  quinto

pisos.438
De acuerdo con la segunda propuesta, los cuerpos del basamento aludirfan a

los cuatro pisos del cielo bajo (region en la que el hombre coexistfa con las plantas,

los  animalcs,  los  astros,  las  nubes,  las  lluvias  y  los  vientos)  y  las  capillas  harian
referencia al quinto piso (pucr[a de acceso a los nueve niveles superiores). Segdn
I.6pez Austin,  la glosa "yzh%de¢# 7aea}ow¢Ze.¢coca", que acompafia la imagen del quinto

nivel  del  CeddeG  y¢Cde¢ro  Le!deo  3738,  debe  traducirse  como  "cielo  donde  esta  el

giro".439 A su juicio, 6stc era el lugar donde las influencias divinas adquirfan jun
impulso giratorio para descender, impulso que habitualmente era figurado con el
aeo/fro//€..44° Con respecto a este piso celeste y a la introducci6n del foco/Z!. original

en el ser humano, L6pcz Austin mos comenta:

iai::oi;Sic:uI!;f::;ij:i£:ad¥:ii:;::;;i;;::i:e;:its.gfFii;si:i:i:e;:::i:::::i::::;;6in:.iai:fi:iii
I.a ilustraci6n del quintb cielo contenida cn cstc c6dice es un rectfngulo en el

que cuatro flechas con la punta hacia abajo se ensartan en cuatro de cinco cfrculos

436 Tambien habrfa que tomar cn cuenta una tercera hip6tesis propuesta cn fechas rocientes per
Eduardo Matos. Este investigador sugiere que el cuarto cucrpo del basamento corresponde con el
cuarto nivel celeste en donde, segivn la Hisfo!.7'e d" Mcchfgr¢c (p.  103), moraba Tonatiuh, que es cl
Sol'. Eduardo Mates, comunicaci6n verbal, scptiembre de 1990.

i§§#ap;:jij#es#b;;:;:a;:*M¥p:ii;:p:'2999,2frasto!"drMcctry,pi03
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o chalchihuites.442 Siguiendo a Garibay, podrfamos concluir que nos encontramos

una vez  mss ante  una  imagen hierogamica:  por un  lado,  la flecha  era el  sfmbolo
del  fa]o  celest.e que  penetraba  la  Tierra;  por el  otro,  €1  chalchih`iite  (literalmente
"la   [piedra]   que   ha   sido   perforada")   simbolizaba   la   superflcie   terrcstrc,   de

naturaleza  femenina   y  acuatica.   Precisamente,   en   cl   Cddfoe   y3.ndobow€7!sis443  se

observa esta oposici6n en el tronco de un 6rbol c6smico cruciformc que emerge de
la  cabeza  de  un   decapitado:   la   mitad   izquicrda  del   arbol   es[a  dccorada  con
chalchihuitcs, y la derecha, con flechas dcscedentes.

Resumicndo la segunda propucsta, el nivel dc las capillas dc Huitzilopochtli y

Tlaloc  podrfa  estar  vinculado  con  cl  quinto  piso  c6smico  ("cielo  donde  cst6  el

giro"),  Iugar  donde  se  entrecruzan  helicoidalmcntc  el  fuego  ccleste  y  cl  chorro
acuatico  del  inframundo  que  mss  tarde  dcsembocarfn  sobre  la  faz  de  la  ticrra,
formando, bajo el signo de la gucrra c6smica, el ticmpo, cl cambio y el dcstino. En

pocas  palabras,  el fJt#}  rcoco//a. era  la  sfntesis de  las oposiciones y  complemcntos
del univcrso.

442 v€ase, C6diee Vaiicano Lelho 3738, lam.I.
443 |jin. xvl (37).
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La  historia  de  los hallazgos  de ofrendas cn  el  ccntro  de la Ciudad  de  Mexico no
esta  muy  lcjos  de  cumplir  los  quinientos  afros.  Este  hecho se  refleja  de  manera
directa  en   la  enorme  cantidad  y  diversidad  de  estudios  que  ham  enriquecido
nuestra vision dcl pasado mexica.

Como vimos, el descubrimiento mas significativo de ofrendas de la historia de
la  arqucblogfa  mexica  se  realiz6  en  un  momento  en  el  que  se  conjugaron  una
fugaz   bonanza   econ6mica,   una   coyuntura   polftica   y   el   esfuerzo   del   equipo

intcrdisciplinario   que   conform6  el   Proyecto   Templo   Mayor.   I.as   condiciones
exccpcionales.que se registraron entre  1978 y 1982 posibilitaron la consecuci6n de
un    trabajo    cuidadoso   y   de   un   registro   pormenorizado   de   los   contextos
arqueol6gicos.  Gracias  a  ello,   pudimos  excavar   Ilo  ofrendas  bajo   un   mismo
criterio y  sistematizar un  inusitado cdmulo  de informaci6n. A partir de  entonces,
contamos con una visi6n de conjunto que mos ofrece una perspectiva novedosa de
las   conductas   de   oblaci6n    que   tuvieron   lugar   en   el   edificio   de   mayorcs
implicaciones religiosas y polfticas de Tenochtitlan: cl Templo Mayor.

En la primera parte de esta investigaci6n rue posible detectar las regularidades
contcxtuales  de  118  ofrendas,  a  partir  de  un  analisis visual  y  uno  de  estadistica
descriptiva. Se identificaron distintas pautas que scgufan critcrios de tiempo (6poca
de   ofrecimiento),   espacio   (ubicaci6n   dentro   del   edificio),   continente   (tipo   y
dimensiones  del   receptfculo),  contenido   (riqueza  y  varicdad   dc   los  domes)  y
distribuci6n interna (colocaci6n de los objetos). Dc lo anterior puede inferirse que
la  existencia  dc  diversos  patrones  de  oblaci6n  esta  vinculada  a  la  funci6n  y  el
significado diferencial de las ofrendas.

Igualmente, el estudio de los contextos permiti6 corroborar que las ofrendas
ten fan un  orden intencional que obedecfa a un peculiar c6digo de comunicaci6n.
En  cierta  medida,  los  contextos  del  Templo  Mayor  son  anflogos  a  la  sintaxis

propia  de  las  ceremonias  rituales  y  a  la  del  lenguaje  verbal.  En  este  sentido
podrfamos hablar de un "lenguaje propio" de las ofrendas que presenta semejanzas
con  los  principios basicos de  la escritura;  no s6lo  se expresa  a  trav€s de signos y
sinbolos, sino que tambi6n cuenta con reglas gramaticales (o contextuales). Parcce
evidente    que    el   significado   social    de   cualquicr   ofrenda   depende   de   las
caracterfsticas intrfsecas de sus objetos, de la .prganizaci6n de los mismos y de sus
nexos espaciales con unidades de analisis mayores. Los simbolos de las ofrendas, al
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igua]  que  los  plasn]ados  en  los  c6dices,  en  los  muros  y  en  los  monumenLos  de

picdra, pertenecfan a c6digos cuyas rcrcrencias estaban mucho mss allf dcl ambit.o
(]e     la    cmoci6n    cst6tica.    Estos    sfmbolos    inchlyen    las    bases    taxon6micas,

cstructurales,   dcl   cosmos,   y   fueron   producidos   por   pueblos   que  basaron  sus

acciones en la creencia en una armonia y en una proyecci6n universal.

En  la  segunda  parte  de  la  inves[igaci6n,  la  taxonomfa  num€rica  sirvi6  para

dctcctar  los  patrones  cuya  apreciaci6n  requeria  de  labores  mss  complicadas.  El

analisis  por  computadora  arroj6  como  rcsultado   19  complejos  de  ofrendas  dc
contenido  homog6neo  que  compartfan  con  frecuencia  una  misma  distribuci6n
interna  dc  objetos  y   una  ubicaci6n  cspacial  correlativa.  Ademas,  sc  lleg6  a  la
conclusi6n de que  16 ofrendas no eran susceptibles de agrupamiento.

Posteriormeme, algunos complcjos de ofrendas  fueron  comparados con  otras
variantes     del     mismo     ntic]€o     significativo     como     son     la     mitologia,     fas

representaciones   pictograficas   y   las   manifestaciones   esciilt6ricas,   t.odas   ellas

producto de una cosmovisi6n comtin. Los materiales arqueol6gicos y sus contextos,
las pictografras prehisp6nicas, las primcras relaciones escritas por conquistadores y

misioneros, los textos redactados en caracteres latinos por cronistas indigenas y las
descripciones emograficas de pueblos actuales son s6lo algunos dc  los testimonios

que arrojan luz sobre el significado de las ofrenda§.
Tal  vez  una  de  las  conclusiones  de  mayor  relevancia  cs  el  hecho  dc  que  la

diversidad del significado de las ofrendas es mucho mayor de lo que generalmemc
se  suponfa.  Creo  que  los  m6viles  de  entcrramiento  de  doncs  en  cstructuras
cultualcs ya no pueden ser vistos como producto de una misma intenci6n. I.a gran
variedad  en  cantidad,  calidad  y  dist,ribuci6n  de  los  materiales  hace  suponcr  la

existcncia cn el pasado dc un amplio abanico de fines de oblaci6n. Es obvio, que el
ofrecimiento   de   clones   a   la   sobrenaturaleza   sc   hiciera   en   los   rituales   mss
disfmbolos.   I.as   ofrendas   fueron   sepultadas   en   el   Tcmplo   Mayor   y   en   los
adoratorios   aledafios   tanto   en   celebraciones   pcri6dicas   como   excepcionalcs:
durante la construcci6n o la ampliaci6n dc la estructura arquitectonica; cn la fiesta
de su  consagraci6n; para  el  estreno de un  monumento religioso;  en  perfodos de
crisis  ccon6micas  y  socialcs;  en  las  principa]es  fiestas  de]  #!.ch4chtt¢//i.;  en  ciertos

rituales  de  prom®oci6n  social;  en  las  exequias  dc  personajes  del  mss  alto  rango,

etcetera.
Muchas preguntas qucdan todavfa sin respuesta. Falta explicar, por ejemplo, el

significado general de la mayor parte de los complcjos obtenidos en la taxonomia
num€rica. De la misma manera deben emprederse analisis mss finos en los que se
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llcgue   a   comprender   el   porqu6   dc   las   diferencias   en   cantidad,   calidad   y
distribuci6n de los objetos que pertcnccen a ofrendas de un mismo complejo.

Por  fortuna,  contamos  ya  con  una  base  de  datos  que  obviamentc  se  ira
cnriqucciendo    con    nuevos    hallazgos    y    que    permitirf    la    realizaci6n    de
investigaciones cada vez mss ambiciosas. Entre otras cosas, podemos aventurar que
los    futuros   descubrimicntos    produciran    cvidencias    de    que   el    sistema   de
comunicaci6n de las ofrcndas  tiene  un  mayor poder exprcsivo que lo que ahora
creemos. Claro esta que atin falta rccorrer un largufsimo trecho antes dc lograr cl
cabal desciframiento del c6digo de las ofrendas. Practicamente todo esfa por hacer.
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