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Le noyau dur de la tradition mésoaméricaine

Depuis les débuts de la Colonie jusqu’a nos jours, plusieurs auteurs qui
se sont penchés sur les civilisations mésoaméricaines ont signalé la profonde
similitude qui les rapproche et ils en ont déduit que, par rapport aux autres
cultures américaines, elles représentaient une unité réelle, culturelle, basée
sur une histoire commune, et constituaient donc une tradition. Mais face a
cette unité qui correspond aux couches les plus profondes de la culture, on
trouve une remarquable diversité dans certains aspects plus superficiels et
plus perceptibles. La définition que fait Kirchhoff de la Mésoamérique
comme une entité réelle me parait acceptable, mais ce concept doit étre
davantage centré et doit étre actualisé.

L’étude du complexe mésoaméricain d’unité-diversité peut s’effectuer
dans I’ample spectre des domaines de pensée et de pratique les plus divers,
mais la qualité et la quantité de nos sources éclairent davantage ces
domaines de la vie sociale qui ont le plus intéressé les appareils gouverne-
mentaux mésoaméricains en tant qu’expressions du pouvoir, ou les domi-
nateurs européens dans leurs efforts d’évangélisation. Les intéréts des uns
et des autres coincidaient dans le religieux, ou, plus largement, dans le
domaine général de la “cosmovision”. Ce domaine privilégié de la vision
du cosmos sera dés lors notre fil conducteur dans I’établissement de
I’unité, de la diversité et du noyau dur.

A partir de ce qui a été dit, I’histoire de la tradition cosmologique
mésoaméricaine peut se diviser en deux grandes périodes : celle de la
“cosmovision” mésoaméricaine au sens strict, qui va de 2500 avt J.-C.
jusqu’a la Conquéte et au début de la colonisation, et celle des “cosmo-
visions™ indigénes coloniales, de la Conquéte jusqu’au présent. La premiére
période commence par une étape de formation (2500-1200 avt J.-C.) typique
des sociétés de petits villages égalitaires dans lesquelles se consolide le
noyau dur de la tradition. Suit une étape de développement propre aux socié-
tés hiérarchisées et qui se divise en quatre époques : celles de la consolida-
tion symbolique (1200-400 avt J.-C.), de la systématisation différenciée des
savoirs intellectuels (400 avt-200 apr. J.-C.) celle de la splendeur (200-700)
et la militariste (700-Conquéte). La seconde période est I’étape de désagré-
gation des sociétés dominées et elle se caractérise par I’apparition de nou-
velles conceptions et de nouveaux cultes.

Parmi les processus historiques qui ont produit I’unité de la pensée
cosmologique, il faut signaler : a) le passé commun des chasseurs-



74 Religion de I’Amérique précolombienne

cueilleurs, b) le développement social (technologique, organisationnel et
religieux) dans un méme contexte historique, c) la prédominance écono-
mique, politique et culturelle de certaines sociétés par rapport a d’autres,
d) les processus de coincidence par parallélismes culturels. I1 faut souli-
gner le fait que le développement social dans un méme contexte historique
produit une fructueuse interrelation de longue durée dans les sociétés qui
ont échangé des techniques et des produits de fagon permanente. L’inter-
relation a conduit a la co-création culturelle, source d’un précoce noyau
dur commun, au rythme de transformation trés lent, structurant, qui carac-
térise la “cosmovision” mésoaméricaine. D’importants éléments de ce
noyau subsistent aujourd’hui encore.

D’autre part, les processus historiques qui ont produit la diversité de la
pensée cosmologique peuvent se regrouper comme suit : a) la diversité des
milieux géographiques ; b) les niveaux synchroniques distincts de développe-
ment social ; ¢) ’appartenance a des traditions spécifiques ; d) I’appartenance
a des régions historico-culturelles différentes, e) la position particuliére des
sociétés dans les interrelations asymétriques de caractére économique, poli-
tique ou culturel, et f) la construction identitaire qui accentue les différences
entre sociétés qui maintiennent entre elles des relations permanentes.

Les similitudes et les différences dans la cosmovision mésoaméricaine
ne sont pas de simple phénomenes culturels qui vont en sens contraire.
Nombre d’entre eux sont des indicateurs de processus fortement articulés
qui marchent sur des voies parall¢les. La structure ou matrice de pensée et
I’ensemble des régulateurs des conceptions constituent le noyau dur de la
cosmovision. Les éléments qui constituent le noyau dur se caractérisent :
a) comme étant, de I’immense patrimoine culturel, les plus résistants au
changement (mais pas immunisés contre le changement pour autant) ;
b) comme constituant un complexe systémique ; ¢) comme fonctionnant a la
manicre d’éléments structurants du patrimoine traditionnel, donnant du sens
aux composantes périphériques de la pensée sociale ; d) comme permettant
I’assimilation des nouveaux éléments culturels qu’acquiert la tradition ;
e) comme permettant I’affrontement de situations et de problémes nouveaux
dans un contexte culturel ; et f) comme ne formant pas une unité discréte.

La découverte des principaux éléments du noyau dur part de
I"identification de paradigmes de pensée et de pratiques de Mésoamérique
au cours des siecles. De fagon réciproque, ces paradigmes sont la base de
la dépuration méthodologique dans les études comparatives des différentes
sociétés qui nous occupent.

Un des principaux paradigmes de la tradition cosmologique mésoamé-
ricaine est celui de la montagne sacrée, une conception qui apparait dans
des images trés anciennes et qu’on continue a découvrir comme un des
plus importants complexes religieux parmi les peuples indigénes d’aujour-
d’hui. Dans une recherche que Leonardo Lépez Lujan et moi-méme
sommes sur le point d’achever, nous abordons différents aspects du para-
digme et en particulier sa conception comme “montagne des serpents”, un
nom qui non seulement a été attribué & d’importants lieux mythiques et de
culte, mais aussi en particulier au Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan.
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Aujourd’hui comme par le passé, la montagne sacrée a deux aspects
de base : I’aspect astral, en tant que lieu de gestation et d’apothéose des
étres qui se transforment en corps astraux, et I’aspect souterrain, comme
lieu de gestation et de destin des étres humains et comme dépdt d’ou sur-
gissent les biens terrestres. Sous chacun de ces aspects séparément ou sous
les deux ensemble, il est identifi¢ en tant que lieu d’origine du soleil,
comme lieu de I’Arbre fleuri, comme entrepdt de la richesse végétale,
comme dépot des restes des défunts, comme lieu d’origine ot naquirent
les différents groupes humains et comme résidence des dieux patrons. Sa
présence se situe a deux niveaux différents : dans I’an-cecouméne, en tant
que mont cosmique qui forme I’axis mundi, et qui se projette co-essentiel-
lement dans les quatre supports du ciel ; et dans I’cecoumeéne, dans les
grandes éminences terrestres — les montagnes sacrées —, qui a leur tour se
projettent de maniére co-essentielle dans les montagnes limitrophes, en
ordre hiérarchique, et dans des sites naturels chargés de sacralité. Dans le
passé, davantage en contact avec les étres humains, la projection des mon-
tagnes sacrées se réalisait dans les pyramides, répliques artificielles des
demeures naturelles des dieux.

La Caverne (le grand dépdt des “cceurs” ou “semences” des étres qui
apparaitront sur la surface de la terre) , ’ouverture de la caverne (point de
communication entre I’an-cecouméne et I’cecouméne) , I’Arbre (axe cos-
mique par lequel “coulent” les dieux et les forces divines) et le mont des
morts (région ou se purifient les “cceurs” ou “semences” des créatures qui ont
cessé d’exister sur la terre, ou elles recommencent le cycle qui les ménera a
une nouvelle floraison) sont autant de parties importantes de la Montagne.

Les caractéristiques sont persistantes. La Caverne par exemple a été
congue comme un lieu vivant et d’abondance, plein d’eau, de fraicheur,
d’or, de miel, de végétation perpétuelle, de poissons et d’animaux
sauvages. Dans la Montagne sacrée demeure un personnage qu’on appelle
le Maitre, mais qui souvent apparait comme diversifié, avec de nombreux
visages qui renvoient a ses fonctions spécifiques. I1 est le seigneur des
animaux sauvages, des bois, de la foudre et de la pluie, des récoltes, le
dieu patron de la communauté, source d’autorité, et qui souvent se pré-
sente sous une forme duelle, comme un couple conjugal. Parfois il est
aussi le dieu de la mort et on I’assimile au démon lorsqu’il est identifi¢ au
personnage surnaturel chrétien. Tout une armée de serviteurs sont sous ses
ordres, habituellement des personnages de petite taille, aux facettes aussi
multiples, et aussi polyvalents que leur maitre : ce sont les éclairs, les
nains de la pluie, les porteurs des vents et de la gréle, les gardiens des
sources, des riviéres et des ravins, les protecteurs des diverses espéces ani-
males, tonaltin ou animaux compagnons, étres maléfiques du monde de la
mort qui provoquent des maladies graves, etc.

Pour comprendre ce complexe ensemble de croyances, il faut rappeler
quelques-unes au moins des caractéristiques fondamentales de la tradition
religieuse mésoaméricaine : a) le caractére cyclique des forces divines, b) les
projections des essences, et ¢) la fusion et la fission des étres surnaturels.
Les figures archétypales de la montagne sacrée et de son maitre se projettent
sur différents domaines, constituant ainsi un dendrogramme cosmique que
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comprend aussi bien I’cecouméne que I’an-cecouméne. De méme, la figure
centrale du Maitre se dédouble en personnalités diverses qui renvoient a des
fonctions particulieres et aussi a des étres divins excessivement concrets qui
font I’objet de cultes régionaux.

En résumé, la montagne sacrée en tant qu’axis mundi et chemin de
dieux et de puissances est un édifice cosmique fondamental : la source
(aussi bien du temps primordial que de la production perpétuelle) de toutes
les créatures et le lieu de destin des “cceurs” de tous les individus. Ces
“coeurs” ou parties essentielles des créatures sont des divinités expulsées
du paradis mythique de Tamoanchan, condamnées 4 exister dans le cycle
de la vie et de la mort. Chacun d’eux a produit une classe de créatures ;
dans la dimension humaine, ce sont les dieux patrons, créateurs (a partir
de leur propre substance) des divers groupes humains. Ainsi, a I’intérieur
de la montagne sacrée se trouve la moitié de 1’existence, celle qui corres-
pond aux essences gardées ; c’est le lieu ou se trouve la mort, I’entité qui
précede la vie.

Le pacte avec le diable illustre bien le caractére assimilateur du noyau
dur. Dans I’ Ancien Monde, les conceptions du péché, de I’enfer, du diable
et du pacte démoniaque se sont élaborées a partir de la confluence de cou-
rants de pensée tres divers. Elles furent assurément le produit complexe
d’un chaudron culturel. Le passage du pacte avec le diable au continent
américain a ét€ compliqué car la croyance parvint aux peuples conquis tant
par les voies cultivées des évangélisateurs que par les traditions populaires
des Espagnols et des Noirs. Les sources de la croyance au pacte, sa
vigueur et sa persistance ont di fort différer selon les régions conquises ;
néanmoins, il existe a cet égard de remarquables similitudes dans la pen-
sée indigene. Il faut attribuer a des constructions paralléles, indépen-
dantes, qui ont notamment en commun la suspicion d’un pacte avec le
diable chaque fois qu’il y a enrichissement inexplicable.

Parmi les complexes antérieurs de croyances qui ont fait fonction de
récepteurs de la croyance au pacte avec le diable figure sans aucun doute
celui de la montagne sacrée. S’y ajoutent celui de la cave-entrepdt qu’elle
contient (appelée Tlalocan par les anciens Nahuas) et celui du profond
dépositoire des défunts (le Mictlan). L’équivalence de ’enfer et du Mictlan
n’a pas €t¢ établie spontanément par les indigeénes. Ce sont les évangélisa-
teurs qui crurent et firent croire qu’il s’agissait du méme lieu, malgré les
différences énormes, notamment la terrible chaleur de I’enfer opposée au
froid intense du Mictlan ou les effroyables chatiments de I’enfer chrétien
oppos¢ au caractére léger et secondairement punitif du Mictlan. Tant le
dieu de la pluie que celui et la mort et tous les serviteurs de I’un et de
I"autre furent identifiés au démon et aux étres infernaux. On congut le
diable sous différentes formes intéressantes : un étre barbu, un paysan noir
ou un gros /adino (métis), souvent un cavalier, richement vétu, semblable
au gros propriétaire espagnol, exploiteur des indigénes capturés. Dans
toute cette gamme de personnages, celui qui se détache est celui du maitre
et du dispensateur de richesses, un étre dont on peut obtenir des bienfaits
moyennant des transactions intelligentes. Pour cette raison, on lui attribue
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souvent un pouvoir de dispensateur de santé, d’or, de riches moissons, de
chasse abondante ou d’accroissement du bétail. On peut aussi obtenir de
lui une belle voix, un pénis impressionnant, des connaissances médicales,
de sorcellerie ou de prestidigitation, de la chance au jeu, du talent pour
jouer des instruments de musique, etc.

Les différences entre les pactes chrétien et mésoaméricain sont remar-
quables. Par exemple, la conséquence inévitable du pacte dans le christia-
nisme (la damnation éternelle) contraste avec la vision indigéne d’un paie-
ment €quilibré. Celui qui a pactisé paiera sa dette dans 1’au-dela par un
travail proportionnel au bien obtenu et sa sujétion ne sera donc pas éter-
nelle. Il peut livrer d’autres mortels qui travailleront a sa place. On parle
méme d’offrandes d’humains en sacrifice en guise de paiement, méme
avec des victimes manchotes, boiteuses ou aveugles, de sorte que la perte
pour la société sera moins grave. Il arrive aussi que 1’épouse doive
répondre dans I’au-dela de la dette du mari. D’autre part, le pacte est
considéré comme dangereux mais pas nécessairement comme immoral et
parfois on dit que seuls ceux qui ont un esprit trés bon peuvent s appro-
cher de I’ouverture de la caverne pour obtenir des richesses en échange de
leur engagement. Le sens primordial du paiement est la réciprocité pour
les biens extraordinaires, de sorte qu’on peut s’en acquitter non seulement
dans I’au-dela, mais aussi durant sa vie sur terre, au moyen d’offrandes et
de pri¢res qu’on adresse aussi aux dieux.

Pour conclure, les spécificités mésoaméricaines du pacte avec le diable
sont si nombreuses et si courantes qu’il faut envisager un mécanisme
récepteur qui intégre les idées étrangéres et qui les assimile dans le macro-
systéme de pensée que nous connaissons sous le nom de “cosmovision”.
Les conceptions qui réglent la réception et I’assimilation appartiennent au
complexe appelé noyau dur.



