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1. El núcleo duro,
la cosmovisión y la tradición mesoamericana

ALFREDO LÓPEZ AUSTIN*

INTRODUCCIÓN

En el fin de milenio se convoca a balances. Es necesario contar, re-
gistrar, precisar las trayectorias, cotejar los proyectos con las reali-
zaciones, analizar los procesos, evaluar nuestros actos y sumergir-
nos en la autocrítica. En pocas palabras, se estima que el momento
histórico hace indispensable la mirada retrospectiva para estribar
unsiguientepasodelcamino.Pero,¿dequépasosetrata?Puedeser
el artificial de un fin de milenio: la proximidad del 2001, cierre de
cómputo, de ceros finales en una de las cuentas que se ha dado la
humanidad. Será éste, por tanto, un paso tan arbitrario como cual-
quier otro que se base en las tantas cronologías construidas a lo
largodelahistoria.0puedeser,porelcontrario,real:unfindeciclo
histórico con sus característicos desajustes, fracasos, peligros, des-
moronamientos, disolución de unos valores y necesidad de crear
otros ante el riesgo de la anomia.

En nuestros días se dan las dos variantes del tránsito. Ciclo y
siglo constituyen una unidad. La artificialidad de los ceros coinci-
de con la concreción del peligroso cambio hacia un destino por de-
másincierto.Yeneldoblepasoapareceeldilema:¿debemosconfiar
nuevamente en la capacidad intelectual del hombre para influir en
su propia realidad o cerrar los ojos, apretar los párpados y aceptar
porfelaexistenciadeleyesuniversalessalvadoras?Sioptamospor
la vía racional, tendremos en el estudio histórico una de las bases de
reflexión. Aceptemos, pues, la idea de los balances.

+ Instituto de lnvestigaciones Antropológicas de la UNAM.
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48 EL NÚCLEO DURO

En años de dedicarme al estudio de la cosmovisión mesoame-
ricana he utilizado algunos conceptos que han fincado mi postura
frente a la materia. Su formulación ha nacido más del apremio por
explicarmelarealidadestudiadaquedeunafánteóricopcrsc.Creo
que, entre muchas, es ésta una vía sana de conceptualización; pero
obliga a recapitular y reflexionar de tiempo en tiempo con el fin de
acomodar argumentos y juicios dispersos, revisar la lógica de las
construcciones y proponer a los colegas un resumen ordenado.

Me mueve el propósito de la reflexión. El objeto particular es el
núcleo duro. Sin embargo, éste no es un texto canónico. No es una
fundamentación teórica ni una justificación de trabajos anteriores;
tampocounaargumentacióndedefensaounacompilacióndeejem-
plos.Nisiquieraes,ensentidoestricto,unasíntesisdemisanterio-
res ideas, puesto que lo que pretendo es dar cuenta de mi posición
actual. Tal vez el carácter del texto se aproxime al de una provoca-
ción -n la más llana de las acepciones del vocablo-, al de una
propuesta a los colegas para abrir un diálogo que acote una senda
productivaparacomprenderlahistoriadelasantiguassociedades
mesoamericanas.

Firmo yo la propuesta y asumo la autoría. Debo reconocer, sin
embargo,quemuchasdeestasideashansurgidodeprolongadasy
frecuentes conversaciones con Leonardo López Luján, tras las cua-
les es difícil deslindar si las reflexiones surgieron de uno o de otro
de los dialogantes o, misteriosamente, del diálogo mismo. Tan in-
justo sería ignorar la participación de Leonardo como atribuirle la
responsabilidad de mis afirmaciones.

LA  FORMACIÓN  DE  UNA  CULTURA

Elestudiodelospueblosquehemosdenominadomesoamericanos
descubre dos características, al parecer antitéticas: por una parte,
la similitud existente en las técnicas productivas, formas de orga-
nización social y política, concepciones acerca de la estructura del
cosmos y otras muchas prácticas, creencias e instituciones cuya
semejanza deriva de una intensa y milenaria interacción,. por otra,
una riquísima diversidad en los campos señalados, que apuntan a
la radical transformación histórica durante los milenios de exis-
tencia mesoamericana, a una gran diversidad étnica y lingüística y
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a la variedad de climas y paisajes que fueron los nichos ambienta-
les de los pueblos indígenas. Ante esta visión contrastada, el histo-
riador debe plantearse cuáles son las peculiaridades de la unidad
en Mesoamérica, cuáles las de su diversidad intema, a qué facto-
res obedecieron unas y otras y cómo se compaginaron estas carac-
terísticas disímbolas en el contexto histórico.

PuedeubicarseelorigendeMesoaméricaenlaépocaenquepue-
blos nómadas que practicaban la agricultura llegaron a depender
en tal forma de los productos de sus cultivos que se asentaron defi-
nitivamente junto a sus sembradíos (2500 a.C.). El sedentarismo
agrícola, pese a tener como fuerte raíz cultural la tradición nómada,
produjotransformacionesprofundas,entrelasquepuedencontarse
el cambio de alimentación, 1a intensificación del trabajo, una nue-
va nosogenia, el cambio de las prácticas de ahorro, el considerable
aumento en la densidad de población, el incremento de los miem-
bros en las distintas unidades sociales, la ampliación de las in-
terrelaciones entre los grupos y el invento de la cerámica. Si bien
no es posible pensar en una transformación súbita, sí puede afir-
marse que fue radical; tanto, que es posible señalarlo como hito de
inicio de una tradición cultural.

Los especialistas hacen hincapié en  la importancia que  tuvo
la diversidad ambiental en el desarrollo de los contactos entre los
primeros sedentarios.  El  intenso intercambio de productos  que
eran peculiares en los distintos medios fue el catalizador de mu-
chas  otras  formas de  interrelación, que propiciaron, desde  tan
tempranos tiempos, la construcción conjunta de una historia y una
tradición cultural comunes. Un lugar de primer orden debió ocu-
par la transmisión recíproca de las técnicas productivas, entre ellas
las agrícolas. Los hombres se forjaron una visión del mundo a par-
tir de necesidades similares solventadas con recursos similares.

Desde entonces, incrementadas las comunicaciones con el paso
de los siglos, la creciente complejidad de las unidades sociales y
políticas tendió redes de todo tipo que refrendaron el parentesco
cultural. Los sistemas normalizados de intercambio crearon intrin-
cados códigos, vehículos y mecanismos para mantener y reprodu-
cir los vínculos entre las diversas unidades políticas, así como para
resolver los constan[es conflictos surgidos del trato. Los pueblos
hegemónicos, al extender su poder comercial, militar y político so-
bre los más débiles, aceleraron los procesos de homogeneización
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tanto por su influencia directa como por la similitud de la msisten-
cia presentada por los dominados. Sin embargo, no puede hablarse
de un credo o de una regulación cultural impuestos por un imperio
o ma iglesia. Fue más importante, por ejemplo, la constitución de
órdenes supraestatales para regular la producción y el intercambio,
basados en una cosmovisión que tenía muchos elementos comunes.

Sin irrupciones extracontinentales transformadoras de la  tra-
dición, los cultivadores de maíz recibieron del norte y del sur apor-
tes culturales que asimilaron a su idiosincrasia. Del norte llegaron
oleadas migratorias que alteraron la vida política mesoamericana.
Muchos de los invasores no fueron extraños, sino mesoamericanos
queabandonaronterritoriosqueyanoofrecíancondicionesfavora-
blesparaelsedentarismoagrícola.Otrossífueronrecolectores-ca-
zadoresqueaprovecharonlaapertura.Sinembargo,apesardelos
grandes cambios que produjeron el repliegue de la frontera sep-
tentrionalyelconsecuenteingresodenómadasverdaderos,éstosse
fueron incorporando paulatinamente a la tradición invadida. Fue
necesarioeltremendoimpactodelaconquistaeuropeapararomper
la autonomía cultural construida a lo largo de cuatro milenios.

Concluyendo, el macrocontexto histórico en que se produjeron
lassimilitudesyladiversidadmesoamericanasfuefundadoporlos
descendientes de recolectores{azadores del trópico septentrional,
nómadas domesticadores y cultivadores de maíz que pudieron al-
canzar -por fin, tras milenios de practicar el cultivo--' una vida
sedentaria basada en la agricultura, gracias a la posibilidad de cul-
tivodetemporal.Lasintensasinterrelacionesprodujeronunatradi-
ción y una historia comunes, a las que se fueron incorporando los
pueblos de nuevo ingreso. La transformación social y política de
las sociedades mesoamericanas se debió a procesos fundamental-
menteendógenosomotivadosporoleadasmigratoriasdepueblos
queprontofueronabsorbidosalasformasdevidamesoamericanas.
Puede afirmarse que la fuerza cultural mesoamericana fue sufi-
ciente para incorporar a sus nuevos componentes étnicos y asimi-
lar de manera relativamente homogénea las aportaciones cultura-
lesdelexterior.Porúltimo,debehacersehincapiéenquedurantelos
cuatro milenios de existencia cultural autónoma  (2500 a.C.-1500
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d.C.), y pese al desarrollo de las técnicas agrícolas durante todo
cste tiempo, el sustento básico de Mesoamérica fue la producción
agri`cola de temporal. Las principales plantas cultivadas: el maíz, el
frijol, la calabaza y el chile, fueron herencia de los antepasados
recolectores-cazadores que en épocas muy tempranas (7500-5000
a.C.) lograron su domesticación.

LA  pERTENENCIA  A  LA  TRADICIÓN  CuLTumL

Tanto las similitudes como la diversidad son características de una
misma tradición cultural. Para plantear esta paradójica coexisten-
cia es conveniente repetir aquí lo que Leonardo López Luján y yo
afirmamos en un trabajo anterior:

Por tradición podemos entender un acervo intelectual creado, com-
partido, transmitido y modificado socialmente, compuesto por repre-
sentaciones y formas de acción, en el cual se desarrollan ideas y pau-
tas de conducta con que los miembros de una sociedad hacen frente
individual o colectivamente, de manera mental o exteriorizada, a las
distintas situaciones que se les presentan en la vida. No se trata, por
tanto, de un mero conjunto cristalizado y uniforme de expresiones
sociales que se transmite de generación en generación, sino de la for-
ma propia que tiene una sociedad para responder intelectualmente
ante cualquier circunstancia (López Austin y López Luján,1996, p. 62).

Siguiendo el texto anterior, la tradición está compuesta por ele-
mentos que van transformándose con el paso del tiempo; pero se
caracteriza por producir una concatenación que es vertebrada por
un conjunto de elementos fundamentales no sólo por su presencia,
sino porque ordenan y dan sentido a otros elementos menos im-
por[antes del complejo. Las generaciones pertenecientes a una mis-
ma tradición no pueden compartir la totalidad de los atributos de
una cultura, puesto que la tradición tiene carácter histórico y es, por
tanto, mutable; pero comparten tantos atributos con sus genera-
ciones antecedentes y subsecuentes que pueden identificarse como
eslabones culturales de una secuencia histórica.

Si pasamos de la diacronía a la sincronía encontraremos, prime-
ro, que la pertenencia a una tradición cultural no puede basarse en
la mera identidad de los elementos culturales, sino en un orden
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global, formado por un conjunto de relaciones de muy distintos
tipos,ordenqueubicaydasentidonosóloporlassemejanzas,sino
por las diferencias existentes entre los distintos individuos o so~
ciedades pertenecientes a la tradición. Por lo regular, las similitu-
desyladiversidadseencuentranarticuladasenuncontextocultu-
ralquenormalosajustes,ytantounascomootrapuedencumplir
funcionesespecíficasenelcomplejodeinterrelacionessocialesque
dan vida a la tradición. En este sentido, para la pertenencia a una
tradiciónimporta,másquelauniformidadideológica,elmanejode
losmismoscódigosymecanismosdecomunicaciónquehacenpo-
sibles las diferentes relaciones sociales. Por otra parte, el grado de
parentesco puede determinarse no sólo por la intensidad de las
relaciones, sino por su multiplicidad. Esto se debe, entre otras co-
sas, al carácter holístico de la cultura. No es lo mismo que dos so-
ciedades mantengan un intenso y constante trato mercantil como
relacióncasiúnicaaque,aunqueconmenorintensidad,sucomu-
nicación sea sumamente diversificada. Es la diversificación en las
relacioneslaqueconducealaintegracióntradicional.Laculturano
es un agregado, sino un sistema.

En la globalidad de la cultura, ¿dónde pueden observarse las
similitudes y las diferencias que sean más significativas para el
estudio histórico? Los aspectos más importantes debieron de en-
contrarsehistóricamenteenlastécnicasdeproducción,enlacircu-
lacióndelosbienes,enlaconstitucióndelasfamilias,enlasrelacicr
nesintracomu`ales,enlosórdenessocialesypolíticos,enlostratos
entrelosdiferentespueblos,enfin,entodoaquelloqueformaparte
del tráfago cotidiano y que genera normas, instituciones, costum-
bresycreencias;perolasfuentesconquecontamosparaelestudio
deMesoamérica,seanarqueológicas,documentalesodeotraíndo-
le,sonlimitadascuantitativaycualitativamente,yarrojanmásluz
en aquellos ámbitos de la vida social que más interesaron a los
aparatosgubemamentalesmesoamericanoscomoexpresionesde
poderoalosdominadoreseuropeosensusafanesdeevangeliza-
ción.Coincidieronambosinteresesenelcampode1oreligiosoo,en
un sentido más amplio, en el de la cosmovisión. La cosmovisión
será, pues, nuestra guía en el planteamiento de la similitud, la di-
versidadyelnúcleoduro.Nodeberáextrañar,portanto,queenla
descripción del núcleo duro el enfoque predominante sea el que
proporciona la cosmovisión.
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Debo insistir en lo que he afirmado en otros trabajos: para estu-
diar las similitudes y la diversidad mesoamericanas es adecuado
empezar por las similitudes, por todo aquello que nos permita,
posteriormente, aquilatar la forma, el grado, el tiempo y la geo-
grafía de la diversidad. Si partimos del otro extremo, perderemos
suelo. Pudiéramos, incluso, perdemos en la atomización de parti-
cularidades, es decir, extraviamos en el estudio de ramas que ocul-
tan el bosque. Esto no implica que se desdeñe la diversidad en el
estudio histórico de Mesoamérica. I.a diversidad es tan importan-
te como la similitud para la comprensión del pasado.

ALGUNOS FACTORES DE LA SIMILITUD

En forma sucinta señalo algunos factores que condujeron a la simi-
litud cultural de la tradición mesoamericana.

Anfcccden fcs #i.sfór!.cos comw#cs. Los primeros sedentarios agríco-
las y muchos de los pueblos que se incorporaron a la tradición me-
soamericana en épocas posteriores fueron descendientes de reccr
lectores-cazadores que durante milenios ocuparon territorios al sur
del trópico de Cáncer.

La tradición mesoamericana, pese a la gran transformación que
implicó el cambio de las formas del nomadismo al sedentarismo,
debiódehaberheredadomuchodelpensamientode1"recolectores-
cazadores, antecedente cultural que permitió, además, la paulatina
adaptación de los mesoamericanos más tardíos. Puede suponerse,
por ejemplo, que la taxonomía cósmica mesoamericana de la duali-
dad de opuestos fue una reinterpretación de una concepción dual
nómada, y que la relativa familiaridad del mesoamericano con la
sobrenaturaleza a partir de estados extáticos provocados con psi-
cotrópicos pudo ser una hemncia de los recolectores-cazadores.

Desarrollo en un mismo contexto histórico. La interrelac±ón de \as
sociedades de agricultores, principalmente por el constante inter-
cambio de técnicas y productos, 11evó a procesos de cocreación cul-
tural, entendidos éstos como las formas de construcción de una
cultura, en los que participaba simultáneamente, en tiempos y es-
pacios muy dilatados, una pluralidad de pueblos que se manteni'an
en contacto. Puede pensarse que muchos de los logros culturales
más importantes fueron producto de una creación participativa,
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difusaysumamentelenta,procesoimperceptibleparalospropios
creadores.

Lo anterior no niega que otras innovaciones culturales sí tuvie-
sen una cuna particularizada y precisa, y que las imovaciones se
transmitierandefocoscreadoreshaciaperiferiasreceptoras.Laper-
tenenciaalmismocontextohistóricopropiciabaelintercambiocul-
turalpormediodelaimitaciónrecíprocadelospueblosqueseman-
tenl'an en tratos permanentes.

Un largo periodo fomativo denominado Preclásico Temprano
(2500-1200 a.C.) sentó las bases que estructuraron la cosmovisión
mesoamericana. A lo largo de la historia de Mesoamérica in'an so-
breponiéndosepaulatinamenteatalesbaseslasmodalidadescosmcr
lógicasquecorrespondíanaformasmáscomplejasdeorganización
sociopolítica.Deestamanera,elsurgimientodelasscx:iedadesjerár-
quicas,laformacióndealdeasregionalesrectoras,ladiferenciación
campcrciudad,elenaltecimientodegrandescapitalesylaorganiza-
cióndeestadosmilitaristasyconquistadoreshallaríanenlacosmo
visiónelsustentoideológicoquejustificabayconsolidabaalosgo-
bemantes.Hastadondepodemosdeducirdelaiconografíaydelos
documentos referentes a Mesoamérica, los detentadores del poder
seguíanvíasideológicasque,másqueoponerseaconcepcionesante-
riores, las aprovechaban para construir a partir de ellas las nuevas
concepcionesqueseajustabanasuspropósitosynecesidades.

Lacosmovisióntuvoasíunconjuntodeconcepcionesfundamen-
tales que eran comunes a todos los pueblos pertenecientes al con-
texto histórico mesoamericano, independientemente de su grado
decomplejidadsocialypoh'tica.Nodebeextrañarquetodaclasede
relaciones que se daban entre las distintas unidades políticas ad-
quirieran como cobertura un sentido religioso que basaba tratos,
intercambios,distribución,funciones,atribuciones,jerarquías,hasta
la guerra, en el orden cósmico. De este modo, la cosmovisión se
convirtió en una especie de gran código de usos múltiples en la
interrelacióndelospueblosmesoamericanos,másalládelasdife-
renciasétricas,lingüísticasydegradodecomplejidadscx:iopolítica.

Predominio ecoñómico, póiítico y cuiturai de unas socied?d?s Teso-
ameri.camssobwofms.Elpredominioprodujocorrientesdeinfluen-
ciapreponderantementeunidireccionales,unasdeellasimitativas
por prestigio; otras, de imposición. Las imitativas se produjeron
tanto por la influencia directa de los pueblos más prestigiosos so-
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bi€ todas las esferas scx:iales de los pueblos menos pujantes, como
por la intermediación de las élites de estos pueblos, más dadas a la
emulación.

La otra forma de acción de los pueblos dominantes fue la impo-
sición de usos, costumbres, creencias, instituciones y normas, que
establecieron, señalaron, regularon y fortalecieron las relaciones
asimétricas entre las distintas sociedades,

Crc¢c7.órz coz.ncz.derzfc. La similitud básica existente condujo a res-

puestas similares ante situaciones similares en focos de creación
distantes unos de otros. El paralelismo fue el resultado normal del
parentesco cultural existente.

ALGUNOS FACTORES DE LA DIVERSIDAD

U influencia del medio en las concepciones del cosmos. Si en `in tiempo
el determinismo geográfico condujo a grandes excesos en el estu-
dio de la cultura, no es conveniente caer en el extremo opuesto de
negar la importancia del ambiente en la formación del pensamien-
to. Esto es muy válido si tomamos en cuenta el mosaico geográfico
característico del territorio mesoamericano. Las diferencias de al-
tura, relieve, temperatura, pluviosidad, hidrografía, tipos de sue-
los, vegetación, distancia de los mares, fauna, flora y muchos otros
aspectos geográficos produjeron un fuerte efecto en la visión que
el hombre se forjaba de su entorno y de las leyes que lo regían.

Distintos niveles de desarrollo social. La t\eteroger\eidad de \as so-
ciedades mesoamericanas también se debió a su desigual desarro-
llo tecnológico y a su diversa complejidad social y política. Esto
ocurrió tanto a nivel local como regional y de área, a tal punto que
hay autores que han dudado, por ejemplo, que el área del Occi-
dentehayatenidounaexistenciaplenamentemesoamericana,dado
el poco desarrollo sociopolítico que la caracterizó durante largos
periodos de su historia.

Particularidades etnolingüísticas. Jui\to a su diversidad seosráti-
ca, Mesoamérica se caracteriza por la acentuada variedad eholin-
güística. Sus numerosas lenguas se agrupan en 16 familias diferen-
tes. Hay que resaltar, sin embargo, que Mesoamérica sería un mal
ejemplo para el determinismo whorfiano. Por el contrario, en Me-
soamérica es notable la forma en que la convivencia de grupos
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étnicos y lingüísticos encontró mecanismos comunes adecuados
paraarticularlasdiferenciaspormediodecreenciasyprácticasque
daban sentido a las particularidades, incluso acentuándolas, para
integrarconjuntospolíticosfundadosenladiversidad.Unadelas
creencias básicas en esta composición plural fue la de los dioses
patronos,robustecidapormitosquerefrendaban,porunaparte,la
distinción e idiosincracia de los grupos humanos, mientras que por
otra los ubicaban en el contexto general y complejo.

Con/orm4c!.ó##i.síór!.mpmfi.cwJar.Talvezlasparticularidadesde-
rivadas de la pertenencia a regiones o áreas culturales específi-
cas fueron más importantes que las producidas por la variedad
etnolingüística. Esta historia común regional o de área fue impor-
tante en los territorios que se cerraron temporal, total o parcial-
mente,alainfluenciadelrestodeMesoamérica,intensificandoasí
sus relaciones intemas. Ésta es la causa de que en algunas áreas y
regionesdeestudio,mientrassehaceclaraladiferenciaciónhacia
el exterior, dentro de un territorio la similitud de las expresiones
culturales es tal que los arqueólogos se debaten por asignar a uno
uotropueblolacreacióndedeterminadacerámicaoloselementos
de un estilo arquitectórico.

Posiciónparriiculardelassociedadesenlqsinte.rrel?ci?ne.sasimétricas
decwfl'cfcrcco#óm.co,poJi'Í¡.coocwJfwmj.Elpredominiodeunospue-
blos mesoamericanos sobre otros no sólo produjo similitudes, por
emulación e imposición, sino también diferencias. Entre éstas se
encontraban las debidas al proceso que Foster 11ama ``cultura de
conquista''.Elantropólogocaracterizasumodelobasándoloenuna
selección inicial que determina qué partes de la cultura donadora
serán asequibles al grupo receptor y qué partes serán retenidas
conscienteoinconscientemente.Enelprimerprocesodetamización
interviene positivamente la autoridad de la cultura dominadora.
Enunsegundoproceso``laculturareceptoraseleccionaohacehin-
capié en sólo una porción de la cantidad total de fenómenos que
presenta el grupo dominante" (Foster,1985, p. 34).

Más allá de la mera selección inicial, todo predominio económi-
co, político o cultural provoca inhibiciones en el desarrollo de los
dominados, procesos de oposición, de reacción y otros mecanis-
mos que causan fuertes distinciones tanto frente a los dominantes
como frente a grupos no participantes en la relación asimétrica.
Hay, además, diferencias de marca, esto es, rasgos característicos
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que señalan a los dominados como insertos en un sistema político
encabezado por una metrópoli.

Co7isfrwcc!.ó7t !.dcnf¡.fari.a. Las elaboraciones de los prototipos iden-
titarios, tanto endógenas como exógenas, son una extraordinaria
fuente de diferenciación. Con frecuencia los rasgos distintivos na-
cen consciente o inconscientemente de la necesidad de reafirmación
cultural. Sin embargo, hay que considerar que tanto la inclusión
como la disthción identitarias son también mecanismos para ubi-
carse en un contexto social. Esto puede llegar a ser +omo suce-
dió en Mesoamérica- un instrumento integrador, en el cual cada
grupoparticularizadocumplafuncionesespecíficasenuntodoque,
desde luego, pretende ser armónico. La distinción mesoamericana
solía ubicar, ordenar y conferir significados, derechos y obliga-
ciones. Esto ocurría, por ejemplo, en la constitución de complejos
económicos y políticos supraestatales, como la excan tlatoloyan o
Triple Alianza de la cuenca de México, en la cual los distintos pue-
blos integrantes eran considerados como piezas de un gran rom-
pecabezas.Losdiosesleshabíandesignadosupapelomisiónenel
mundo a cada una de las piezas.

SIMLITUDES, DIVERSIDADES E IDENTIDADES

Comolosugiereelmismoenunciado,losfactoressimilitudydiver-
sidad no operan en forma aislada sino como concausas -on otros
muchos factores-en un proceso cultural sumamente complejo.

En la tradición mesoamericana el parentesco cultural no se evi-
dencia en la mera similitud de rasgos, sino en la pertenencia a una
gran formación sistémica, compuesta por múltiples  sistemas
heterogéneos2 y cambiantes3 de interrelación de los distintos gru-
pos humanos, orden favorable a la integración de una estructura
de representaciones colectivas y a un conjunto de reguladores del
pensamiento.

Enestecontexto,lassimilitudesydiversidadesenlacosmovisión
mesoamericana no son simples fenómenos culturales que marchan
ensentidosopuestos.Muchosdeellosindicanprocesosfuertemen-

2 De intercambio, del parentesco, de producción, poh'ticos, bélicos, etcétera.
3 En cuanto a peso, contenido, formas de articulación, etcétera.
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te articulados que van en sentidos paralelos. En estos procesos se
incluye la creación de identidades a partir de prototipos -tanto
propios como ajenos, tanto fundados como falsos-, pues la dis-
tinción en Mesoamérica era un mecanismo ideológico ubicador,
ordenador, significador, que asignaba funciones, derechos y obli-
gaciones en el gran orden social, político y económico.

EL NÚCLEO DURO

Esa estructura o matriz de pensamiento y el conjunto de regulado-
res de las concepciones son los que constituyen el núcleo duro de
la cosmovisión. Pueden descubrirse, precisamente, entre las simi-
litudes.

En efecto, si hacemos un estudio comparativo del pensamiento
mesoamericano encontraremos que la mayor parte de las similitu-
des aparecen en los centros fundamentales de los distintos siste-
mas de pensamiento que integran la cosmovisión. La diversidad
aparece, por el contrario, en las que pudieran considerarse expre-
siones periféricas, algunas de ellas tan espectaculares que llegan a
ocultar el meollo de los sistemas.

Veamos,paraprecisarloanterior,dosq.emplosopuestosdesimi-
litudes y diferencias en un mismo contexto cultural: dos formas de
existencia de mitos comunes en dos grupos humanos en contacto.

a) Boas acentuó la importancia de los préstamos de narracic+
nes orales. Sostuvo que estos préstamos pueden darse entre
sociedades que poseen mínima o nula coincidencia en sus
concepciones sobre el cosmos (Boas, 1968, pp. 406, 429430,
433 ss.). Es posible suponer que en tales casos los personajes
ysusaventurasconservanunextraordinarioparecido,entan-
to que un significado más profundo del relato puede sufrir
una drástica reinterpretación.

b) El ejemplo contrario es lo que ocurre regularmente en la tra-
dición mesoamericana. El hecho de que exista una cosmo-
visión compartida permite no sólo la existencia de relatos de
igual sentido profundo cuyos personajes y aventuras son los
mismos, sino también la de mitos cuyos personajes son muy
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diferentesycuyasaventuraspocotienenqueverenti`esí,aun-
que conserven un profundo significado común. Esto mismo
sucede en otros ámbitos de expresión en Mesoamérica. Por
ejemplo, en el iconográfico la persistencia de los contenidos
trasciende la variedad de los símbolos.

En Mesoamérica la similitud profunda radicaba en un complejo
articulado de elementos culturales, sumamente resistentes al cam-
bio, que actuaban como estructurantes del acervo tradicional y per-
mitían que los nuevos elementos se incorporaran a dicho acervo
con un sentido congruente en el contexto cultural. Este complejo
era el núcleo duro.

A partir de la definición anterior, ¿cuáles son las características
más importantes que pueden percibirse en el núcleo duro de la tra-
dición mesoamericana?

Sus elementos son muy resistentes al cambio pero no inmunes a él.
El núcleo duro pertenece a la muy larga duración histórica. Es, en
términos braudelianos, un hecho histórico del ``tiempo frenado'',
de lo que se encuentra ``en el límite de lo móvil" (Braudel, 1974,
p. 74). El núcleo duro mesoamericano es una entidad de extraor-
dinaria antigüedad:  fue formado por las sociedades igualitarias
aldeanas del Preclásico Temprano, y muchos de sus elementos per-
duran en las comunidades indígenas de hoy pese al tremendo im-
pacto de la Conquista española. Los olmecas, a quienes durante
un tiempo se atribuyó ser los agentes del impulso inicial de la tra-
diciónmesoamericana,yaaprovecharonlasbasescosmológicasde
una visión generalizada.  Ellos expresaron visualmente concep-
ciones muy anteriores a su época en un magnífico simbolismo que
sintetizaba el plano terrestre en el qz/z.rzczmcc, los soportes del cielo
en los árboles de los extremos del mundo, el ax!.s m«ndz. en la plan-
ta del maíz, el gran ombligo en la hendidura en V, la oposición
complementaria en glifos pareados, el cielo en las encías del ja-
guar. Los olmecas distribuyeron por intercambio en un amplio
radio del territorio mesoamericano bienes preciosos en los que es-
taban talladas o pintadas, con estilización extraordinaria, manchas,
garras, cejas y fauces de jaguar, alas de aves fabulosas, el xoncc#i.J/!.
y muchos otros bellos signos. Pero no toda la atracción de sus obras
derivaba de su belleza; gran parte del éxito se debió al significa-
do de sus  representaciones, emblemas  inscritos en los  objetos
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suntuarios que los gobemantes de dilatadas regiones adquirían
comosímbolosdepoder.Muchoantes,antesinclusodelnacimiento
delasjerarquíassociales,lasconcepcionesquedespuésfueronsim-
bolizadas por los olmecas habían surgido entre los aldeanos del
Preclásico Temprano. Los descendientes de dichos aldeanos, tanto
losgobemantescomolosgobemadosdelassociedadesjerárquicas
del Preclásico Medio (1200-400 a.C.), reconocían los símbolos cós-
micos que ahora servían como apoyos del poder. Los gobemantes
se ostentaron como elementos del cosmos visualmente representa-
do: eran los seres situados en los límites de este mundo, los que
podían comunicar el aquí-ahora con el allá-entonces, los árboles
cósmicos, para hacer valer sobre la tierra la palabra de los dioses.
No podemos desconcx:er el gran valor de la cultura olmeca; pero es
indispensable evaluar su papel en Mesoamérica. Sus huellas, muy
dispersas,noabarcanlatotalidaddelterritoriomesoamericano.Sin
embargo, en todo el territorio se descubre la gran antigüedad de
rasgos nucleares comunes.

Y así, en épocas posteriores, el núcleo original creado por los
antiguosaldeanossiguiósirviendodeapoyoalassobreposiciones
foq.adaspararesponderamayoresnivelesdecomplejidadscx:ialy
política. El núcleo conservó su sentido agrícola porque las ideoh
gías subsecuentes debieron mantener su capacidad funcional; te-
nían que seguir siendo convincentes ante una población formada
mayoritariamenteporcultivadoresdemaíz.Lasconcepcionesbási-
cas de los mesoamericanos se mantuvieron, milenariamente, liga-
dasalasuertedelasmilpas,alaveleidaddelosdiosesdelalluvia,
a la maduración producida por los rayos del sol.

I+os component¿s del núcleo duro constituyen un copplejo sisté.mico.
El núcleo duro se corLstituye por la decantación abstracta de un
pensamientoconcretocotidiano,prácticoysocialqueseformaalo
largodelossiglos.Eldiálogosecularhaproducidolacosmovisión.
Los elementos del núcleo se han acendrado en la congruencia. Pue-
de pensarse que algunos de ellos, tocados por procesos históricos
profundos, llegan a su fin y son sustituidos por nuevos compo-
nentes del núcleo; pero los componentes sustitutos deben ajustar-
se -y ajustar los otros elementos- para mantener la lógica del
conjunto en una recomposición sistémica.

Él núcleo duro actúa ¿omo estructurante del acervo tradicional, otor-

gando sentido a los componentes perifiéricos del pensamiento social. Los
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elementos de una tradición van desde los que integran un núcleo
duro hasta los más mutables, pasando por los que tienen ritmos in-
termedios de transformación. A partir de los elementos nucleares
se genera y estructura continuamente el resto del acervo tradicio-
nal. Así como los componentes del núcleo adquieren, gracias a la
d«antación, un valor de congruencia, al mismo tiempo producen,
en sentido inverso, una congruencia global que llega al ejercicio
cotidiano. Ésta es una de las características de la cosmovisión, que
debido a que es un producto abstracto de la articulación de los sis-
temas nacidos en los distintos ámbitos de la vida social, se constitu-
ve en macrosistema, en reflujo y en forma holística y traslada a la
;rida concreta la vigencia de sus cánones.

Debemos evitar, sin embargo, las ideas de la congruencia abso-
luta, de la perfección cosmológica, de la articulación total. La vida
social está llena de contradicciones, y éstas se reflejan por fuerza
en el nivel de la cosmovisión. La cosmovisión permite eljuego de las
contradicciones, manteniendo la posibilidad de comunicación -y
lucha ideológica-entre los distintos componentes de la sociedad a
partir de principios que, pese a toda posición en pugna, se mantie-
nen comunes.

El núcleo duro permite asimilar los nuevos elementos culturales que
wn# fmc!¡.c!.ó# fldqw!.crc. La recepción de nuevos elementos cultura-
les en una tradición no es un proceso sencillo. Tanto las innovacio-
nes endógenas como los préstamos de vecinos o las imposiciones
de sociedades dominantes deben incorporarse en la tradición re-
ceptora venciendo múltiples obstáculos. El núcleo duro funciona
como gran ordenador: ubica los elementos adquiridos en la gran
armazón tradicional; produce las concertaciones eliminando los
puntos de contradicción y da sentido a lo novedoso -incluso un
sentido profundo y complejc+ reinterpretándolo para su ajuste.

Puede resolver problemas nunca antes enfrentados. Con ur\ rive\ de
abstracción que posibilita su flexibilidad, el núcleo duro opera en
las nuevas condiciones y se enfrenta a los retos inéditos que se
presentan históricamente con el paso de los siglos. Sus mecanis-
mos adaptativos garantizan el cumplimiento de sus funciones y, a
la larga, su propia persistencia.

En este sentido, el núcleo duro es semejante a la memoria en el
uso que se da a ésta en la vida cotidiana: no es  tan importante
el volumen de las representaciones acumuladas ni la capacidad
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de evocarlas, sino la posibilidad de interrelacionarlas productiva-
mente para imaginar respuestas a nuevas situaciones.

No/omawn4wn¡.d#dd¡.scrgfa.Nienlaantiguacosmovisiónnien
laactualtradiciónmesoamericanapodemosdistinguirlímitespre-
cisosdelnúcleoduro.Puedepensarsequeelacervodeconcepcio-
nes de la cosmovisión mesoamericana +omo los de otras cosmo-
visiones en el mundcL estuvo comtituido por componentes de
distinta labilidad, ordenados de tal manera que los que servían
depresupuestoslógicosHstoes,losdeunamayorgeneralidady
jerarquía- adquirieron una gran resistencia a la transfomación,
mientras que los menos fundantes quedaron más expuestos a la
modificación y a la eliminación ocasionadas por el devenir de las
sociedades.Así,seformóunagradacióndelomásduroalomenos
resistente,demodoquepudiéramosimaginarmetafóricamenteel
núcleodurocomounaesferacuyoselementosextemossufríanlos
mayores embates de los procesos históricos, actuando como col-
chones protectores de sus partes fundantes y estructurantes más
intemas.Laviolenciadelcambiohistóricodeterminabalaprofun-
didaddeloscambiosenlacosmovisión;elnúcleodelaesfera-1
cuerposubsistente,delasdimensionesquehubieseconservado-
recompondría una tradición que, tras el impacto, pudiera haber
perdido muchos elementos superficiales y adquirido otros muy
diferentes, producidos en la transformación histórica.

LA CONSTRUCCIÓN DE LA COSMOVISIÓN Y DEL NÚCLEO DURO

La cosmovisión, con su conjunto de elementos más resistentes al
cambio, tiene su fuente principal en las actividades cotidianas y
diversificadasdetodoslosmiembrosdeunacolectividadque,ensu
manejodelanaturalezayensutratosocial,integranrepresentacio-
nescolectivasycreanpautasdeconductaenlosdiferentesámbitos
de acción.

Lasaccionesrepetidasoriginansistemasoperativosynormati-
vos. El trato social confronta los distintos sistemas producidos por
medio de la comunicación, y los sistemas adquieren congruencia
entresíyunaltovalorderacionalidadderivadostantodelaracio-
nalidaddelaaccióncotidianacomodelaqueobliganlosvehículos
de comunicación.
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h confrontación de los sistemas lleva, con el tiempo, a un nivel
de abstracción que desemboca en un conjunto de representaciones
cole€tivas y de principios de acción de amplitud global, un verda-
dero macrosistema que incluye, sistematiza y explica todos los sis-
temas que lo componen. La globalización funciona no sólo como la
gian shtesis, sino que, en sentido inverso, regula los sistemas de los
que procede, guía la acción de quienes operan en los diferentes
ámbitos de acción y explica la realidad de la naturaleza y la socie-
dad a todos los miembros de la colectividad.

Este macrosistema de flujo y reflujo es producto, por tanto, de
una racionalidad distribuida en el terreno de lo concreto y cotidia-
no. Sus autores, los miembros de la colectividad, no tienen concien-
cia de que sus acciones son la fuente racional del macrosistema, y
aceptan su orden, sus preceptos y su orientación como una verdad
sagrada, universal, independiente de las concepciones de la comu-
ridad a la que pertenecen.

I.o anterior se ha presentado como una explicación de los pasos
para constituir la cosmovisión; pero en la realidad debemos tomar
en cuenta que las cosmovisiones siempre están en proceso de crea-
ción. Todo acto creativo de cosmovisión nace ya en el le.cho de la
cosmovisión existente, por lo que la estnictura racional previa corü-
tituye otro de los elementos que contribuye a la racionalidad per-
manente del macrosistema.

La forma descrita de creación es la más  importante; pero no
puede desconocerse la actividad de los reguladores de sistemas,
personajessocialmentedestacados.Éstos,comosabios,artistas,fi-
lósofos, profetas, santos o líderes, recogen consciente o inconscien-
temente la experiencia de su contexto social y la expresan bajo
lineamientos estructurantes. Su expresión es convincente, en tanto
fundada en un saber general con el que la colectividad se identifica
sin percibir su origen, y en tanto poseen -por lo regular- facul-
tades expresivas extraordinarias. A diferencia de la creacíón colec-
tiva, la suya es intencional, independientemente de que no exista en
ellos conciencia de la fuente de su saber y la atribuyan a la comuni-
cación sobrenatural, la inspiración, la sabiduría propia, etcétera.

Ni la cosmovisión ni su núcleo duro existen como entidades
centralizadas. Su existencia es dispersa, pulverizada, distribuida
entre todos y presente en todas las acciones. La cosmovisión y su
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núcleo duro están presentes en los múltiples procesos de confron-
tación de los sistemas. Se encuentra sobre todo en las conscientes o
inconscientes aplicaciones de la analogía. Forman modos de ser y
depensar,prejuiciosenlapercepcióndelmundoexterior,pautasde
soluciónqueseaplicanalosmásdisímbolosproblemas;vanenlas
tendencias, en los  gustos, en las preferencias.  Nadie concibe el
macrosistemacabalmentenipuedecaptarsusprincipiosmásabs-
tractoscomofórmulasgenerales.Elmacrosistemanoseexplicitaen
suglobalidad,perolohacecomosabiduríaaplicadaentodoterreno
de lo particular y concreto. La cosmovisión es una construcción
indispensable para el pensamiento y la acción particulares y con-
cretos,ydeahísunecesidadconstantedearticularsealastransfor-
maciones sociales.

Todos  los vehículos  de expresión hacen referencia a  la cos-
movisión y a su núcleo duro; pero hay algunos que tienen alcan-
ces tan abstractos y generales que pudiéramos llamar z)ch!'cwJos dc
cxprcs!.ó#  pn.z)i.Jcgi.fldos.  Entre éstos destacan el mito y el  rito.  Sus
referencias,empero,nosontransparentes.Operanenelniveldela
metáforaycontalcontenidodeemotividadyestética,quepueden
ser considerados más como medios operativos de múltiple apli-
cación concreta que como expositivos de sus significados profun-
dos más abstractos.

YE  ÍXQUICH

Queda hecha la propuesta. Con ella va la confianza de que hemos
de continuar activos en el camino de la explicación de esta reali-
dad histórica tan compleja que llamamos Mesoamérica. Es mucho
lo que falta por repasar, revaluar, replantear, reconsiderar; en fin,
esmucholoquedebemossometeralbalancedefindeciclo.

Hemos recorrido caminos circulares dentro de los límites mar-
cados por Kirchhoff para delimitar Mesoamérica. Él mismo tuvo
que instamos a sus alumnos, repetidamente, a derribar las barre-
ras.Paraentendermejorlarealidadhistóricaestudiadadeberemos
contrastarla profundamente con las grandes áreas culturales veci-
nas,sobretodoconOasisamérica.Creoquelabasedeladistinción
tendráqueaquilatarseapartirdelosnúcleosdurosdelasquepare-
cen ser dos grandes entidades diferentes.
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