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A Eduardo Matos

Antecedentes

Hace poco más de cinco lustros, en junio de 1991, nos propusimos 
reemprender los trabajos de prospección y excavación en la Zona 
Arqueológica del Templo Mayor. Nuestro objetivo primordial era 

proseguir las labores de campo iniciadas mucho antes —en marzo de 1978— 
por nuestro visionario maestro, el profesor Eduardo Matos Moctezuma. Él, 
tras el hallazgo fortuito del monolito de la selénica Coyolxauhqui y con el apo-
yo del gobierno federal y la iniciativa privada, tuvo la claridad de miras para 
fundar el Proyecto Templo Mayor (ptm) y la ambición de sacar enteramente 
a la luz los vestigios de la pirámide principal del imperio mexica. Al frente de 
un equipo multidisciplinario de 600 personas (al que se sumó en 1980 el au-
tor de estas líneas), Matos logró explorar entonces 1.29 hectáreas del Centro 
Histórico de la Ciudad de México, lo que equivale nada menos que al 10.5% 
de las 12.24 hectáreas que habría abarcado el recinto sagrado de Tenochti
tlan, y al 0.1% de los 13.5 km2 que habría tenido la capital insular a principios 
del siglo xvi.

En aquella memorable primera temporada (1978-1982) del proyecto, no 
sólo se exhumaron las 13 ampliaciones que hoy conocemos del Huei Teocalli 
o Templo Mayor, sino también 14 construcciones religiosas menores (edi
ficios A-N) que lo circundan, un cúmulo considerable de pinturas murales y 
esculturas adosadas a la arquitectura, así como 107 depósitos rituales (ofren-
das 6-91 y A-Q, cámaras II-III y entierro 1) que atesoraban más de 7 000 ob-
jetos. En forma paralela, Matos coordinó la conservación in situ de los monu-
mentos recién descubiertos; la restauración en el laboratorio de los artefactos 
y ecodatos recuperados; el acondicionamiento de la zona arqueológica para 
la visita turística; la creación de un museo de sitio, y la fundación de un centro 
de investigación que produjo en poco tiempo una vasta selección de libros 
científicos y de divulgación (por ejemplo, Matos, 1979, 1981, 1982, 1986a, 
1986b, 1988, 1989; Matos y Rangel, 1982; León-Portilla et al., 1981; López 
Luján, 1989, 1993; Franco, 1990; González y Olmedo, 1990; Román, 1990; 
Polaco, 1991).

Vista general de la Zona Arqueológica del Templo 
Mayor. Foto de Michael Calderwood, cortesía del 
Proyecto Templo Mayor (ptm).
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Lámina 1. la Zona Arqueológica y el 
Museo del Templo Mayor.  

Fotografía de Kenneth Garrett, cortesía 
del proyecto Templo Mayor (ptm).
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Poco tiempo después, Matos encabezaría dos 
temporadas de campo más, aunque éstas de mucho 
menor envergadura (López Luján, 2006, 1: 29-31). 
La segunda (1987) sería consecuencia del traslado 
del monolito de Coyolxauhqui desde la Etapa IVb de 
la pirámide hasta el flamante Museo del Templo Ma-
yor; aprovechando esa coyuntura, Francisco Hinojo-
sa y Leonardo López Luján liberaron en su totalidad 
la Coyolxauhqui de la Etapa IVa-1, al tiempo que ex-
cavaron dos ofrendas (92 y 93) y un par de bajorre-
lieves asociados a esa modesta imagen de la diosa 
lunar (Matos, 1991a; López Luján, 1993: 384, 402; 
2010b; López Austin y López Luján, 2009: 298-
303). Por su parte, la tercera temporada (1989), que 
tuvo como responsable de campo a Teresa Gracia 
Franco, se enfocó en la apertura de dos túneles en 
las escalinatas de la Etapa II y en la exploración de 
una ofrenda (94) que se ocultaba bajo el chacmool 
Tláloc de dicha etapa (Matos, 1991b; López Luján, 
1993: 406). 

No está por demás traer a la memoria que por 
aquellos tiempos, a fines de los años ochenta y prin-
cipios de los noventa, varios integrantes del proyecto 
buscaron otros horizontes de investigación en Tlate-
lolco, Xochimilco y el estado de Sinaloa, y que Matos 
inauguró tanto el Programa de Arqueología Urbana 
(pau) —con sendos salvamentos en el Palacio Na-
cional y en la Catedral Metropolitana— como el Pro-
yecto Especial Teotihuacan 1992-1994.

De la cuarta a la octava temporada  
del ptm

El estudio de la cuantiosa información y los fabulo-
sos materiales arqueológicos recuperados durante las 
tres primeras temporadas del Proyecto Templo Mayor 
amplió diametralmente nuestras perspectivas sobre 

Lámina 2. Mapa de los edificios estudiados por el Proyecto  
Templo Mayor, entre la cuarta y la octava temporadas  
(1991-2017). dibujo de Michelle de Anda y saburo sugiyama, 
cortesía del ptm.
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el mundo mexica, lo que nos motivó a plantear nuevas 
y muy variadas interrogantes. Todo nos invitaba en-
tonces a seguir adelante con los trabajos de campo, 
pero ahora no con el ánimo de descubrir otros secto-
res del recinto sagrado de Tenochtitlan, sino de com-
pletar el corpus fáctico del área ya exhumada, colmar 
lagunas en el saber adquirido y resolver problemas 
específicos (López Luján, 2006, 1: 31-33). Con tales 
estímulos decidimos reanudar las labores en el men-
cionado año de 1991, encontrando gran eco entre 
funcionarios e investigadores del Instituto Nacional 
de Antropología e Historia (inah), la Universidad 
Nacional Autónoma de México (unam), la Universi-
dad de Colorado en Boulder y, poco tiempo después, 
la Universidad de Princeton.

A partir de ese momento y hasta el día de hoy, 
nuestras actividades se han distinguido por su baja 
intensidad, sus presupuestos reducidos y, ante todo, 
por su continuidad: son acometidas casi ininterrum
pidamente y a lo largo de prolongados periodos por 
un pequeño aunque muy bien capacitado grupo inter-
disciplinario de profesionales, quienes libres de pre-
sión cumplen sus funciones de manera rigurosa y de-
tallada. Experiencias anteriores nos habían enseñado 
que tal estrategia facilita llevar un control puntual de 
las excavaciones, efectuar un registro exhaustivo 
de los contextos de enterramiento y preservar ópti-
mamente los bienes culturales que de allí son extraí-
dos. Además, el mismo equipo de especialistas realiza, 
de manera simultánea a la exploración, el análisis de 
laboratorio, la investigación bibliográfica y de archivo, 
el procesamiento de datos y la comunicación de los 
resultados a través de presentaciones orales, publica-
ciones y exhibiciones museográficas. A la postre, 
esta sincronía entre las tareas de campo, gabinete y 
difusión ha redundado en una retroalimentación crí-
tica acerca de nuestro propio quehacer y en el mejo-
ramiento constante del ciclo de producción y trans-
misión del conocimiento.

En lo que respecta en particular a nuestra cuar-
ta temporada (junio de 1991-septiembre de 1992), 
fue dedicada casi por completo a la exploración de 
depósitos rituales que habían sido detectados con 

antelación, complementando de esa manera la infor-
mación disponible sobre los llamados complejos y 
subcomplejos oblatorios del recinto sagrado (López 
Luján, 1993: 149-170). Excavamos en dicho periodo 
cuatro ofrendas (95-98) en el Templo Mayor, otra 
(R) en el edificio D y dos más (S-T) en el edificio E 
(Alcántara y López Luján, 1992; López Luján, 1997, 
2006, 1: 227-241; Del Olmo, 1999; Valentín, 1999). 
Asimismo, empezamos el estudio integral de este 
último edificio, construcción de estilo neotolteca co-
nocida también como la Casa de las Águilas (López 
Luján, 2006, 1: 265-271, 2013; López Austin y López 
Luján, 2007). Gracias a los progresos técnicos re-
cientes, pudimos introducir allí por primera ocasión 
el uso de computadoras portátiles y valernos de un 
sistema de 12 bases de datos concebido ex profeso 
para los contextos rituales (Jiménez y López Luján, 
1989; Jiménez, 1997), así como de novedosos equi-
pos de prospección geofísica para averiguar la con-
formación del subsuelo.

Los trabajos en la Casa de las Águilas se comple-
taron en la quinta temporada (enero de 1994-agosto 
de 1995 y diciembre de 1995-septiembre de 1997). 
Durante ese largo periodo no sólo concluimos la re-
ferida prospección, sino que emprendimos el aná-
lisis microquímico de todos los pisos estucados, al 
tiempo que abrimos 25 pozos y túneles (operacio-
nes A-Z) en los que detectamos una subestructura, 
un sistema de desagüe, cuatro ofrendas más (U-X) 
y dos espaciosos cuartos decorados con banquetas 
y murales polícromos (López Luján, 2006, 2:,15-85, 
102-127). Entre los hallazgos más significativos des-
cuella el de dos esculturas de cerámica de gran for-
mato que representan al dios Mictlantecuhtli, a las 
cuales se les hicieron pruebas de hierro, albúmina y 
hemoglobina para inferir viejos rituales que involu-
craban el rociado de fluidos sanguíneos sobre ellas 
(López Luján y Mercado, 1997; López Luján y Barba, 
2000). Hacia el final de la temporada se sondeó el 
extremo septentrional del edificio G, el cual yace por 
debajo del edificio porfiriano de la calle de Seminario 
núm. 8 y es simétrico a la Casa de las Águilas res-
pecto al Huei Teocalli.

Lámina 3. Modelo reconstructivo del edificio 
neoteotihuacano conocido como Templo Rojo Norte.  
Dibujo de Fernando Carrizosa y Michelle de Anda, 
cortesía del ptm.
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Lámina 4. Modelo tridimensional terrestre del 
monolito de la diosa Tlaltecuhtli. escaneo de Guido 
Galvani y María sánchez Vega, cortesía del ptm.
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Lámina 5. Equipo interdisciplinario explorando la ofrenda 126, descubierta bajo el monolito de la diosa Tlaltecuhtli.  
Foto de Jesús López, cortesía del ptm.

del Templo Mayor (Huei Teocalli), la Plaza Manuel 
Gamio y el Mayorazgo de Nava Chávez (Huei Cuau-
hxicalco), sino también las construcciones que se 
localizan bajo la casa del Marqués del Apartado, el 
arroyo de la calle de República de Argentina, el Cole-
gio de Cristo, el Centro Cultural de España en México 
(Calmécac), los predios de la calle de República de 
Guatemala núm. 16 (Huei Tlachtli y Ehecateopan) y 
núm. 24 (Huei Tzompantli), el antiguo Arzobispado 
(Templo de Tezcatlipoca), el Palacio Nacional (Tec-
pan de Motecuhzoma II), el Sagrario Metropolitano 
(Templo del Sol) y la estación Pino Suárez del Metro 
(adoratorio de Ehécatl). Entre sus múltiples usos, 
estos planos servirán para dar cuenta de la configu-
ración original y las modificaciones de los edificios 
mexicas; calcular sus dimensiones exactas e identifi
car el posible uso de sistemas de medidas estanda

rizadas; elaborar modelos hipotéticos tridimensio-
nales que nos informen sobre el gasto energético 
que implicó su construcción; reconocer potenciales 
orientaciones relacionadas con fenómenos celestes 
o de horizonte; comprender los procesos de plani-
ficación urbana; ubicar esculturas, ofrendas y entie-
rros, y crear visualizaciones para apoyar programas 
educativos.

Un caso análogo es el de los estudios geofísicos 
realizados con el equipo de Luis Barba, del Institu-
to de Investigaciones Antropológicas de la unam 
(Barba et al., 1998, en prensa; López Luján, 2006, 1: 
41-42, 51-52). A partir del empleo sistemático del 
radar de penetración terrestre, el magnetómetro, el 
gradiómetro y el resistivímetro, hemos sido capaces 
de atisbar los rasgos generales del subsuelo antes de 
la excavación misma, lo que ha orientado nuestras 

El escenario de nuestras faenas cambió diame-
tralmente en la sexta temporada (octubre de 2004- 
agosto de 2005 y agosto-diciembre de 2006), al 
mudarnos a la fachada principal del Templo Mayor 
en sus Etapas IV, IVa y IVb. Nueve operaciones 
(1-3 y 5-10) nos ayudaron a comprender las conti-
nuas transformaciones arquitectónicas de que fue 
objeto la base de la pirámide: en su conjunto, nos 
aclararon que el nivel de la plaza fue realzado 14 
veces entre la Etapa IV y la VII, lo que significa una 
acumulación vertical de 5.84 m de pisos y rellenos 
entre el ascenso al trono del primer Motecuhzoma 
en 1440 y el asesinato del segundo Motecuhzo-
ma en 1520. Tales incrementos, de haber abarcado 
todo el recinto sagrado, equivaldrían al volumen des-
comunal de la Pirámide de la Luna en Teotihuacan 
(López Luján, en prensa). En esa misma temporada 
descubrimos un piso con relieves alusivos a la agri-
cultura y la guerra (López Luján y González, 2014), 
además de cinco ofrendas (108-112), una de las 
cuales consistió en un excepcional contexto sacri-
ficatorio infantil dedicado a Huitzilopochtli (López 
Luján et al., 2010; cf. López Luján, 1982). Exploramos 
igualmente el ángulo suroeste de la antigua Librería 
Porrúa (operaciones 4 y 11), donde confirmamos la 
presencia de una escultura monumental en forma de 
biznaga que había sido descrita e incluso dibujada 
en varios documentos novohispanos del siglo xviii 
(López Luján, 2005).

Con posterioridad nos trasladamos al predio 
del antiguo Mayorazgo de Nava Chávez, ubicado 
en el ángulo noroeste de la intersección de las ca-
lles de República de Argentina y República de Gua-
temala. Nuestras labores se enfocaron ahora en el 
sector que se localiza justo al pie de la Etapa VI del 
Templo Mayor, ya en terrenos de la llamada Pla-
za Oeste (operaciones 1-6, 9-18, 22-36 y 38-42). 
Allí llevamos a cabo nuestra muy dilatada séptima 
temporada (marzo de 2007-octubre de 2014), en la 
que descubrimos 38 ofrendas (115, 117-149, 151, 
163, 165-166), y aún tenemos en proceso la oc-
tava (noviembre de 2014-diciembre de 2018), en 
la que hemos excavado hasta la fecha otras nueve 

ofrendas (167-168, 170-176), la mayoría asociadas 
al espectacular monolito de la diosa terrestre Tlal-
tecuhtli (López Luján y Chávez, 2009; López Luján, 
2012; Aguirre, 2017). Sin lugar a dudas, el hallazgo 
más significativo de estas dos últimas temporadas 
ha sido el edificio O, una plataforma cilíndrica de 
16.4 m de diámetro que hemos identificado como 
el Huei Cuauhxicalco (López Luján y Barrera, 2011; 
López Luján, en prensa). Concluyamos mencionando 
la apertura de seis pozos más (operaciones 7-8, 19-
21 y 37) en el edificio B y en la Etapa II del Templo 
Mayor con la intención de conocer mejor el arreglo 
arquitectónico de ambas construcciones. 

Nuevas técnicas, nuevos métodos

Vivimos una época en la que nuestra capacidad de 
intelección de los procesos históricos se ha amplifi-
cado exponencialmente gracias, entre otras causas, 
a una tecnología siempre en avance y a metodolo-
gías en continuo refinamiento. En este estimulante 
contexto, el Proyecto Templo Mayor ha podido in-
corporar desde su cuarta temporada una serie de 
adelantos que han permitido formular preguntas di-
ferentes sobre un pasado que se revela cada vez más 
complejo y responderlas a través de procedimientos 
hasta hace poco inimaginables.

Un excelente ejemplo nos lo ofrece la aplicación 
de instrumental de última generación diseñado para 
la visualización y representación del mundo objeti-
vo, específicamente de sistemas de posicionamien-
to satelital, estaciones totales, escáneres terrestres 
y programas informáticos de arquitectura, por medio 
de los cuales es posible capturar al milímetro la con-
formación del terreno y elaborar planos tridimensio-
nales extremadamente detallados. Con la estrecha 
colaboración del equipo coordinado por Saburo Su-
giyama, de la Universidad Prefectural de Aichi, nos 
hemos dado a la tarea de hacer un levantamiento de 
todos los edificios mexicas actualmente visibles en 
el Centro Histórico (Sugiyama et al., 2009). Así he-
mos topografiado una superficie acumulada de 18.3 
hectáreas que no sólo abarca la Zona Arqueológica 
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Lámina 5. Equipo interdisciplinario explorando la ofrenda 126, descubierta bajo el monolito de la diosa Tlaltecuhtli.  
Foto de Jesús López, cortesía del ptm.

del Templo Mayor (Huei Teocalli), la Plaza Manuel 
Gamio y el Mayorazgo de Nava Chávez (Huei Cuau-
hxicalco), sino también las construcciones que se 
localizan bajo la casa del Marqués del Apartado, el 
arroyo de la calle de República de Argentina, el Cole-
gio de Cristo, el Centro Cultural de España en México 
(Calmécac), los predios de la calle de República de 
Guatemala núm. 16 (Huei Tlachtli y Ehecateopan) y 
núm. 24 (Huei Tzompantli), el antiguo Arzobispado 
(Templo de Tezcatlipoca), el Palacio Nacional (Tec-
pan de Motecuhzoma II), el Sagrario Metropolitano 
(Templo del Sol) y la estación Pino Suárez del Metro 
(adoratorio de Ehécatl). Entre sus múltiples usos, 
estos planos servirán para dar cuenta de la configu-
ración original y las modificaciones de los edificios 
mexicas; calcular sus dimensiones exactas e identifi
car el posible uso de sistemas de medidas estanda

rizadas; elaborar modelos hipotéticos tridimensio-
nales que nos informen sobre el gasto energético 
que implicó su construcción; reconocer potenciales 
orientaciones relacionadas con fenómenos celestes 
o de horizonte; comprender los procesos de plani-
ficación urbana; ubicar esculturas, ofrendas y entie-
rros, y crear visualizaciones para apoyar programas 
educativos.

Un caso análogo es el de los estudios geofísicos 
realizados con el equipo de Luis Barba, del Institu-
to de Investigaciones Antropológicas de la unam 
(Barba et al., 1998, en prensa; López Luján, 2006, 1: 
41-42, 51-52). A partir del empleo sistemático del 
radar de penetración terrestre, el magnetómetro, el 
gradiómetro y el resistivímetro, hemos sido capaces 
de atisbar los rasgos generales del subsuelo antes de 
la excavación misma, lo que ha orientado nuestras 

El escenario de nuestras faenas cambió diame-
tralmente en la sexta temporada (octubre de 2004- 
agosto de 2005 y agosto-diciembre de 2006), al 
mudarnos a la fachada principal del Templo Mayor 
en sus Etapas IV, IVa y IVb. Nueve operaciones 
(1-3 y 5-10) nos ayudaron a comprender las conti-
nuas transformaciones arquitectónicas de que fue 
objeto la base de la pirámide: en su conjunto, nos 
aclararon que el nivel de la plaza fue realzado 14 
veces entre la Etapa IV y la VII, lo que significa una 
acumulación vertical de 5.84 m de pisos y rellenos 
entre el ascenso al trono del primer Motecuhzoma 
en 1440 y el asesinato del segundo Motecuhzo-
ma en 1520. Tales incrementos, de haber abarcado 
todo el recinto sagrado, equivaldrían al volumen des-
comunal de la Pirámide de la Luna en Teotihuacan 
(López Luján, en prensa). En esa misma temporada 
descubrimos un piso con relieves alusivos a la agri-
cultura y la guerra (López Luján y González, 2014), 
además de cinco ofrendas (108-112), una de las 
cuales consistió en un excepcional contexto sacri-
ficatorio infantil dedicado a Huitzilopochtli (López 
Luján et al., 2010; cf. López Luján, 1982). Exploramos 
igualmente el ángulo suroeste de la antigua Librería 
Porrúa (operaciones 4 y 11), donde confirmamos la 
presencia de una escultura monumental en forma de 
biznaga que había sido descrita e incluso dibujada 
en varios documentos novohispanos del siglo xviii 
(López Luján, 2005).

Con posterioridad nos trasladamos al predio 
del antiguo Mayorazgo de Nava Chávez, ubicado 
en el ángulo noroeste de la intersección de las ca-
lles de República de Argentina y República de Gua-
temala. Nuestras labores se enfocaron ahora en el 
sector que se localiza justo al pie de la Etapa VI del 
Templo Mayor, ya en terrenos de la llamada Pla-
za Oeste (operaciones 1-6, 9-18, 22-36 y 38-42). 
Allí llevamos a cabo nuestra muy dilatada séptima 
temporada (marzo de 2007-octubre de 2014), en la 
que descubrimos 38 ofrendas (115, 117-149, 151, 
163, 165-166), y aún tenemos en proceso la oc-
tava (noviembre de 2014-diciembre de 2018), en 
la que hemos excavado hasta la fecha otras nueve 

ofrendas (167-168, 170-176), la mayoría asociadas 
al espectacular monolito de la diosa terrestre Tlal-
tecuhtli (López Luján y Chávez, 2009; López Luján, 
2012; Aguirre, 2017). Sin lugar a dudas, el hallazgo 
más significativo de estas dos últimas temporadas 
ha sido el edificio O, una plataforma cilíndrica de 
16.4 m de diámetro que hemos identificado como 
el Huei Cuauhxicalco (López Luján y Barrera, 2011; 
López Luján, en prensa). Concluyamos mencionando 
la apertura de seis pozos más (operaciones 7-8, 19-
21 y 37) en el edificio B y en la Etapa II del Templo 
Mayor con la intención de conocer mejor el arreglo 
arquitectónico de ambas construcciones. 

Nuevas técnicas, nuevos métodos

Vivimos una época en la que nuestra capacidad de 
intelección de los procesos históricos se ha amplifi-
cado exponencialmente gracias, entre otras causas, 
a una tecnología siempre en avance y a metodolo-
gías en continuo refinamiento. En este estimulante 
contexto, el Proyecto Templo Mayor ha podido in-
corporar desde su cuarta temporada una serie de 
adelantos que han permitido formular preguntas di-
ferentes sobre un pasado que se revela cada vez más 
complejo y responderlas a través de procedimientos 
hasta hace poco inimaginables.

Un excelente ejemplo nos lo ofrece la aplicación 
de instrumental de última generación diseñado para 
la visualización y representación del mundo objeti-
vo, específicamente de sistemas de posicionamien-
to satelital, estaciones totales, escáneres terrestres 
y programas informáticos de arquitectura, por medio 
de los cuales es posible capturar al milímetro la con-
formación del terreno y elaborar planos tridimensio-
nales extremadamente detallados. Con la estrecha 
colaboración del equipo coordinado por Saburo Su-
giyama, de la Universidad Prefectural de Aichi, nos 
hemos dado a la tarea de hacer un levantamiento de 
todos los edificios mexicas actualmente visibles en 
el Centro Histórico (Sugiyama et al., 2009). Así he-
mos topografiado una superficie acumulada de 18.3 
hectáreas que no sólo abarca la Zona Arqueológica 
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coadyuvado a la comprensión de la estética, la ico-
nografía y la simbología mexicas (López Luján et al., 
2005, 2016; López Luján, 2010a, 2017; Matadamas, 
2016).

Los desarrollos científicos han favorecido igual-
mente nuestras pesquisas sobre los artefactos y los 
ecodatos recuperados en las áreas de actividad ritual 
y en los rellenos de los edificios. En el caso de los ob-
jetos culturales destacan, por un lado, técnicas como 
la activación neutrónica, el plasma acoplado por in-
ducción, la fluorescencia de rayos X o los isótopos de 
plomo y estroncio que nos han auxiliado a definir la 
procedencia de materiales como la cerámica, la ob-
sidiana, la turquesa, el oro y el cobre (Athié, 2001; 
López Luján, 2006, 1: 85, 97, 133-148, 174-175; 
Schulze, 2008; Thibodeau et al., 2013; López Luján 
y Ruvalcaba, 2015). Por el otro, la replicación experi-
mental de antiguos procedimientos técnicos, la obser-
vación de huellas de manufactura bajo el microscopio 
electrónico de barrido o la tomografía computarizada 
han contribuido a reconstruir los métodos de elabo-
ración de objetos de concha, hule, copal, madera, 
hueso y cobre (Filloy et al., 2000; Aguirre, 2002; Vic-
toria, 2004; Schulze, 2008; López Luján, 2012; Bara-
jas et al., 2016b; Valentín et al., 2017; Velázquez y 
Zúñiga, en prensa). De esa manera, se han afinado 
nuestros modelos sobre la antigua circulación de ma
terias primas, bienes semiprocesados y procesados, 
y acerca de las cadenas operatorias de producción 
artesanal y los estilos tecnológicos.

En lo que respecta a los restos humanos, hemos 
puesto especial ahínco en la aplicación de la osteoar-
queología de campo y en los subsecuentes análisis 
osteológicos en el laboratorio. En los contextos fu-
nerarios y sacrificiales se llevan a cabo registros mi-
nuciosos de los elementos óseos y sus conexiones 
anatómicas, precisando en cada caso su identidad, 
lateralización y, en la medida de lo posible, su cara 
de aparición. Por su parte, los análisis osteológicos 
se concentran en la osteobiografía y la tafonomía. 
La primera busca dilucidar características biológicas 
de los individuos como la edad, el sexo, la filiación 
étnica, el origen geográfico y las condiciones de sa-

lud-enfermedad. La segunda, en cambio, indaga las 
modificaciones culturales del cuerpo y los cambios 
acontecidos en él desde su depósito arqueológico 
hasta su excavación arqueológica, incluida la diagé-
nesis, entendida ésta como el intercambio químico 
entre los huesos y su matriz de enterramiento. Entre 
las numerosas pesquisas realizadas hasta ahora, so-
bresalen las relativas a las prácticas de cremación, 
occisión ritual y transformación intencional de los 
cadáveres (López Luján, 2006, 1: 244-255; Chá-
vez, 2007, 2012; López Austin y López Luján, 2008; 
López Luján et al., 2010), así como los estudios de 
adn antiguo e isótopos de estroncio (Bustos, 2012; 
Barrera Huerta, 2014).

Cerremos este apartado refiriéndonos a las fruc-
tíferas colaboraciones que hemos entablado con 
equipos de biólogos para analizar los restos de ani-
males y plantas que aparecen en nuestras excava-
ciones. En lo que respecta a la fauna, los resultados 
obtenidos tras largos años de estudio nos revelan la 
presencia de una inusitada diversidad de organis-
mos en el interior de los depósitos rituales: hasta la 
fecha se han identificado más de medio millar de es-
pecies correspondientes a invertebrados (phyla Pori­
fera, Coelenterata, Echinodermata, Artropoda y Mollus­
ca) y, en menor porcentaje, a vertebrados (clases 
Chondrichthyes, Osteichthyes, Amphibia, Reptilia, Aves 
y Mammalia). De manera significativa, predominan 
las especies endémicas de regiones distantes a la 
cuenca de México, las cuales eran importadas de to-
dos los confines del imperio mexica e incluso más 
allá, de ecosistemas como las selvas tropicales, las 
zonas templadas, las regiones áridas y semiáridas, 
los ambientes oceánicos, los esteros, las lagunas 
costeras y los manglares. En contraste, son muy ra-
ras las especies locales y comestibles, debido a que 
los mexicas preferían inhumar en el recinto sagrado 
aquellos animales a los que atribuían, por sus carac-
terísticas anatómicas o conductuales, profundos va-
lores cosmológicos. Existen claras evidencias de que 
muchos de ellos eran criados —desde su nacimiento 
o mientras eran mantenidos en cautiverio— en el 
vivario del palacio real. Al morir o ser sacrificados, 

búsquedas y minimizado sensiblemente la remoción 
de pisos y rellenos constructivos. Las anomalías mag-
néticas y, sobre todo, las eléctricas han sido los me
jores indicios para detectar subestructuras, redes 
de aprovisionamiento de agua, drenajes, depósitos 
rituales y cambios en los núcleos arquitectónicos. En 
esta suma de esfuerzos debemos incluir la tesis de 
Yuki Hueda (2000), quien pudo fechar por arqueo-
magnetismo varias fases constructivas del Templo 
Mayor, al medir la orientación de las partículas de 
hierro presentes en los aplanados de cal y arena.

Con el mismo equipo de la unam hemos acome-
tido el análisis microquímico de los recubrimientos 
de estuco para reconstruir las ceremonias que se de-
sarrollaban cotidianamente en los principales esce-
narios que hemos exhumado (Barba et al., 1996, 
1998; Lazos, 1997; López Luján, 2006, 1: 40-41, 260-
262). Partimos del supuesto de que los pisos estaban 
químicamente “limpios” cuando fueron estrenados y 
que, con el transcurso del tiempo, se acumularon en 
su estructura porosa los compuestos en solución 
producto de actividades rituales específicas. Como 
se sabe, un rito es una acción simbólica, repetitiva y 
estereotipada que sigue un conjunto de reglas pre-
establecidas; bajo esta lógica, la misma acción reali-
zada una y otra vez puede contaminar accidental o 
intencionalmente los estucos con cenizas, aceites, 
grasas, resinas, almidones, azúcares o proteínas. 
Por ello, la identificación de carbonatos, fosfatos, car-
bohidratos, ácidos grasos y albúmina en las muestras 
de piso tomadas a cada metro, además de la deter-
minación de su pH y color Munsell, nos han ayuda-
do a reconocer la combustión de copal, la donación 
de alimentos, el autosacrificio sangriento y otras ce-
remonias en torno a braseros, altares e imágenes 
divinas. 

Vale agregar que estudios químicos paralelos, 
aunados a concienzudos análisis petrográficos, tam-
bién han contribuido a la caracterización de rocas, 
arcillas y argamasas utilizadas por los mexicas en la 
fábrica de sus edificios, y a situar con precisión sus 
principales fuentes de abastecimiento en la cuenca 
de México y en regiones más lejanas (López Luján et 

al., 2003; López Luján, 2006, 1: 61-81; Miriello et al., 
2011, 2015; Pascal, 2012; Quezada, 2016).

Otro grupo de investigaciones, éstas relativas al 
color, han tenido su origen en el alarmante estado 
de conservación de las capas pictóricas que cubren 
los edificios y los monolitos de la zona arqueológica. 
Pese al extremo cuidado con que fueron exhumadas 
y a los muy dilatados y costosos tratamientos dados 
por los restauradores desde 1978, dichas pinturas 
son víctimas tanto de las particulares técnicas de 
elaboración empleadas en el pasado como del am-
biente adverso que caracteriza a la Ciudad de Méxi-
co en el presente. Tan terrible situación nos impulsó 
a conjugar los afanes de expertos e instituciones de 
México, París, Turín y Los Ángeles (Vázquez del Mer-
cado, 1998; Grimaldi, 2000; Ortega, 2003; López Lu-
ján et al., 2005, 2016; López Luján, 2006, 1: 106-108, 
116-119; Barajas et al., 2016a; Barajas, en prensa). 
Los estudios preliminares tuvieron como base empí-
rica largas observaciones a ojo desnudo y con ayuda 
de lupas estereoscópicas, así como tomas fotográ-
ficas digitales de alta resolución con diversas fuen-
tes de iluminación. También se hicieron mediciones 
espectrofotométricas para describir científicamente 
los colores: sus coordenadas de cromaticidad, sus 
longitudes de onda dominantes y sus porcentajes de 
pureza. A partir de tomas sistemáticas de muestras 
y sucesivos exámenes especializados se pudieron 
identificar químicamente pigmentos y aglutinantes 
(tanto orgánicos como inorgánicos), así como reco-
nocer la morfología general de la superficie y de los 
estratos transversales de la capa pictórica. Otra la-
bor fundamental fue el registro gráfico exhaustivo de 
las pinturas murales a través de calcas y programas 
informáticos de arquitectura, logrando con ello docu-
mentar 197 m2 de murales pertenecientes al Templo 
Mayor, la Casa de las Águilas y los edificios C, F, M 
y N (López Luján et al., 2005; López Luján, 2006, 1: 
120-127; De Anda y Carrizosa, en prensa). Final-
mente, se consignaron los más mínimos residuos de 
pigmento en las esculturas procedentes de la zona 
arqueológica con el fin de restituir en dibujos y répli-
cas tridimensionales su rico cromatismo, lo que ha 
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coadyuvado a la comprensión de la estética, la ico-
nografía y la simbología mexicas (López Luján et al., 
2005, 2016; López Luján, 2010a, 2017; Matadamas, 
2016).

Los desarrollos científicos han favorecido igual-
mente nuestras pesquisas sobre los artefactos y los 
ecodatos recuperados en las áreas de actividad ritual 
y en los rellenos de los edificios. En el caso de los ob-
jetos culturales destacan, por un lado, técnicas como 
la activación neutrónica, el plasma acoplado por in-
ducción, la fluorescencia de rayos X o los isótopos de 
plomo y estroncio que nos han auxiliado a definir la 
procedencia de materiales como la cerámica, la ob-
sidiana, la turquesa, el oro y el cobre (Athié, 2001; 
López Luján, 2006, 1: 85, 97, 133-148, 174-175; 
Schulze, 2008; Thibodeau et al., 2013; López Luján 
y Ruvalcaba, 2015). Por el otro, la replicación experi-
mental de antiguos procedimientos técnicos, la obser-
vación de huellas de manufactura bajo el microscopio 
electrónico de barrido o la tomografía computarizada 
han contribuido a reconstruir los métodos de elabo-
ración de objetos de concha, hule, copal, madera, 
hueso y cobre (Filloy et al., 2000; Aguirre, 2002; Vic-
toria, 2004; Schulze, 2008; López Luján, 2012; Bara-
jas et al., 2016b; Valentín et al., 2017; Velázquez y 
Zúñiga, en prensa). De esa manera, se han afinado 
nuestros modelos sobre la antigua circulación de ma
terias primas, bienes semiprocesados y procesados, 
y acerca de las cadenas operatorias de producción 
artesanal y los estilos tecnológicos.

En lo que respecta a los restos humanos, hemos 
puesto especial ahínco en la aplicación de la osteoar-
queología de campo y en los subsecuentes análisis 
osteológicos en el laboratorio. En los contextos fu-
nerarios y sacrificiales se llevan a cabo registros mi-
nuciosos de los elementos óseos y sus conexiones 
anatómicas, precisando en cada caso su identidad, 
lateralización y, en la medida de lo posible, su cara 
de aparición. Por su parte, los análisis osteológicos 
se concentran en la osteobiografía y la tafonomía. 
La primera busca dilucidar características biológicas 
de los individuos como la edad, el sexo, la filiación 
étnica, el origen geográfico y las condiciones de sa-

lud-enfermedad. La segunda, en cambio, indaga las 
modificaciones culturales del cuerpo y los cambios 
acontecidos en él desde su depósito arqueológico 
hasta su excavación arqueológica, incluida la diagé-
nesis, entendida ésta como el intercambio químico 
entre los huesos y su matriz de enterramiento. Entre 
las numerosas pesquisas realizadas hasta ahora, so-
bresalen las relativas a las prácticas de cremación, 
occisión ritual y transformación intencional de los 
cadáveres (López Luján, 2006, 1: 244-255; Chá-
vez, 2007, 2012; López Austin y López Luján, 2008; 
López Luján et al., 2010), así como los estudios de 
adn antiguo e isótopos de estroncio (Bustos, 2012; 
Barrera Huerta, 2014).

Cerremos este apartado refiriéndonos a las fruc-
tíferas colaboraciones que hemos entablado con 
equipos de biólogos para analizar los restos de ani-
males y plantas que aparecen en nuestras excava-
ciones. En lo que respecta a la fauna, los resultados 
obtenidos tras largos años de estudio nos revelan la 
presencia de una inusitada diversidad de organis-
mos en el interior de los depósitos rituales: hasta la 
fecha se han identificado más de medio millar de es-
pecies correspondientes a invertebrados (phyla Pori­
fera, Coelenterata, Echinodermata, Artropoda y Mollus­
ca) y, en menor porcentaje, a vertebrados (clases 
Chondrichthyes, Osteichthyes, Amphibia, Reptilia, Aves 
y Mammalia). De manera significativa, predominan 
las especies endémicas de regiones distantes a la 
cuenca de México, las cuales eran importadas de to-
dos los confines del imperio mexica e incluso más 
allá, de ecosistemas como las selvas tropicales, las 
zonas templadas, las regiones áridas y semiáridas, 
los ambientes oceánicos, los esteros, las lagunas 
costeras y los manglares. En contraste, son muy ra-
ras las especies locales y comestibles, debido a que 
los mexicas preferían inhumar en el recinto sagrado 
aquellos animales a los que atribuían, por sus carac-
terísticas anatómicas o conductuales, profundos va-
lores cosmológicos. Existen claras evidencias de que 
muchos de ellos eran criados —desde su nacimiento 
o mientras eran mantenidos en cautiverio— en el 
vivario del palacio real. Al morir o ser sacrificados, 

búsquedas y minimizado sensiblemente la remoción 
de pisos y rellenos constructivos. Las anomalías mag-
néticas y, sobre todo, las eléctricas han sido los me
jores indicios para detectar subestructuras, redes 
de aprovisionamiento de agua, drenajes, depósitos 
rituales y cambios en los núcleos arquitectónicos. En 
esta suma de esfuerzos debemos incluir la tesis de 
Yuki Hueda (2000), quien pudo fechar por arqueo-
magnetismo varias fases constructivas del Templo 
Mayor, al medir la orientación de las partículas de 
hierro presentes en los aplanados de cal y arena.

Con el mismo equipo de la unam hemos acome-
tido el análisis microquímico de los recubrimientos 
de estuco para reconstruir las ceremonias que se de-
sarrollaban cotidianamente en los principales esce-
narios que hemos exhumado (Barba et al., 1996, 
1998; Lazos, 1997; López Luján, 2006, 1: 40-41, 260-
262). Partimos del supuesto de que los pisos estaban 
químicamente “limpios” cuando fueron estrenados y 
que, con el transcurso del tiempo, se acumularon en 
su estructura porosa los compuestos en solución 
producto de actividades rituales específicas. Como 
se sabe, un rito es una acción simbólica, repetitiva y 
estereotipada que sigue un conjunto de reglas pre-
establecidas; bajo esta lógica, la misma acción reali-
zada una y otra vez puede contaminar accidental o 
intencionalmente los estucos con cenizas, aceites, 
grasas, resinas, almidones, azúcares o proteínas. 
Por ello, la identificación de carbonatos, fosfatos, car-
bohidratos, ácidos grasos y albúmina en las muestras 
de piso tomadas a cada metro, además de la deter-
minación de su pH y color Munsell, nos han ayuda-
do a reconocer la combustión de copal, la donación 
de alimentos, el autosacrificio sangriento y otras ce-
remonias en torno a braseros, altares e imágenes 
divinas. 

Vale agregar que estudios químicos paralelos, 
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biente adverso que caracteriza a la Ciudad de Méxi-
co en el presente. Tan terrible situación nos impulsó 
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previamente con el radar y al que bautizamos como 
ofrenda 126 (López Luján y Chávez, 2009; Barba 
et al., en prensa). Se trataba de una caja gigantesca, 
cuyas paredes encerraban 12 992 objetos arqueoló-
gicos, entre artefactos y ecodatos. Era, sin discusión, 
el contexto más rico jamás descubierto en la historia 
de la arqueología mexica. Aclaremos, empero, que en 
el interior de la caja nunca aparecieron los pronostica-
dos restos de cremación.

Tiempo después exploramos con la misma con-
vicción una excepcional estructura arquitectónica 
localizada inmediatamente al oeste del monolito de 
Tlaltecuhtli y compuesta por 16 bloques cuadrangu-
lares de andesita, cada uno de casi media tonelada 
de peso (López Luján et al., 2012). Estos bloques 
conforman un marco a manera de pirámide escalo-
nada e invertida, el cual parece remedar las fauces 
también escalonadas de la Tlaltecuhtli reptiliana que 

en los códices aparece engullendo seres humanos. 
Al profundizar en sus entrañas hallamos seis ofren-
das superpuestas, pero ninguna de ellas alojaba ur-
nas funerarias. 

Aun así, no nos dimos por vencidos. Con el trans-
currir de los años seguimos explorando más y más 
depósitos rituales hasta llegar al sorprendente nú-
mero de 47, los cuales contenían en conjunto más de 
60 000 objetos (López Luján, 2015). Aunados a los 
12 depósitos excavados con antelación por el pau, 
llegan al gran total de 59 en los exiguos 445 m2 que 
abarca el Mayorazgo de Nava Chávez. Lo anterior 
significa que la mayor concentración de ofrendas se 
localiza frente al Templo Mayor y no sobre esta pirá-
mide ni en su interior. Significativamente, han apare-
cido en ellas cuantiosos símbolos y animales asocia-
dos a los soberanos y a los guerreros muertos, tales 
como máscaras de madera que representan a difun-

Lámina 6. Excavación en andamios del área que ocupó el monolito de la diosa Tlaltecuhtli. Fotografía de Jesús López,  
cortesía del ptm. 

eran ofrecidos en los templos, en ciertas ocasiones 
tras recibir sus cadáveres tratamientos taxidérmicos 
(López Luján, 2006, 1: 218-223; Aguirre, 2009; Que-
zada et al., 2010; López Luján et al., 2012; Zúñiga, 
2013; Elizalde, 2017; Robles, 2017). Con relación a la 
flora, digamos que nuestras ricas colecciones de ma-
crorrestos vegetales (fracciones de frutos, semillas, 
hojas, carbón y resina) procedentes de los rellenos 
constructivos han sido base firme para especificar 
las comunidades botánicas, el hábitat y las condicio-
nes ambientales imperantes a lo largo de la historia 
ocupacional del sitio. Tanto o más relevantes han 
sido las plantas halladas en las ofrendas, inhumadas 
por los sacerdotes debido a sus cualidades alimenti-
cias, medicinales, mágicas o simbólicas (Montúfar, 
2006, 2007; López Luján, 2006, 1: 214-218). En fe-
chas recientes también hemos procesado un gran 
cúmulo de muestras para estudios de polen y fitoli-
tos que sin duda complementarán nuestra panorá-
mica (Ortiz e Ibarra, en prensa).

Nuevos enfoques, nuevas directrices

La arquitectura religiosa no puede ser comprendida 
únicamente como un conjunto armónico de espa-
cios y formas que alberga manifestaciones plásticas 
como la escultura y la pintura. Más allá de cristalizar 
la ideología y los gustos de una época determinada, 
es fuente inagotable de la experiencia humana a tra-
vés del tiempo. En ese sentido, las ruinas de los tem-
plos y las plazas circundantes nos informan sobre 
la lógica del proyecto constructivo y el sentido del 
programa iconográfico de sus creadores. Pero como 
antiguos teatros de las actividades de los fieles, nos 
hablan además de la intensa vida ritual que allí tuvo 
lugar. Por tanto, nuestra misión como estudiosos 
de las sociedades pretéritas es trascender las sim-
ples descripciones de los vestigios materiales para 
reconstruir escenarios dinámicos donde la forma se 
complementa con la acción del Homo religiosus du-
rante circunstancias rituales específicas (López Lu-
ján, 2006; López Austin y López Luján, 2017; Pedraza 
et al., 2017).

Con este postulado en mente, en los últimos años 
nos hemos dedicado a dilucidar los múltiples usos y 
significados que se daban al sector ubicado al pie del 
Templo Mayor (López Austin y López Luján, 2009: 
265-341; López Luján y Chávez, 2009; López Luján, 
en prensa). Si hacemos caso a las fuentes históricas 
del siglo xvi, éste era un espacio ritual de primerísimo 
orden, donde tenían lugar ceremonias vinculadas con 
el poder transformador del fuego. Ahí ardían en la 
veintena de quecholli los símbolos que recordaban a 
los caídos en la guerra; tiempo después, en panquet­
zaliztli, ahí se quemaban las banderas de papel de las 
víctimas sacrificiales con una serpiente de fuego he-
cha de madera, papel y plumas que era bajada desde 
la cúspide del Templo Mayor, y en títitl, ahí mismo 
se incendiaba junto con flores una construcción de 
madera y papel que nombraban “la troje de Ilama-
tecuhtli”. Las crónicas indican igualmente que en di-
cha área se prendía fuego a las estatuas de tea de los 
mercaderes asesinados en el transcurso de alguna 
expedición comercial y se cremaban los cadáveres 
de los soberanos. Los restos de estos últimos eran 
sepultados muy cerca, junto con sus efectos perso-
nales y ricas ofrendas funerarias. Tenemos noticia de 
que así habría sucedido en los casos de Axayácatl, 
Tízoc y Ahuítzotl. 

A partir de la información histórica contenida en 
estos documentos, del descubrimiento arqueológico 
del monolito de Tlaltecuhtli al pie del Templo Mayor 
y en una ampliación erigida por Ahuítzotl, y del papel 
mitológico que tenía esta divinidad como devorado-
ra de cadáveres humanos y del Sol mismo, propusi-
mos en 2007 que la escultura podría ocultar bajo su 
enorme masa el sepulcro del mencionado soberano 
(Matos y López Luján, 2007). Como es sabido, en ese 
mismo año removimos los cuatro fragmentos en que 
estaba roto el monolito y los colocamos sobre la calle, 
lugar donde se construyó un laboratorio de campo 
para su restauración (López Luján, 2010a; Barra-
gán y Malváez, 2010; Barajas, en prensa). Entonces 
pudimos comenzar una excavación que implicó seis 
meses de labores y la remoción de 38 m3 de rellenos 
para llegar al depósito ritual que habíamos detectado 
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históricas, aunque ya no sobre el eje central de la pi-
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su mitad sur, dedicada a Huitzilopochtli. Fue a lo lar-
go de este eje donde se encontraron varias urnas con 
restos humanos en la primera temporada del proyec-
to (López Luján, 1993: 220-237; Chávez, 2007). 

La difusión del conocimiento

Concluyamos este breve recuento de 26 años de 
labores abordando rápidamente el tema de la difu-
sión de los resultados obtenidos entre la cuarta y la 
octava temporadas. Con respecto a la comunicación 
entre especialistas y aparte de las publicaciones ci-
tadas en este capítulo, queremos destacar los simpo-
sios expresamente consagrados al Proyecto Templo 
Mayor que tuvieron lugar en Atlanta (2009), San 
Francisco (2015) y Vancouver (2017) en el contexto 
de las reuniones organizadas por la Society for Ame-
rican Archaeology. En lo que toca a nuestro país, po-
demos mencionar un simposio en la mesa redonda 
de la Sociedad Mexicana de Antropología que se ve-
rificó en Puebla (2010), así como la Primera Mesa 
Redonda de Tenochtitlan (2015) y el Coloquio Inter-
nacional “Χρώμα/Color/Tlapalli: el cromatismo en 
el arte grecorromano y mexica” (2017), estos últi-
mos con sede en El Colegio Nacional.

En el rubro de divulgación, evoquemos dos libros 
dedicados al público infantil (López Luján, 2000; 

López Luján y Levin, 2006) y una serie de exposicio-
nes temporales en el Museo del Templo Mayor 
(López Luján, 2012, 2017; López Luján y Barba, 2000; 
López Luján y Mercado, 1997): “Camino al Mictlan” 
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una ofrenda de sahumadores al pie del Templo Ma-
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nuestro color: la escultura polícroma de Tenochti
tlan” (2017), además de la creación del módulo per-
manente dedicado al monolito de Tlaltecuhtli y sus 
ofrendas (desde 2010). También hemos curado exi-
tosas muestras internacionales (López Luján, 2005; 
López Austin y López Luján, 2008; López Luján et al., 
2016; López Luján y Chávez, 2009), entre ellas “The 
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para la Librería Porrúa (2009-2013) y el Papalote 
Museo del Niño (2017).

Aun si pecamos de falta de modestia, quisié-
ramos terminar diciendo que afortunadamente los 
esfuerzos de nuestro equipo no han pasado inad-
vertidos. Hace dos años, el Fórum de Arqueología 
de Shanghai, organizado por la Academia China de 
Ciencias Sociales, designó el Proyecto Templo Mayor 
como uno de los diez mejores programas de inves
tigación arqueológica a escala mundial en el periodo 
2013-2015 (López Luján, 2015), lo que sin duda nos 
impulsa a seguir adelante en esta aventura com-
partida.
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