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f Lépeze Ignacio Rodriguez afirman que en nuestro pals no existe
~algo que pudiera denominarse “arqueologia marxista”, sino tni-
- camente trabajos influidos en mayor o menor medida por el mar-
xismo. De acuerdo con este planteamiento, en México han
proliferado los estudios que utilizan la jerga propia del materia-
lismo histérico y las referencias a los clasicos de esta teoria “como
parte s6lo de una declaracién de principios —en el prélogo o en
las conclusiones— sin que la teoria marxista tenga un papel im-
portante en la investigacién” (tbidem: 8).

Segin argumentan, para definirse como “marxistas”, los tra-
bajos arqueolégicos deberfan respetar integramente un progra-
ma consistente en tres aspectos basicos: el filos6fico, el sustantivo
y el politico. En esta forma, dichos autores sostienen que los es-
- tudios que se preciende pertenecera esta corriente: a) tienen que
ser congruentes con sus principios filoséficos (teoria del conoci-
miento, ontoloom y metodologia); b) deben ser planeados y reali-

zados bajo un programa que trate de solventar aquellos
problemas que se consideran fundamentales para el marxismo,
0 aquellos cuestionamientos hechos desde otras corrientes teéri-

cas a los que el investigador marxista quiera ofrecer una nueva
explicacién, y ¢) es mdlspensable que estén inscritos —directa o
indirectamente— en un proyecto estratégico de lucha politica
(ibidem: 8-9). En resumidas cuentas, Gdndara, Lépez y Rodriguez
consideran que en cualquier trabajo materialista historico es ne-

* Subdireccién de Estudios Arqueolégicos, INAH.



174 'LEONARDO LOPEZ LUJAN

cesario respetar la integridad de esa posicién teérica y tener una
‘prictica basada en un proyecto de investigacién consecuente.,

Si bien el definir un trabajo como “plenamente marxisty”
resulta hoy dfa una tarea muy aventurada, no deben desconocer.
se los esfuerzos que han realizado los arquedlogos y antropolégog
mexicanos durante las cuatro tltimas décadas, los cuales manj.
fiestan diversos grados de influencia de la obra de Marx. Ng
obstante que los estudios de corte marxista en arqueologia seap
minimos y aislados, y que esta tendencia sea minoritaria, cuando
menos contamos con algunas investigaciones de caricter muy
general. Asi por ejemplo, en lo que respecta a las periodizaciones
de la historia mesoamericana —objeto del presente trabajo—,
existe media docena de esquemas de innegable caracter materia-
lista histérico. Lo que me propongo a continuacién es realizar
unaresefay una confrontacién de los modelos del desarrollo de
las sociedades mesoamericanas ofrecidos por los arqueélogos in-
fluidos por el marxismo durante el presente siglo.

Las perindizaciones como instrumento de comprensién
histérica

Desde siempre, los estudiosos del pasado se han valido de la divisién
de la historia en épocas o periodos como un inestimable intrumento
parala comprensién del desarrollo social. Como es bien sabido, toda
periodizacién es un modelo sintético de la transformacién histérica
y-cuenta —de manera implicita o explicita— con un criterio de
clasificacién de las sociedades que se hace resaltar por encima de los
demds. La eleccién de dicho criterio es consecuencia directa de una
forma particular de concebir la historia.

En lo que respecta a la evolucién mesoamericana, encontra-
mos un rico y variado acervo de periodizaciones que han preten-
dido simplificar y parcelar el desarrollo de las sociedades
precortesianas. El problema principal de que adolecen la mayor
parte dz dichas periodizaciones se deriva de su falta de congruen-
cia taxonémica. En efecto, no se presentan en algunas de ellas
criterios coherentes y uniformes para la divisién del tiempo. Asf
por ejemplo, la variedad de conceptos usados para designar los
diversos horizontes arqueolégicos mesoamericanos refleja, en
cierta forma, la dificultad de hallar términos generales adecua-

- den crl
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.d 5. En las periodizaciones més conocidas y utilizadas se confun-
B os.

iterios de clasificacién tan dis_imbplos como lo son }a base
de subsistencia, el grado de cent’rallzaaén del. poder, la 1mp(iir-
ancia del aparato bélico, (.31 patrén de as_er}tamlento y el gra (?

e “perfeccion” de las manifestaciones artisticas (Nalda 1981:48-55;

' Olivé 1985:86).

No obstante, desde la introduccién de la teoria marxista a los

L 4mbitos antropoldgicos nacionales, se ha intentado —no siempre

con éxito— dar una solucién a esta falta de congruencia taxoné-
mica. Los autores marxistas coinciden en aﬁr'mar que la §la51ﬁca-
cion de las sociedades desde una perspectiva diacrénica debe
estar basada en la l6gica de la homc.)’ge’r,leldad‘ de criterios, e.n el
uso del concepto “modo de produccién”. Roger Bartra (1964:42)
opina a este respecto que:

Laperiodificacién marxistaplanteala clasificacién en’funcién
de las caracteristicas de las relaciones que se establecen entre
Jos hombres durante el proceso de produccién de bienes ma-
teriales. Sibien se considera que son lasrelaciones de produc-
cién las que dan su caracter a las diferentes épocas de la
historia, es el desarrollo de las fuerzas productivas el que
motiva el paso de las sociedades de una etapa a otra...

A juicio de Bartra, los limites de los grandes periodos de desa-
rrollo de la humanidad deben ser marcados de acuerdo a los cam-
bios cualitativos de las formas sociales de la produccién; es decir, de
la calidad de las relaciones de produccién y de la ma_gmtud de las
fuerzas productivas (ibidem). En la concepcién marxista, todas las
précticas sociales implican relaciones de tipo dlz}léctlco.; el dgsarro-
llo histérico se deriva de la unidad de contrarios. Bajo el sistema
social perceptible subyacen relaciones antagénicas que se hacen
compatibles y generan el cambio. Las principales contradicciones
son las que existen entre los intereses de los grupos sociales, y
entre las fuerzas y las relaciones de produccién.

Desde esta perspectiva, los estughos de los modos de p_roduc-
cién y las formaciones socioeconémicas coadyuvan a aproximarse
a la redlidad histérica y a su posterior divisién en periodos. En
conse¢uencia, puede afirmarse que la arqueologia marxista no
estudia cimulos de rasgos culturales anarquicamente relaciona-
dos, sino a las sociedades en su conjunto, tanto su estructura como
su din4mica y causalidad de transformacién.
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Julio César Olivé (1985:107-108) apunta que el perfecciona-
miento del marco teérico del marxismo en los tltimos afios hy
permitido diferenciar “el proceso de formacién socioeconémigy
de Mesoaméricay las formacionessociales en las que se manifestg
concretamente ese proceso.”

El gran problema de las periodizaciones marxistas reside en
que los indicadores arqueolégicos de la mayor parte del desarro.
llo cultural mesoamericano limitanlainformaciéna aspectosmuy
reducidosdelatotalidad, principalmente de caracter tecnolégico.
Lareconstruccién de la globalidad social a partir del conocimien-
to que proporcionan dichos indicadores es demasiado conjetural,
loque—en caso de que se tenga informacién muy fragmentaria—
resta seriedad cientifica a una clasificacién que tome como base
el modo de produccién. Por lo tanto, el reto reside en mejorar
tedrica, metodolégica y técnicamente el quehacer arqueoldgico,

conel fin de desarrollar indicadores que enlacen el dato empirico
con la categoria.

Las periodizaciones de Mesoamérica

Con fines operativos he dividido el desarrollo de las periodizaciones
marxistas de la historia mesoamericana en cuatro etapas, siguiendo
los criterios de Gandara, Lépez y Rodriguez (1985:9). La primera
de ellas puede considerarse como la de los precursores e introduc-
tores de la teorfa marxiana a nuestro pais. Este momento se sitia
antes de los afos cuarenta. De los afos cuarenta hasta los sesenta se
da un segundo momento caracterizado por la irrupcién de los en-
foques childeanos que consideran a la arqueologfa como una ciencia
social, y por el marcado interés en el estudio de la llamada “sociedad
hidraulica”. La siguiente etapa, de mediados de los sesenta a prin-
cipios de los setenta, fue marcado por el movimiento politico del 68.
Finalmente, la dltima etapavade la mitad de ladécada de los setenta
hasta nuestros dias, lapso en el cual se consolida el materialismo
histérico en la arqueologia mexicana y se publican los primeros
frutos acabados de dicha influencia.

De acuerdo con este esquema, serdan examinadas las periodi-
zaciones de Miguel Othén de Mendizibal, Pedro Armillas, Julio
César Olivé, Eduardo Matos, Enrique Nalda, y de Felipe Bate,
Eduardo Matos vy Lenin Ortiz. No faltara quien ante este listado
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se muestre escéptico y no concuerde en algdn punto con mi cri-
terio de seleccién de los im'lestlgador.es' §nunc1ados. No I];l-le((iio
negar la dificultad que implica hacer juicios acerca de la obra de
estudiosos que adin viven. Lo que me resulta ev1de9t? es que, isn
diverso grado, las periodizaciones que s¢ expo_nd/rz.m tienen ele-
mentos conceptuales de origen materialista histérico, y que sus
autores se han definido a si mismos como miembros de esta co-
rriente. Queda al lector la interesante tarea de evaluar cada uno
de estos esfuerzos taxonémicos de la historia mesoamericana.

1) Primera etapa: los precursores

En las décadas de los afios veinte y treinta, Mendizé'bz‘ll, Cha-
vez Orozco y Mancisidor contri'buyen de manera dCC,lSl\"a ala
difusién del materialismo histérico en los circulos acgldemlcos (,16
México. En el campo dela arqueologia, la obrade Mlgue_l Othén
de Mendizébal se contrapone al, entonces en boga,“es_tudl(.) de las
obras artisticas monumentales y de la creagén de “historias cul-
turales” que se limitaba a secuencias ceramicas. . o

Mendizabal, a través de sus escritos, subraya la importancia
fundamental de la esfera econémica como motor del desarrollo
social. Para él, la economia y los condic1qnantes externos d(ila
actividad humana (habitat y medio ecoléglcg), son la explicacion
central de los procesos histéricos (Matos 1979a:16-17).

En sus estudios, Mendizabal afirma de manera novedosg que,
gracias a los perfiles estl_‘atigréfficos definidos tras el tfra}aajo'a,r-
queoldgico, puede inferirse cuan grande fue la transfor macion
de las sociedades prehispénicas a lo largo del tempo y evitar
concebirlas como lo hacfan sus contemporaneos, es decir, como
sociedades estaticas. Con esa intencién ofrece un concepto sinte-
tico y provisional de la evolucién de las}culturas 1qdigexla§.)D}cllo

concepto se basa en el cambio de los géneros gl’e vida, los regime-
nes alimenticios, la tecnologia y la organizacién soc.lal.,A..sl, esta-
blece una divisién cronolégica de la historia prehispanica que
comprenda tres periodos:

Hombre prehist()rico
Cultivadores

Culturas americanas
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a) El hombre prehistérico. A este respecto, Mendizabal duda de
‘la existencia de un hombre de cultura paleolitica cuyos restog
estén asociados a fauna pleistocénica. Opina que los vestigios m4s
antiguos en América son plenamente neoliticos.

b) Los cultivadores. Para este autor, el origen del maiz es ¢]
acontecimiento mas importante de la prehistoria americana. L
califica como “verdadera conquista econémica”.

c) Las culturas americanas. A partir del estudio de la ceramica
es posible discernir la existencia de diversas culturas sedentarias
en el México prehispanico. Entre ellas destacan la arcaica, la teo-
tihuacana y la azteca (1946, 111:119-126).

Mendizabal concibe la existencia de cuatro tipos de culturas
que se corresponden con horizontes homogéneos. El régimen de
produccién de cada tipo variaba de acuerdo al desarrollo cultural
yalaorganizaciénsocial. Llama arcaico al primer tipo. Al parecer,
los grupos arcaicos provenian del sur de México y habitaron prin-
cipalmente el occidente. Se caracterizaban por una forma de vida
sedentaria en aldeas; por el cultivo con bastén plantador; por la
crianza de animales domésticos; por la caza y la pesca eventuales,
y por la organizacién en clanes totémic *= (zbidem: 133).

El segundo tipo cultural lo constituian las tribusnahuas —ori-
ginarias del norte—, las cuales estaban divididas en clanes guia-
dos por sacerdotes-caudillos. Dichas tribus eran agricultoras y
practicaban una propiedad comunal de la tierra, pero con usu-
fructo privado. Mendizabal afirma que los nahuas contaban con
una organizacién politica y religiosa que implicaba una fuerte
carga econémica. Construyeron grandes templos para el cultode
dioses que materializaban los elementos de la naturaleza y las
actividades de la vida cotidiana.

El tercer tipo de cultura, las hordas chichimecas, vivia mds al
norte, llegando por el sur a los actuales estados de Guanajuato,
Querétaro e Hidalgo. Los chichimecas se dedicaban a la cazay a
la recoleccién estacional y complementaban su dieta con los pro-
ductos agricolas que robaban a sus vecinos. En general, su tecno-
logia era precaria. Su orgdnizacién era patriarcal y el trabajo s¢
dividia de acuerdo a criterios de sexo y edad. El gobierno estaba
en manos de caudillos guerreros con funciones militares, los cua-
les no obtenfan beneficios econémicos de estas tareas. Los chichi-
mecas rendian culto a Sol (tbidem: 135-137).
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El desarrollo del México precortesiano, desde la perspectiva
A de Mendizabal, siguié una secuencia en la que se manifesté un
~ gran corte: las sociedades recolectoras-cazadoras y cultivadoras
‘ igualitarias (arcaica, tribus nahuas y hordas chichimecas) fueron su-
~ cedidas por las culturas clasistas. Este cambio se debié a la con-
'~ centracion de la autoridad en incipientes instituciones religiosas
' o militares que exigian parte de la fuerza de trabajo comunal. Asf
. surgieron las primeras naciones conquistadoras pluriétnicas con
. una enorme desigualdad social.

. El altimo tipo cultural es producto del choque de las tribus
~ pahuas y las hordas chichimecas con los grupos arcaicos. De este
.~ choque se derivaron un marcado aumento demograficoy un in-
-~ tenso intercambio, que a la postre produjeron la divisién del tra-
" bajo y los primeros complejos culturales. Entonces, los
- chichimecas se tornaron en agricultores y asimilaron la cultura
~ arcaica o la nahua. Las migraciones de los olmecas desde el este
" del pafs hacia Puebla, Morelos, Tlaxcala e Hidalgo dieron lugar
- alacivilizacién tolteca o teotihuacana (sic). Otros grupos olmecas
~ocuparon las dreas mixteca, zapoteca y maya imponiéndose sobre
~ los arcaicos. Estos nuevos estados teocraticos se caracterizaron
- por contar con autoridad centralizada, urbanismo, instituciones
- religiosas, militares y administrativas, divisién compleja del tra-
bajo, desigualdad en el reparto del producto social, calendario y
religion politeista. Mendizabal juzga que las diferencias sociales
- deaquella época fueron el origen de profundas conmociones. Los
- miserables (que atribufan el beneficio de las clases privilegiadas
al gobierno del dios Quetzalcéatl) se aliaron a los grupos nahuas
- Y alas hordas chichimecas para derrocarlo y destruir Teotihua-
- €an. Més tarde, los restos de la cultura teotihuacana fueron res-
- Qatados por los nahuas, quienes sufrieron —a su vez— el yugo de
- 0s chichimecas. As se estableci6, antes de la llegada de los espa-
- Doles, una superestructura de linaje chichimeca que conquistd
Tandes territorios (ibidem: 137-139)

A propésito del proceso general de desarrollo mesoamerica-
110 Mendizabal (ibidem: 47) sefiala:

- Cruel trayectoria de la evolucién cultural, fundada en la vio-
lencia, 1a’ desigualdad v la injusticia, que la humanidad ha
recorrido, desde la prehistoria hasta la implacable accién del
Capitalismo imperialista, y que s6lo podra ser modificada en
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en las dos etapas siguientes. Aparece la divisién social en esta-
tos y las ideas religiosas se manlﬁes.tan con un marcado culto
enfertilidad. En la etapa cldsica la sociedad se transforma radi-
]amente graciasala introduccién de sistemas deagricultura per-

A nte. En ese entonces prolifera el comercio de materias
E %Eleas destinadasala produccién debienes suntuarios. El patrén
A ntamiento se caracteriza por la presencia de aldeas disper-
¥ A astficadas en torno a centros ceremoniales con funciép religio-
‘25’11{eotihuacan, centrode carécter urbano, es la excepcién. Gran
Darte de las energias de la sociedad se destinaban a la cor(lis'vtruc-
cién de grandes pir?lrpldes escaloqadgs y al servicio de 105 }osis,
debido a que la religién era la principal fuerza integra f(‘)ll a.La
estratificacion y la presencia de una clase sacerdotal se retleja en
' |as costumbres funerarias. Otros rasgos deesta s.egun(:ia etall?? son
el culto a dioses del aguay la vegetaqorlx,.la escritura jeroglifica }i
el calendario. La tercera etapa, la histérica, se’determm.a por e
uso alternado de sistemas de roza y de regadio, por la incorpo-
' racién de hojas de cobre a las faenas q?l campo y por el incre-
mento de obras hidréulicas. La poblacién tiende a concentrarse
" en nicleos urbanos donde existe una divisién social en cuatro
clases: los nobles, los plebeyos, los mayeques y los esclavos.‘Ira (?r-
~ ganizacion politica estd ahora centralizada en manos de mll.ltalles
~ que dirigen verdaderas ciudades-Estado. En consecuencia, los
~ dioses patrones son guerreros (Armillas 1985:28—49). .

~ En 1957, al colaborar en el Programa de Historia de América
~ del IPGH, Armillas plantea el problema que 1:epresenta el‘esta-
" blecimiento de perfodos generales para latotalidad del continen-
_ te, primero por las grandes diferencias en e:l desarrc?l,lo de ?as
 culturas americanas y segundo por la faltade informacién acerca
" de los cambios culturales en amplias zonas. En esta ocasion pre-
~ senta un criterio de parcelacién temporal distinto: las revolucio-

7z

" nes culturales ocurridas en sélo ciertas areas del qontinente,
-~ revoluciones que generaron procesos de trzgnsculmracnén entoda
- América.En particular, concibe que las soc1eda(l§s mesoamerica-
- nasyandinas del afio 500 a.Cal 1500d.Cno suf}'le.ron un camblo
© sustancial en su economia sino tan sélo un crecimiento cuantita-
- tivo, crisis y regresiones. » ‘

~ Armillas considera en este esquemaque €n Amerlca hublerop
- Tevoluciones culturales paralelas a las del Viejo Mundo. La pri-
~ Merarevolucién fue laneolitica que se caracterizo por lain~encion

elfuturo, por unaorganizaciéndelavida que permita realizap
el progreso material, intelectual e incluso moral, sin castzg -
irredentes y sin clases explotadas! ’

—

2) Segunda etapa: la influencia de Childe

A principios de la década de los afos cuarenta los primerog
resultadosdelainmigracién espaiiola productodela Guerra Civj]
ya se evidencian en la cultura de nuestro pais. Con la llegada a]
campo de la arqueologia de investigadores de la talla de Pedrg
Bosch Gimpera y de brillantes alumnos como Pedro Armillas y
José Luis Lorenzo, se trastoca totalmente la concepcién acerca
del estudio de las sociedades precortesianas.

Es Armillas quien introduce la obra de Childe en la arqueo-
logia mexicana. A partir de sus lecturas, Armillas llega a la con-
clusién de que la periodizacién deberfa elaborarse sobre un
criterio econémico —a diferencia del entonces habitual criterio

estilistico—, dando énfasis al andlisis del proceso productivo (vid
Durand 1987:131-133).

En general podriamos considerar que Armillas, como arqueé-
logo, presenta en esos momentos una posicién de avanzada
en la que hay asomos de materialismo histérico dada su for-
macién politica; pero que no estd exento de un enfoque eco-
logista (Matos 1979a:18)

En 1951, Armillas elabora una divisién homotaxial sincrénica
del desarrollo delassociedades nucleares de Mesoamérica. Toma
en cuenta las transformaciones tecnolégica, econémica, social,
politicayreligiosaen zonas focales privilegiadasambientalmente.
Los términos utilizados en su periodizacién reflejan la influencia
delosarquedlogos norteamericanos quienes concebian que todas
las civilizaciones observaban procesos de desarrollo, florecimien-
to y decadencia (vad Olivé 1958:56-57). Las etapas acuiiadas por
Armillas son, la formativa, la cldsica y la historica.! La etapa forma-
tiva se caracteriza por la subsistencia basada en la agricultura.
Entonces se desarrolla el patrén tecnolégico basico que perdura-

1 Tres anos antes Armillas (1948) denominaba a estas tres etapas fomm{ivﬂ;
[loreciente y militarista.
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delaagricultura, la domesticacién de animales y el uso de imple.
mentos de piedra pulimentada. Dicha revolucién acaecié alrede,

dor del afio 3000 a.C. La segunda revolucién, la urbana,

clases sociales, dinero, comercio exterior, gobierno politico

madticas, calendario y centros urbanos (Armillas 1957:23-61;
1963:14-21).

En este modelo Armillas (1957:18; 1963: XX XIX-XLVII) es-

tablece cinco grandes etapas del desarrollo americano:

25000 a.C. Etapa preagricola. Cazadores-recolectores
3000 a.C. Etapa protoagricola. Cultivadores aldeanos -
500 a.C. Etapa de civilizacién. Grandes culturas
1500 d.C. Etapa colonial. Colonia europea
1850 d.C. Etapa nacional. Independencia nacional

Al final de la década de los cincuenta la insatisfaccién con el
enfoque tradicional de la arqueologia mexicana no sélo se evi-
dencia en la obra de Armillas, sino también en la de otros arqueé-
logos que intentaban proponer perspectivas materialistas. Aqui

no podemos soslayar las aportaciones de Julio César Olivé quien,’

aligual que sus contemporaneos, demuestra en su obra una mar-
cadainfluenciade Childe. Para Olivélaarqueologia esunaciencia
que busca regularidades. Por ende, se centra en la bisqueda de
hechosy datos que tengan valor comparativo, de restos materiales
que revelen el modo de produccién (Olivé 1958:13-34).

Segun este especialista, la taxonomfa es la teoria de las clasi-
ficaciones que nos permite llegar a un entendimiento social y
funcional de las culturas (:bid:45-46). En su propuesta de perio-
dizaciéndela historia prehispanica de México, Olivé conjunta los
esquemas de Morgan y Childe, dinamizando el anilisis del pro-
ceso mesoamericano con base en la alternancia de estapas evolu-
tivas y etapas revolucionarias. Por un lado, utiliza la divisién
morganiana del progreso del conocimiento humano, la cual se
basa en dos lineas de investigacién: a) invenciones y descubri-
mientos, y b) instituciones. Asi, tenemos como resultado tres “pe-

dos étnicos”:

SUpone
al igual que la primera-cambios econémicos, sociales, politicos ¢

intelectuales. Con ella se da inicio a las précticas agricolas inten.
sivas y a la especializacién de tiempo completo. A juzgar por Ar.
millas, las sociedades producto de la revolucién urbany
producian un gran excedente agricola, contaban con mercado,

:gue- 1
rra organizada, religién tefsta, sistema Judicial, escritura, mate.

contro
elaorgant
‘de Morgan
corios. Por
v los descu
cultivo y 12 alfa
~ Ppor otro lad
2 ladefinicién dela evol
" El criterio que le permi
 pevolucidn (neolitic
~ de Childe suministr
- gan sin destruirlo, ya que
~ etapas a escala mundial (O
. siguiente cuadro
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Salvajismo
caza-recoleccion
cazadores

Barbarie .
agricultura autosuficiente

- Zacatenco y Copilco

Crvilizacion

excedentes e intercambio
Teocratica: Teotihuacan
Militarista: Tolteca y nahua

Revolucion
Neolitica o agricola
no hay evidencia

Urbana
clases
Ticomin y Cuicuilco

Al'-::especto de la periodizacién de Olivé, Matos (1982:122)
Comenta lo siguiente:

Pensamos que este planteamiento es co.rgecto: Sm i:glbar%o,
i i 1 tenido original han sido
la terminologia morganianay su con g

el salvajismo, 1a barbarie y la civil?zac'i’dn\. Cada uno
nde modos de vida distintos por la ampliacién lograda en
E 1 de las fuentes de subsistencia y por el nivel evolutivo
- acién social. El cuadro de Olivé retiene del esquema
las caracteristicas esenciales como elementos defini-
lo tanto, para el salvajismo y.la'barbarle, los mvento?
brimientos (la caza y la recoleccién, en el primero, ye
rerfa, en el segundo) juegan el papel prmc1pal.
o, Olivé sigue la aportacién de Childe re’fer?nte
ucién social a partir de las bases técnicas.
te dividir los procesos histéricos es el de
rdo con Olivé, las adiciones
an flexibilidad dialéctica al esquema de Mor-
permiten distinguir los cambios de
livé 1958:62-66). El resultado es el

litica y urbana). De acue
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yarebasados por el datp arqueolégicoy etnolégico actual, por
lo que es necesario, a juicio nuestro, tratar de encontrar un
esquema a partir de los nuevos datos que nos permita com.
prender mejor el proceso de desarrolio del area en cuestién,

Para el afio de 1985, Olivé modifica ligeramente su periodj.
zacién, distinguiendo las siguientes formaciones sociales:

Comunidad primitiva de cazadores recolectores
Revolucién neolitica

Comunidad agraria primitiva o secundaria
Revolucién urbana

Formaciones sociales estatales “teocraticas”
Formaciones sociales estatales “militaristas”

En esta propuesta, las tiltimas dos formaciones sociales ("mi-
litarista” y “teocrdtica”) se diferencian entre si no sélo en lo que
tocaasuorganizacién politica, sino también cuentan con diferen-
tes modos de produccién atn no determinados (19864:38). Olivé
les llama “teocrdticas” y “militaristas” porque desconoce la parti-

cularidad de sus relaciones de produccién y distribucién
(1985:92). '

3) Tercera estapa: la influencia del 68

En esta etapa se constitU)Jeron en la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia los primeros grupos de estudio de los clési-
cos del marxismo. Estos grupos conjuntaban en su mayoria a
antropélogos sociales y en menor medida a arqueélogos. El inte-
rés por el marxismo ya no se derivaba de inquietudes meramente
intelectuales, sino que también se vislumbraba como un instru-
mento indispensable de militancia politica. Uno de los antropé-
logos mas involucrados en los grupos de estudio era Roger
Bartra, quien desde temprana edad produjo textos de gran im-
pacto en el circulo académico de la arqueologfa. Su libro La tipo-
logia y la periodificacion en el método arqueoldgico, se volvié obra de
consulta obligada (Gandara et al. 1985:10). Ademas, Bartra pu-
blicé en esa época una serie de investigaciones sobre el Modo de
Produccién Asidtico que lograron poner en la mesa de las discu-
siones el estudio de las llamadas sociedades hidraulicas. Bartra
sostenia que la sociedad mexica tuvo un modo de produccién
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ar al asidtico, idea ésta que coincidié parcialmente con los
anteamientos de Angel P‘al.e’rm (Matos 19?9a :18). Como senala
ivé, esta hip6tesis se erigié durante ’algun tiempo en dogma
licativo delas sociedades prehispédnicas mesoamericanas
}98;&?12)1‘(10 Matos es el primer arqueélogo de esta etapa que
'hace un intento explicito de‘aphcar los avances de la teoria mar-
‘ xista a la informacién empill"lca‘ de Mesogmerlca. Mgtos ha’pli‘bl.l-
cado dos propuestas de periodizacion, siempre poniendo énfasis
“en el estudio de la tgtalldad social. En 1979 sugiere la existencia
“de dos grandes periodos para el Centro de México. El primero
~ comprende todas las sociedades aldeanas igualitarias, en tanto qule
~elsegundoagrupaa las sociedades clasistas con organizacién egtataa
' Fija la transicién entre ambos con la aparicién de la socieda

" olmeca en el Precldsico medio-superior. Matos (1976:97) apunta
~ que a partir de entonces

...pocé a poco se iran conformandp el nuevo modo de’p‘ro-
duccién dominante, el cual se concibe no de manera estatica,
sino que pasara por diferentes fases.interna§ de desarrollo,
hasta llegar al momento de la formacién mexica, en dondg:,, o)
bien estarfamos en una fase superior del modo de produccién
dominante, o bien en lo que podria considerarse como la
transicién a otro modo de produccién.

A juicio de este investigador, el cambio que se registra en el
Postcldsico —que para autores como Olivé marca una transfor-
macién radical en el modo de produccién— es.de caracter mera-
mente superestructural. Dicha tranformacién, reglst.r.ada en el
1000 d.C, se limitara a la imposicién del gobierno militar sobre
el teocratico y a un cambio de estilos artisticos (197956:93-99).
Igualmente Matos se opone a las concepciones'que subrayan l,a
~ Inexistencia de instrumentos de coercién durante el llamado Cla-
sico (la famosa “pax teotihuacana”) y la ausencia de conflictos
bélicos entre diversas comunidades. o

El perfodo de sociedades clasistas se caracteriza por el bajo nivel
de las fuerzas productivas en las.que tiene mayor importancia el
trabajo humano que los medios de produccién: los instrumentos
de trabajo permanecen practicamente inalterados con respecto
al periodo anterior. La tecnologia agricola es ahora intensiva gra-
Clas a |a presencia de sistemas de regadio; los productos elabora-
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dos son hechos por especialistas y la poblacién se incrementy
notablemente. Se construyen grandes obras comunales y surge
el clasismo. Ademds, aparecen instituciones como el tributo (in-
terno y externo) y el intercambio comercial a larga distancia. [ 5
superestructura de las sociedades clasistas est4 sustentada por un
aparato de indole ideolégico-represiva. Dicha concepcién puede
resumirse en el siguiente cuadro:

4000 a.C. Modo de Produccién Aldeano sociedades igualita-
rias del Preclasico

1000 a.C. Modo de Produccién Asiatico o tributario socieda-
des clasistas con teocracia

700 d.C. Cambio superestructural: militarismo

Afios después, Matos (1982:174) enriquece su propuesta ini-
cial. El resultado es una periodizacién que comprende ya no dos
sino tres etapas y que elimina el uso del concepto modo de pro-
duccién:

50000 a.C. Etapa de sociedades cazadoras-recolectoras igua-

litarias. Desde la llegada del hombre al continente.

4000 a.C. Sociedades agricolas igualitarias. Desde las comu-
nidades aldeanas.

1000 a.C. Sociedades agricolas estatales. Desde la sociedad
olmeca.

4) Cuarta etapa: los ultimos aios

Segtin Géandara, Lépez y Rodriguez, la matanza del 10 de
Juniode 1971 mantiene la organizacién democritica de la ENAH
generada tras el movimiento del '68. En este 4mbito el marxismo
adquiere una dimensién politica estable y recobra su caracter
académico. La influencia marxista sudamericana se manifiesta
con la llegada de los arquedlogos chilenos Montané y Bate, asf
como con la divulgacién de la obra del peruano Lumbreras. A
partir de 1978, el marxismo se populariza entre los arqueélogos

mexicanos y se vuelve la posicién teérica dominante de la ENAH
(vid Gandara et al. 1985:11).
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Uno de los intentos més rec@entes y mas acabado§ de periqdi-
Jacion de la historia prehispanica desde la p -rspectiva marxista
es el de Enrique Nalda (1981). Este mv_estlgado,r plantea que las
eriodizaciones deben realizarse a partir del analisis globaldelas
estructuras socioecondmicas, es decir, dq totalidades. Para Nalda
(1981: 59-60) las sociedades deben estudiarse tomando en cuenta

todas sus instancias y

por referencia a la forma en que estas instancias son modi-
ficadas por la accién de una sobre las otras'y, a partir del
momento en que se presenta la explotacién de la fuerza de
trabajo, como consecuencia del enfrentamiento de intereses
antagoénicos.

En su periodizacién divide en dos ala histo.riglmesoamerica-
na.Naldallamaal primer periodo comumdafij)m.mmva y compren-
de desde la aparicién del hombre en el territorio mexicano hasta
la conformacién de las primeras sociedades clasistas. Al segundo
lo denomina transicion a formaciones estatales, el cual finaliza con la
conquista espafiola. De acuerdo con Olivé (1985: 91), subyacen
en la divisién de Nalda algunas ideas fundamentales de los Grun-
drisse de 1857-1858 de Marx. ‘ ‘

La comunidad primitiva se caracteriza por la presencia —en
términos generales— de una economia .de aut(’)spﬁaenma y au-
tosubsistencia apoyada en la familia, umda.d minima de produc-
cién y consumo. Existe aqui una relacién directa entre el
individuo y el objeto de trabajo. La divisién social del trabajo.se
basa fundamentalmente en criterios de sexo y edad, y las funcio-
nes especializadas pueden ser desempefadas casi por cualqu.1,Cr
individuo. En lo que toca a las relac1ones'soc1.ales (_ie produccxon
encontramos que estd presente un relativo igualitarismo en el
acceso al producto social. El rango se obtiene por consenso y es
de cardcter temporal (1981: 57-59). Se propone que con la apa-
ricién de la agricultura no se alteran la tecnplogia, las formas de
cooperacién y el tamano y estructura poblacionales, porlo que el
modo de produccién no se transforma (zbzdem:78-.81).

La fecha que separa ambos perfodos es aproximadamente el
aio 1000 a.C. Nalda argumenta que los indicadores de este cam-
bio son de dos tipos: @) las obras hidrdulicas en Tehuacan —y
Probablemente en Teotihuacan— que denotan el momento de la
Primera aparicién de agricultura de riego con un cierto grado de
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formalizacién, suficiente para predecir un cambio en forma de
cooperacién, de desarrollo de fuerzas productivas y de forma de
gobierno, y b) las representaciones iconogrificas olmecas que
manifiestan cierta estratificacién social (ibidem:59).

El segundo periodo, de transicion a formaciones estatales, se cq.
racteriza fundamentalmente porque el acceso al producto socia]
estd determinado por la posicién del individuo dentro de un
determinado grupo corporado. En estas formaciones la coopera-
cién del trabajo es mas extensay se observa una divisién compleja

de las tareas productivas. La familia pierde su cardcter de unidad -

minima de produccién ya que la sociedad rebasa la autosuficien.
ciaylaautosubsistencia. La explotaciénreviste la forma de tributo
en trabajo y en especie. El poder se concentra en unas cuantas
personas que heredan su rango de generacién en generacién.
Aparece el gobierno estatal aunque con resabios de organizacio-
nes igualitarias. No existe la propiedad privada de los medios de
produccién en forma generalizada (ibidem:59). Segtin Nalda, ha-
cia el afio 650 d.C en Teotihuacan y 800 d.C en el 4rea maya, se
registra un proceso de “reajuste”. En ese momento se sufre una
gran desestabilizacién de las formaciones econémico-sociales y el
consecuente incremento del aparato militar (tbidem:120). El es-

quema expuesto en 1981 se puede resumir de la siguiente mane-
ra:

Comumnidad primitiva

Economia de apropiacion directa
Recoleccién y caza inicial 30000 a.C. aparicién del hombre

Recoleccién y caza intermedia 12000 a.C. cambio de la importancia relativa
de la caza

Recoleccién y caza final 7000 a.C. cambio climitico

Economia mixta
Agricultura incipiente 5000 a.C. primeros cultigenos

Transicion a formaciones estatales

Primeras sociedades estratificadas 1000 a.C. olmecas, teotihuacanos y mayas
Reajuste mesoamericano. Desde 650-800 d.C.

toltecas y mexicas

Matos se encuentra entre los principales criticos de la perio-

dizacion de Nalda. Por una parte sosticne que el término transi-
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) . T la
“« dido actualidad en los estudlios marxistas ¥> por

o }slgrgzrinsuﬁciente ladivisiéon dela hlstprla prehispdnica en

613’:1:05 periodos (vid Matos 1982: 173). Olivé (1985:92) parece

6lo

hcidir parcialmente con Matos en el siguiente comentario:
oin

i

Ante los hechos, me parece demasiado sir}nple conmd;:rzp:sn
el mismo perfodo transicional tp}do el periodo de..evo uc;c;l e}i
cambio que va desde la formappn del Estado, pr imero e
sur y luego en el centro de Mexu_:o, has_ta 12.1 forrnac1o}i1 SO cial
azteca del siglo XVI. De todas las investigaciones que (elmme_
cionado se desprende la necemd'aid de establecer, c(lixa(rilesoa =
nos, una gran linea de separacién entre las socie 12{ es aas
que todos Teconocemos caracter teocratico y aque'l‘a s
que se advierte, la preeminencia de los grupos mil itares, 1
cual no significa, como el mismo Nalda lo advier te quedee
militarismo no hubiera estado presente desde los orlglen§§
Jas formaciones politicas y que el sacer’do.ao no se hubiese
mantenido asociado al poder, hasta los dltimos momentos.

Finalmente haré mencién de la periodizacion qu%elabgfar(i);
- Felipe Bate, Lenin Ortizy Eduardo Matos para la le‘la 0rg1c1()ir;ron
~ Atlas Historico de América. La norma f}lndamenta que mgta eron
para elegir los criterios de Cla51f"1czfc1.on suponedque (fstosriterioS
ser explicativos del desarrollo.hlstorlco. Por ende, ta osst.cbles 108
son: a) de indole socioecon6émica, b) cultuljal y ¢) conlpal} o en-
tre si. En tanto que el primer grupo de criterios son aplica =
todo el continente, los culturales posibilitan analizar desa‘rr_o/ 0s
particulares (Matos 1982: 168-169). El regultado final cpdns(aset;o)i?_
dos grandes periodos de _la historia americana (comunidades |
mitivas y sociedades clasistas). :

it 16 1 1 1a. No ha
Comunidades primitivas. Producciéon destinada a la subsistencia. N y
clases.

. . ey . el
Cazadores-recolectores. Apropiacion de alimentos y division doméstica d

trabajo.

i N 16 1 : cializa-
Comunidades tribal-agropecuarias. Produccion c.le al‘l’mex}tlosi e;};: aliza-
cién parcial o completa de tipo artesanal, y organizacion mdl ba %n g
rar la propiedad colectiva de los medios naturales de produccion.

16 1 At] X SIMICoS.
Sociedades clasistas. Produccién sistematica de ex.c.edentes ec01'1ci]iza =
Apropiacién diferencial de la produceion. Clase dirigente que rez
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trabajointelectual. Clase productora que genera bienes para su subsistencia
al igual que excedente. Aparicién del Estado.

Periodo de la formacién del Estado. La exaccién de excedentes se apoya
en una dominacién politico-ideolégica. Disgregacién social por tensiones
estructurales.

Periodo de consolidacién estatal. Organizacién y expansién basada en unj

estructura militar que asegura conquista y tributacién. Crecimiento econé-
mico (thidem:169).

Una variacion de este esquema es la que Felipe Bate divulgs
verbalmente en la Reunién de Oaxtepec en 1986:

30000 a.C Modo de produccién cazador-recolector
4000  a.C Modo de produccién tribal-agropecuario
1000 a.C Modo de produccién clasista inicial

Formacién del estado
700  d.C Consolidacién del estado

Comentarios finales

Como hemos podido observar, paulatinamente las periodiza-
ciones marxistas de la historia mesoamericana han tendido a per-
feccionarse con el fin de comprender una realidad que se torna
compleja dado el enorme ctiimulo de informacién heterogénea
con que contamos.

Como el lector pudo percatarse, existen grandes analogias
ente las periodizaciones estudiadas. Por ejemplo, resulta intere-
sante que ninguna de ellas se apegue a la secuencia de modos de
produccién propuesta por Marx, dada su inaplicabilidad en Me-
soamérica.

Sin embargo, también encontramos algunas discrepancias
dignas de mencién. A excepcién de Matos en su periodizacién
inicial (1979), de Nalda (1981) y de Bate, Ortiz y Matos (1981),
los demds autores coinciden en hacer un primer gran corte entre
los afios 5000 y 3000 a.C. En ese lapso acaece la revolucién neo-
litica que, segtin la mayoria de las propuestas, divide un periodo
con modo de produccién “cazador-recolector” de otro “agricola
igualitario”, si es que hay que llamarlos de alguna manera. Existe
un consenso generalizado con respecto a que el segundo momen-
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de transicion se registra con el florecimiento de la sociedad
t(; neca (1000-500 a.C.), momniento en el que emerge un modo de
0 Juccion “clasista”. Por wltimo, a partir de 650-800 d.C. se
anifiesta un cambio que, de acuerdo con Matos, Nalda y Bate,
mcide dnicamente en la superestructura social. Tan sélo Olivé
1r11985) se ha pronunciado en losdltimos afios porlo que considera
( ‘modo de produccién “militarista”.
En consecuencia, observamos que el primer.esquema de Ma-
tos (1979), el de Nalda (1981) y el de Bate, Ortiz y Matf)s (1981)
arcelan la historia mesoamericana en dos gra_ndes periodos; los
de Mendizdbal (1946), Armillas (1963), Olivé (1958), Matos

un

(1982) y Bate (1986), en tres periodos, y el de Olivé (1985), en

cuatro. o . .
Finalmente, es facil vislumbrar un cambio sustancial de pers-

pectivas tras el simposio sobre Origen y Formacidn del Estado que
organiz6 el Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la
UNAM en 1983. Con motivo de esa reunién un nutrido niimero
de ponentes se pronuncié por larevisién critica de muchos de los
modelos marxistas que por afios se habfan aplicado de manera
dogmitica. Olivé (1986b: 196) en los comentarios a ese simposio
nos dice:

Al tratarse la tipologia y la secuencia de los diferentes modos
de produccién que han existido, preponder6 la orientacién
de desechar el valor instrumental del modo de produccién
asitico, cuya existencia conceptual fue negada por varios po-
nentes, mientras que otros, sin llegar a este extremo, coinci-
dieron en que el empleo del concepto, por su amblgﬁedz}d,
propicia confusiones y no ha resultado provechoso en las in-
vestigaciones de la arqueologfa mesoamericana, en la que se
ha empleado abusivamente durante los dltimos afios.

Se mencioné la necesidad de profundizar la trascendencia de
los cambios sociales y econémicos a lo largo de toda la historia
de Mesoamérica, en lugar de ver a esta superdrea en bloque,
ignorando st evolucién, cuestién arqueoldgica que se presen-
te en general en todas las civilizaciones antiguas, en las que
deben distinguirse las formaciones sociales primarias y las
secundarias.
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