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Ruinas sobre ruinas:
de los aposentos de Tezcatlipoca
a las aulas de la Universidad

Leonardo López l.uján'

E n sus casi setecientos años de vida, la ciudad de México ha
estado marcada por el trágico sino de la sustitución arqui-
tectónica, como bien lo hiciera notar uno de sus más ilustres
cronistas.' Nuestra cultura urbana ha mostrado, en ese senti-
do, mucho más analogías con Nueva York que con Barcelona,
puesto que las nuevas edificaciones no han solido sumarse
de manera paulatina al paisaje citadino, conformando anillos
concéntricos desde un casco primigenio hasta una periferia
siempre modernizadora. Todo lo contrario, en la ciudad de Mé-
xico se ha perpetuado por siglos la idea de que un presente
vigoroso debe por fuerza nutrirse de las cenizas de su pasado.
Llevada a la práctica, esta creencia ha tenido como corolario la
irremisible desaparición de buena parte de nuestro patrimo-
nio monumental. Así sucedió, por ejemplo, con la bulliciosa y
superlativa Tenochtitlan, sede imperial de la excan tlahtoloyan
o Triple Alianza, la cual fue sistemáticamente arrasada para ce-
der su plaza al recio asentamiento de los conquistadores y los
primeros colonos españoles. De dicho asentamiento, por des-
gracia, tampoco queda hoy piedra sobre piedra, pues sucum-
bió a la euforia constructiva de una pujante ciudad barroca
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que era engrandecida con la riqueza agrícola,
ganadera y minera de todo el virreinato. Ésta,
a su vez, sería mayoritariamente suplantada
por la urbe neoclásica del periodo borbónico
que tanto admiraron los viajeros del siglo XIX

y que Charles Latrobe bautizó como "Ia ciudad
de los palacios". Más tarde, la capital liberal de
la joven república, al triunfar sobre los pode-
res desmesurados de la Iglesia, no tuvo mira-
mientas ante la demolición de las más insignes
muestras del arte conventual novohispano. Y
algo similar se viviría después en la metrópo-
lis porfiriana y en la del México revoluciona-

rio, cuando se impuso sobre un sinnúmero de
puentes, acueductos, plazuelas, calles y casas
la despiadada lógica del cristal, el acero, el ce-
mento y el asfalto.

Esta prolongada tradición sustitutiva ha
tenido otra ostensible consecuencia: la hetero-
geneidad del Centro Histórico de la ciudad de
México, ciertamente aclamado en el mundo
entero por atesorar la mayor concentración
de monumentos del continente americano.
Es de lamentar, empero, que antes de su de-
signación como Patrimonio de la Humanidad,
las viejas construcciones siguieran siendo presa fácil de la ig-
norancia y la ambición de los capitalinos, quienes las derriba-
ban una a una sin percatarse -o sin querer hacerlo- de que
muchas de ellas poseían valores históricos y artísticos dignos
de ser preservados para la posteridad. En su lugar levantaron
por doquier inmuebles dispares e incluso disparatados, como
si se tratara de los árboles de muy variadas especies que pro-
liferan en una jungla feroz y, en especial, de aquellos que cre-
cen estrangulando a sus predecesores. Basta con recorrer unas
cuantas calles de nuestro centro para constatar la tan poco ar-
mónica convivencia de una arruinada pirámide con una iglesia
colmada de retablos dorados, de una recargada mansión pro-
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Vista de la Calle de Seminario, a la izquierda el Proyecto
Templo Mayor y a la derecha el bloque de edificios
donde se encuentra la Fundación Herdez, 2010.
Foto de Agustín Estrada.
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yectada por Guerrero y Torres con un sobrio palacio
concebido porTolsá, o de un ecléctico recinto marmó-
reo consagrado al culto de las artes con una mole de
concreto martelinado dedicada a la supremacía del
dinero y las finanzas.

A la postre, el Centro Histórico de la ciudad de
México se ha convertido en un espacio tan rico como
disímbolo en lo que toca a nuestro legado arquitectó-
nico. Y es precisamente en el corazón de este excep-
cional escenario donde se localiza la sede de la Fun-
dación Herdez, objeto de este libro. Conviene aclarar
aquí que el bellísimo edificio del siglo XVIII que ahora
ocupa esta activa institución ejemplifica a la perfec-
ción esa cultura urbana de la sustitución a la que nos
acabamos de referir. En efecto, bajo sus cimientos ya-
cen las ruinas de otras dos importantísimas construc-
ciones de tiempos idos: una de raíces europeas que se
remonta a las primeras décadas de la época colonial y,
más abajo, otra de factura indígena que data del pe-
riodo mexica. Como descubriremos a continuación en
nuestro breve recorrido histórico y arqueológico, pese
a las obvias diferencias formales existentes entre es-
tos tres edificios superpuestos, todos ellos comparten
una misma vocación cultural y educativa.

TENOCHTITLAN: LA CIUDAD Y SU RECINTO SAGRADO

En los albores del siglo XVI, Tenochtitlan vivía el máximo de sus
esplendores. En los 13.5 kilómetros cuadrados que entonces
llegó a abarcar, la megalópolis insular no sólo comprendía los
cuatro grandes cuadrantes urbanos o nauhcampan de Atzacual-
co, Cuepopan, Moyotlan y Teopan, sino también el territorio
septentrional de la recientemente anexada ciudad hermana
de Tlatelolco. Se calcula de manera conservadora que en esta
superficie habrían vivido unos 200 mil individuos, casi todos
ellos mexicas, otomíes, xochimilcas y huexotzincas.

Justo en el corazón de Tenochtitlan se encontraba su re-
cinto sagrado, uno de los escenarios rituales más prominentes
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de la historia mesoamericana, centro por antonomasia de pro-
piciación divina y quintaesencia de la cosmovisión nahua. Era,
en el plano religioso, la imagen cristalizada del orden cósmico,
así como el trasunto divino en el mundo de los humanos, pues
ahí se articulaban lo alto, lo medio y lo bajo con los cuatro rum-
bos del universo, representados éstos por las cuatro calzadas
principales de la ciudad. En el plano político y económico, el
recinto materializaba el poder centralizado y absoluto: alrede-
dor suyo giraban como satélites los habitantes de los barrios
de la isla, los de los asentamientos ribereños del lago y, más
allá, los de las provincias tributarias que enviaba n periódica-
mente materias primas y manufacturas a Tenochtitlan.

En el contexto global de la urbe, el recinto sagrado estaba
completamente circundado por los espacios profanos. Colinda-
ban con él, de manera significativa, la extensa plaza del mercado
y los palacios reales de Axayácatl y Motecuhzoma Xocoyotzin, los
cuales han cedido hoy su lugar, respectivamente, a nuestro tan ve-
jado Zócalo, al asiento principal del Monte de Piedad y al Palacio
Nacional. De manera semejante a lo que podemos observar en
la Ciudadela de Teotihuacan, una ancha plataforma enmarcaba
el recinto de Tenochtitlan por sus cuatro costados, la cual se inte-
rrumpía en tres o cuatro ocasiones para formar los accesos prin-
cipales. Se ha estimado que este inmenso espacio ceremonial
alcanzaba casi las 20 hectáreas de extensión, comprendidas éstas
entre las actuales calles de San Ildefonso y González Obregón al
norte, Licenciado Verdad al este, Monte de Piedad y Brasil al oeste,
y los Patios Marianos del Palacio Nacional al sur,'

En el interior del recinto había decenas de edificios religio-
sos de todas las dimensiones y formas imaginables: masivas
pirámides coronadas por capillas, plataformas rituales, orato-
rias, aposentos sacerdotales, templos-escuela, palizadas que
exhibían los cráneos-trofeo, tarimas donde descansaban los
monolitos para la inmolación y el ofrecimiento de sangre y co-
razones humanos, manantiales y otras réplicas de la geografía
sagrada, canchas de juego de pelota y almacenes donde las ar-
mas adquirían poder sagrado, edificios todos ellos separados
entre sí ya por amplias plazas ya por patios diminutos.

~
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Detalle del plano de 1524 atribuido a Hernán Cortés.
Se observa invertido el recinto sagrado de Tenochtitlan.
En su interior, en el ángulo superior izquierdo se dibujaron
dos torreones que representan el complejo templario de
Tezcatlipoca.
Mapoteca Manuel Orozco y Berra, Servicio de Información
Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa.

3 Gracias a numerosas excavaciones arqueológicas, se
ha podido estimar con bastante certeza que el recinto
sagrado tenía unos 460 metros de longitud en dirección
norte-sur y 430 metros en sentido este-oeste.
Alfredo López Ausrin y Leonardo López Luján,
Monte sagrado-Templo Mayor: el cerroy la pirámide en la
tradición religiosamesoamericana, México, INAH/uNAM,
2009, p. 215.
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Plano de 1524 atribuido a Hernán Cortés.
A la izquierda se representó el Golfo de México
con el norte hacia abajo y a la derecha la isla de
Tenochtitlan-Tlatelolco con el norte hacia
la derecha.
Mapoteca Manuel Orozco y Berra. Servicio de
Información Agroalimentaria y Pesquera. Sagarpa.

Éstos eran los escenarios fundamentales del complejí-
sima culto estatal, patrocinado por el supremo gobierno para
propiciar a poderosas divinidades como Huitzilopochtli, Tláloc,
Tezcatlipoca, Ehécatl y Xipe Tótec. Se intentaba con ello alcan-
zar el bien de todos los fieles que moraban en Tenochtitlan
y en sus comunidades dependientes, así como el éxito bélico y
el agrícola del imperio. Dicho culto estaba supeditado de ma-
nera preponderante al xiuhpohualli o ciclo agrícola de 365 días,
aunque también se realizaban numerosas actividades litúrgicas
que estaban pautadas por el tonalpohualli o ciclo adivinatorio
de 260 días. V,más allá de la regular marcha de los calendarios,
el Estado también auspiciaba fastuosas ceremonias con moti-
vo de las exequias reales y nobiliarias, la entronización de los
gobernantes, el reconocimiento de los soberanos aliados de
la excan tlahtoloyan, la llegada de los ejércitos triunfantes y el
desfile de los cautivos que serían convertidos en víctimas para
los dioses. De manera análoga, tanto el estreno de los monoli-
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tos sacrificiales como la edificación y continua ampliación de
los templos piramidales requerían de solemnidades, de holo-
caustos y del enterramiento de ricas ofrendas. Finalmente, no
debemos olvidar que en el recinto se realizaban ceremo-
nias en las que se pedía el cese de las funestas desgracias
enviadas por los dioses para castigar a los seres humanos: las
catástrofes agrícolas, las hambrunas, las epidemias, las erupcio-
nes volcánicas y los terremotos.

Representación hipotética del extremo oriental del
recinto sagrado de Tenochtitlan. ElTemplo Mayor
se observa al centro, en tanto que la pirámide de
Tezcatlipoca se ve en el ángulo superior izquierdo.
Con morado se marca el predio ocupado
actualmente por la Fundación Herdez.
Dibujo de Michelle De Anda, © Proyecto Templo Mayor.

EL TEMPLO DE TEZCATLIPOCA: LA PIRÁMIDE Y SUS APOSENTOS

En el área que hoy comparte la Fundación Herdez -en la ca-
lle del Seminario 18- con el edificio de la Primera Universidad
-Seminario 11 y Moneda 2- y el Museo de Arte de la Secre-
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Eldios Tezcatlipoca. Códice Florentino, libro 1, folio 10r.
Conaculta-INAH. Reproducción autorizada por el Instituto
Nacional de Antropología e Historia.

4 Ignacio Alcocer, Apuntes sobre la antigua México-
Tenochtitlan, México, IPGH, 1935, pp. 55-56 Y plano del
cenrro de la ciudad de México entre pp. 16 Y 17; Ignacio
Marquina, El Templo Mayor de México, México, INAH,

1960, pp. 65-67; Guilhem Olivier, 'Iezcatlipoca: burlas y
metamorfosis de un dios azteca, México, FCE,2004,
pp. 297-298.

5 Véase Guilhem Olivie~, Tezcatlipoca, pp. 31-89.

6 Fray Diego Durán, Historia de las Indias de Nueva España
e islas de tierra firme, México, Porrúa, 1984, v. L, p. 48; cf.
joseph de Acosta, Historia natural y moral de las Indias,
México, FeE, 1962, pp. 238-239.

taría de Hacienda y Crédito Público -Moneda 4- se elevó en
época prehispánica el majestuoso complejo templario dedi-
cado al omnipresente y todopoderoso Tezcatlipoca.' Como es
bien sabido, éste era un dios tan venerado como temido entre
los mexicas, quienes lo tenían como "el mayor de sus mayores
dioses" y como "poseedor del cielo y de la tierra" Marcado por
su carácter voluble, Tezcatlipoca era un numen misericordioso
y, a la vez, el sembrador por excelencia de las discordias. Se
contaba que, dependiendo de su cambiante voluntad, daba o
quitaba las riquezas a los seres humanos, y que era tanto el cau-
sante de las conductas disolutas de los adúlteros así como el
responsable de su posterior absolución.

De acuerdo con fray Diego Durán, la indiscutible jerar-
quía de Tezcatlipoca se constataba en su templo piramidal,"no
menos galano ytorreado y almenado que el de Huitzilopochtli;
edificado con tanta curiosidad de efigies, tallas y revocados,
que apiada cualquiera vista'" Tan elogiosos calificativos son
esclarecidos por el dominico en otro pasaje de su monumental
Historia, donde describe esta construcción con detalle:

Eltemplo en que estaba este ídolo era alto y hermosamen-
te edificado. Tenía, para subir a él, ochenta gradas, al cabo
de las cuales, había un remanso, de doce o catorce pies de
ancho y,junto a él, un aposento, ancho y largo, de tamaño
de una sala; la puerta, ancha y baja ... Esta sala estaba toda
entapizada de mantas galanas, labradas a su modo, de di-
versos colores y labores, todas llenas de plumas ...

La puerta de la pieza estaba siempre cubierta con un
velo o antepuerta de muchas labores, de suerte que
esta cámara siempre estaba cerrada u obscura, y el ído-
lo, oculto y cerrado. Al cual lugar nadie era osado entrar,
sino solos los sacerdotes que para el culto y servicio de
este ídolo estaban diputados.

Frontero de la puerta de esta sala, arrimado a la pared,
había un altar del altor de un hombre y, sobre él, una
peana de palo, de un palmo de altor, sobre la cual estaba
puesto el ídolo en pie [... ]
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También tenían en esta pieza pintadas todas las vigas
de pinturas a su tosco modo, y sobre la cabeza del ído-
lo, un guardapolvo, adornado de plumería, en insignias,
divisasyarmas muydevercon otra mucha plumería de di-
versas hechuras, guarnecidas de oro y piedras.'

Resulta evidente, a partir de la lectura de este texto, que la
pirámide de Tezcatlipoca era la segunda en dimensiones
de toda la ciudad, colocándose sólo atrás del Templo
Mayor, el cual poseía entre 113 y 120 escalones, e
inmediatamente adelante del de Ehécatl con 60
peldaños."

Los valiosos datos históricos proporcio-
nados por Durán se complementan con la infor-
mación recuperada por los arqueólogos Rosa Gua-
dalupe de la Peña Virchez en 1987,9 Guillermo Pérez-Castro"
en 1988 y Laura del Olmo en 1994,11quienes excavaron nume-
rosos pozos y trincheras en el interior del Museo de Arte de la
SHCP. Allí lograron exhumar fragmentos de muros, escalinatas
y alfardas que nos ayudan a completar nuestra imagen de la
gran pirámide. Gracias a ellos, por ejemplo, estamos entera-
dos de que sus ruinas se localizan al sureste y no al sur de las
del Templo Mayor, que su fachada principal se orienta hacia
el poniente y no al septentrión, y que cuenta con al menos
tres fases constructivas. También nos aclaran que la base, de
basalto y andesita, tiene restos de recubrimientos de estuco y
pigmento rojo, en tanto que la escalinata está flanqueada por
alfardas típicamente mexicas de doble inclinación.

A partir de los vestigios allí expuestos y de acuerdo con
nuestro propio levantamiento topográfico digital, podemos
estimar que la pirámide de Tezcatlipoca medía unos 44 me-
tros en sentido norte-sur y 28 metros en sentido este-oeste,
y que su escalinata contaba con un poco más de 18 metros de
ancho. Si tomamos en cuenta la altura de cada peldaño, de al-
rededor de 26 centímetros, la base piramidal habría alcanzado
una elevación de 20.75 metros y, si le añadimos la capilla del
dios y las almenas que la coronaban, unos 30 metros.

Representación hipotética de la pirámide de Tezcatlipoca.
Dibujo de Michelle De Anda, © Proyecto Templo Mayor.

7 Fray Diego Durán, Historia, vI, pp. 38-39.

B Ignacio Marquina, El Templo Mayor, pp. 44, 66, 68;
Fray Diego Durán, Historia, v. 1, pp. 19-20,64.

9 Rosa Guadalupe de la Peña v.,"Informe de la excavación
arqueológica efecruada en el edificio del ex-Arzobispado
de México': México, INAH, 1987, 13 páginas,
27 fotograflas y 1 plano.

10 Guillermo Pérez-Casrro Lira et al.,"EI cuauhxicalli de
Mocrezuma r: Arqueología, n. 5,1989, pp. 131-151.

11 Eduardo Matas Mocrezuma/Tezcarlipoca, Espejo que
Humea': Antiguo Palacio del Arzobispado, Miguel León-
Porrilla (coord.), México, SHCP,1997, pp. 26-41;
Laura del Olmo Frese, "Conservación arqueológica
en el edificio del Antiguo Arzobispado': Excavaciones
del Programa de Arqueología Urbana, Eduardo Mares
Mocrezurna (coord.), México, INAH, 2003, pp. 215-226.
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