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Sobre ética, ciencia y semantica

Alfredo LOPEZ AUSTIN

Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM, México

Introduccién

Si las relaciones sociales se desenvuelven en el discurso, es obvio en ellas el
permanente debate sobre el significado de las palabras. La contienda politica se
lleva con frecuencia al campo seméntico, y asi podemos constatarlo en la historia
cotidiana. En Europa, tocante a la articulacién Francia-Corcega, se cuestiona si las
palabras particularismo y separatismo son o no equivalentes. En Asia, el conflicto
por el aterrizaje de un avién norteamericano en territorio chino ha llevado a la
polémica sobre la pertinencia de las expresiones accidente o incidente. En Meéxico,
la ley sobre los derechos indigenas ha entablado en las cimaras legislativas la
confrontacién entre los términos tierra y territorio. La actual inmigracién africana
a los paises europeos hace que para muchos el vocablo multiculturalismo adquiera
tintes peligrosos.

La discusién también es viva en la academia, y muy particularmente en el
ambito de las ciencias sociales. En materia antropolégica, por ejemplo, la
denominacién, en Parfs, del nuevo Museo de las Culturas Primarias, es criticada
por buen nimero de profesionales, entre ellos no pocos mesoamericanistas. En las
ciencias sociales, ademas de la precisién y la claridad de los vocablos, existe la
necesidad ética del respeto a las sociedades estudiadas.

Abordo en el presente trabajo el tema del vinculo entre la semantica yla
ética en el campo de la mesoamericanistica!, entendiendo por ésta los estudios
histéricos y antropolégicos sobre los antiguos pueblos mesoamericanos y sus
descendientes indigenas. Si bien los problemas semanticos surgidos en la historia y
la antropologia mesoamericanistas han sido abordados en forma especifica desde
tiempos distantes, hoy es necesario iniciar una discusién mas amplia. En efecto,
vivimos dias en que se incrementa el didlogo entre la comunidad cientifica y las
sociedades indigenas, en que aumenta el nimero de profesionales indigenas en el
medio académico y en que se agudizan problemas politicos que hacen necesaria la
participacién de los cientificos sociales en la busqueda de soluciones justas y dignas

! La limitacién del tema de este trabajo al campo de la mesoamericanistica se debe,

e B : : . ; A
estrictamente, al publico inmediato al que se destina el estudio; pero los radios de discusién
y aplicacién pueden ser mucho mas extensos.
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para los pueblos que durante siglos han venido sufriendo la explotacion, el
expolio, la marginacién y la discriminacion.

El aspecto semantico serfa parte significativa en una deontologia histérico-
antropoldgica? acorde a nuestro tiempo. Precisamente hoy, cuando se enfrentan la
feroz homogeneizacién global y la defensa a la particularidad de la cultura, es
indispensable que los mesoamericanistas iniciemos un dialogo dirigido a la
construccién de una nueva deontologia. A mi juicio, no deberia limitarse ésta a
tratar las formas éticas del ejercicio cientifico, sino que habria de reinvindicar para
la ciencia social la calidad de instrumento liberador del hombre.

Como es justo suponer, al ampliarse asi los limites de la deontologia, cabra
distinguir entre los profesionales distintos grados de sujecién ética. Por una parte
estarfan los historiadores y antropdlogos vinculados por las normas de conducta
que impone de manera general el recto ejercicio cientifico; por otra, aquellos que
por voluntad propia adquieran un compromiso mayor: el de la defensa de
derechos sociales, juridicos y politicos, lucha que trasciende los limites del
quehacer cientifico y que supone normas éticas adicionales a las que rigen la
conducta moral de toda su comunidad cientifica. Los segundos profesionales
quedarian, asi, doblemente obligados.

De esta manera, todos los mesoamericanistas tendrian como norma velar
por la calidad cientifica de su produccion. También estarian todos obligados a
respetar tanto la memoria de los antiguos pueblos mesoamericanos estudiados
como la dignidad de sus descendientes indigenas. Se reservaria a los historiadores y
antropélogos comprometidos en mayor medida una normatividad mas estricta, en
la que quedara incluida la obligacién de propiciar la correcta articulacion de la
ciencia con la accién social y politica en beneficio de la sociedad.

Conflictos de significado terminologico

Dos principios, el de la precisién y el del respeto, deben campar en la
semantica del discurso mesoamericanista. El primero es parte del rigor cientifico.
El segundo deriva de la concepcidn del ejercicio cientifico como actividad dirigida
al beneficio, dignificacién, desarrollo y bienestar humanos. Si bien las
controversias por el significado terminoldgico se entablan ya por la precision del
vocablo, ya por la necesidad de sustituir vocablos ofensivos, existen casos en que
ambos principios estan en juego y es dificil o imposible hacer un deslinde
adecuado. Elijo algunos ejemplos de los problemas de semantica surgidos en este
campo, agrupandolos de tal manera que puedan imaginarse vias apropiadas de
solucién:

a. Las traslaciones mecanicas de términos y conceptos

Los mayores puntos de controversia derivan de la aplicacion de términos y
conceptos que se trasladan mecanicamente de una cultura a otra. Los

2 Los arqueblogos llevan un largo trecho de ventaja en el debate sobre los principios éticos
de su profesién. Véase, por ejemplo, LYNOTT y WYLIE, Ethics in American Archaeology.
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conquistadores, evangelizadores y demés colonizadores tempranos, al enfrentarse a
pueblos con notorias diferencias en su organizacién social y politica, trasladaron
con demasiada libertad términos como rey, noble, wasallo, imperio, tirano,
ayuntamiento, etcétera’, para aplicarlos a la realidad que les era mucho mas extrafia
de lo que suponian. Otro tanto hicieron en materia religiosa; atribuyeron a los
indigenas conceptos como pecado, alma o brujeria, creyendo que eran demasiado
proximos a los propios*.

Aparentemente los problemas enunciados en este grupo se refieren mas a la
precisién de los vocablos que a la falta de respeto a las sociedades estudiadas. Sin
embargo, quien se aproxima como observador o estudioso a una cultura ajena
lleva —consciente o inconscientemente- una carga de etnocentrismo que lo
impulsa a aplicar, sin més, sus propias categorias. El simple observador se estima
como un juez que, desde fuera, actlla en posesién de las verdades cientifica,
religiosa, politica o ideolégica. El verdadero problema no es que analice la realidad
ajena con sus propios criterios ~¢qué otros pudiera utilizar?-, sino que no se
cuestione sobre la eficiacia de dichos criterios, no los relativice criticamente ni los
modifique para adecuarlos a las nuevas entidades que pretende comprender. Su
error estd en considerar su propia visién no como una forma particular de
concebir el mundo, sino como /« forma adecuada.

b. Las distinciones etnocéntricas

En sentido inverso, por etnocentrismo, los espafioles negaron a las culturas
indigenas términos y conceptos que reservaron a la propia. Desde la conquista
fueron reacios al uso abierto de palabras como sacerdote e iglesia, y por ello
recurrieron al absurdo sétrapa y crearon el neologismo cu’. Otra distincion léxica,
injustificable, que se crea en la colonia y contintia hasta nuestros dias, es la que
reserva el término imagenes a las efigies religiosas cristianas y destina el de idolos a
las indigenas.

En el 4mbito académico la distincién entre arte y artesania provoca fuertes
polémicas, sobre todo cuando hay referencias a la produccion indigena, y en el
lenguaje comn, sobre todo en la radio y la televisién, se distinguen las lenguas
indigenas, consideradas dialectos, de las consideradas “modernas”. Con esta
aplicacién técnicamente incorrecta de la palabra dialecto se expresa una
mentalidad racista que quiere calificar a las lenguas indigenas como imperfectas,
inferiores o en vias de formacién.

3 Entre los autores que se han referido a este tema destaca MURIA, Sociedad prehispanica y

pensamiento europeo.

* Entre los autores que han tratado de precisar este tipo de términos se encuentran
BURKHART, The Slippery Earth, y NUTINI y ROBERTS, Blood-sucking Witchcraft.

5 TEDLOCK, en Time and the Highland Maya, pp. 47 y ss, hace un minucioso estudio
seméntico sobre la aplicacién de los términos sacerdote y chamidn al tratar los rituales
quichés de Momostenango.
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¢. Los vocablos que remiten innecesariamente a una cultura ajena

En nuestro léxico académico existen términos que alejan a quienes los oyen
o usan del sentido propio de las tradiciones estudiadas. Uno de ellos es el nombre
cruz de San Andrés, aplicado a un importante simbolo religioso mesoamericano. Es
injustificado hacer referencia con este término a una hagiografia totalmente ajena
al simbolo referido. Si la anterior es simplemente una expresion sobrada, otras hay
cuya imprecisién puede ir matizada de desprecio. Asi, ¢por qué suponer
imperfecciones en dos elementos arquitecténicos mayas llamindolos arco falso y
béveda falsa? Si dichos elementos no son ni arco ni béveda, véanse estrictamente
como creaciones arquitectonicas nativas.

d. Los términos de otras culturas indigenas

Los colonizadores tempranos, tras conocer en sus primeros contactos
plantas, animales, objetos, costumbres, instituciones y otras entidades americanas,
fueron aplicando sus nombres nativos -—incorporados ya al espafiol como
americanismos— a las mismas o similares entidades que encontraron en los
pueblos indigenas con los que sucesivamente se iban relacionando. En esta forma,
voces como mafz o maguey, que corresponden a plantas importantisimas de las
culturas mesoamericanas, recibieron nombres indigenas, pero provenientes del
exterior. Lo mismo ocurrié internamente en el territorio que llamaron Nueva
Espafia, aunque aqui la lengua privilegiada fue el nihuatl. Los colonizadores
tempranos -—y entre ellos los evangelizadores— estudiaron en primer término y
de manera més cabal la historia y las tradiciones de los indigenas del Altiplano
Central de México, sobre todo de los pueblos de habla nihuatl. No podia ser de
otra manera, dada la importancia politica, econémica y militar de los pueblos que
recibieron el més fuerte impacto de la conquista. A partir de lo aprendido de estos
pueblos, los colonizadores pretendieron entender el resto de las culturas indigenas
del territorio conquistado. Con ello extendieron no sélo la terminologia nihuatl a
pueblos que hablaban otras lenguas, sino que desde entonces, al estudiar otras
culturas de Mesoamérica, los historiadores y los antropdlogos hemos sido
influidos fuertemente por las tradiciones e instituciones de los nahuas del
Altiplano.

Esta tendencia ha sido identificada por los pueblos indigenas actuales como
una proyeccién del dominio politico, militar y cultural que los poderosos
miembros de la Excan Tlatoloyan® ejercieron sobre otros pueblos en el Posclasico
Tardio. No es extrafio que hoy en dfa manifiesten oposicién al uso de la
terminologia nihuatl para referirse a las instituciones, cargos, dioses y otras
entidades de quienes no hablaban dicha lengua.

¢ La Excan Tlatoloyan, que recibe también el nombre de Triple Alianza, fue una institucién
politica, supraestatal, integrada por mexicas, acolhuas y tepanecas, que sirvié como base de
la expansién hegeménica de estos pueblos.
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e. Los términos ofensivos

Es inexplicable que en muchos textos académicos sigan apareciendo hoy en
dia términos degradantes al referirse a las antignas culturas indigenas. Es el casa del
injustificable término taparrabos con que se denomina la antigua prenda indigena
varonil que cubria el bajo vientre.

J- Los nombres gentilicios incémodos

Otros términos hay que, sin ser ofensivos, molestan por impropios a
quienes los reciben como nombre. Entre éstos estan otomi, huasteco, zapoteco y
muchos otros mas que tienen su origen en la lengua nhuatl y que, por tanto, no
corresponden con exactitud a la autodenominacién de pueblos de otras lenguas.
No falta el nombre que es la simple traduccién del propio: el nombre nihuatl
mixteco y el nombre 7iusabi en lengua propia significan lo mismo: “gente de las
nubes”; pero en la mayoria de los casos no existe correspondencia.

Las denominaciones incémodas se agravan cuando sobre ellas se han
montado supuestas etimologias denigrantes que, aunque sumamente dudosas, son
tomadas como ciertas por los denominados. Asi sucede con el término tarasco, del
que se han hecho interpretaciones absurdas; pero que, lamentablemente, han sido
aceptadas como verdaderas entre la propia gente de este pueblo indigena.

& Las denominaciones que se ban cargado de sentido peyorativo en un contexto
discriminatorio

Parecidas a las anteriores designaciones son las que han sido cargadas de
valor negativo por darse en una cultura fuertemente discriminatoria, propia de
sectores sociales de mentalidad racista y colonial. En México abundan expresiones
con esta carga peyorativa. Términos como indio, indigena, negro, chino o judio han
sido considerados infamantes, al menos por quienes los emiten con sentimientos
racistas. No es extrafio que esos mismos emisores, para mostrar su benevolencia o
su tolerancia, apliquen a dichos términos un diminutivo que resulta todavia mas
ofensivo.

h. Los términos en que se presenta conflicto por diferencias de acepcion

Por ultimo, pueden mencionarse voces que tienen acepciones no ofensivas
-y que como tales son usadas con frecuencia en el medio académico-, pero que
son malinterpretadas, sobre todo en contextos sociales que generan o padecen
discriminacién racial y cultural.

Un ejemplo es la palabra creencia. En un medio afectado por la
discriminacién, lejos de significar “un firme asentimiento y conformidad con
alguna cosa” o “un completo crédito que se presta a un hecho o noticia como
seguros o ciertos™, llega a significar una pensamiento préximo a la supersticidn,
opuesto a la verdad, y sobre todo a la verdad cientifica. No puede negarse que

7 Uso aqui acepciones registradas en el Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia
Espafiola.
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buena parte de la culpa de esta desviacién de acepciones se deba al uso incorrecto
que de ella han hecho algunos etndlogos en el trabajo de campo.

Otro tanto sucede con la palabra objeto, no entendida en sus acepciones
“todo lo que puede ser materia de conocimiento o sensibilidad de parte del sujeto,
incluso este mismo”, o “lo que sirve de materia o asunto al ejercicio de las
facultades mentales™, sino sélo en su acepcién “cosa”. No es extrafio, por tanto,
que haya quienes se opongan a que se les atribuyan creencias o a que se les
considere objetos de estudio, estimando que se les califica como supersticiosos o
COMO meras COsas.

Vias de solucion

La conciencia actual de los mesoamericanistas sobre el deber moral de
expresarse con respeto al referirse a las sociedades estudiadas ha aumentado a partir
de las reclamaciones de los propios pueblos indigenas. Concomitantemente, las
soluciones deben buscarse en el didlogo mismo, establecido tanto dentro de la
academia (entre académicos no indigenas y académicos indigenas); en la
comunicacién entre los cientificos y las sociedades estudiadas, y en la lucha
conjunta de indigenas y no indigenas por los derechos y desarrollo de los pueblos
indios.

Es tan singular la conformacién de los problemas, que no es posible esperar
grandes soluciones generales. No obstante lo anterior, considero ttil formular
algunas propuestas amplias, por grupos.

a. Ante las traslaciones mecdnicas de términos y conceptos

La solucidn, en sus términos mas amplios, debe definirse como la necesidad
de construir un léxico cientifico comprensible con el cual se ajusten
dialécticamente dos requerimientos aparentemente opuestos: la apertura
conceptual y el reconocimiento de la diversidad de concepciones del mundo.

Cuando un observador externo [O] se enfrenta a una realidad ajena [A],
identifica en ésta entidades [EA] que juzga proximas a las propias [EO] y les traslada
los términos [TO] con que designa las que le son familiares.

Ante una imposicién de [TO] ya consumada, debemos valorar la disyuntiva
de conservar el término trasladado o sustituirlo por uno mas apropiado, ya sea
proveniente del contexto observado [TA], ya creado en nuestro propio ambito de
nuevos observadores [TN].

Para resolver la disyuntiva tendremos que comparar conceptualmente las
entidades familiares al observador [EO] con las observadas por él [EA]. Para ello
haremos una revisién de la naturaleza de EA con los recursos historicos y
antropolégicos a nuestra disposicién, y derivaremos de ella una definicién puntual

# Uso aqui acepciones registradas en el Diccionario de la lengua espafiola de 1a Real Academia
Espariola.
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