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El nombre de los tarascos!

Alfredo Lépez Austin
Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la UNAM

Es FRECUENTE que los grupos humanos tengan dos tipos de nombres:
los que ellos mismos se imponen y los que se usan desde el exterior
para designarlos. Los diné, por ejemplo, son conocidos desde fuera
con el nombre de navajos, derivado del que les dieron sus vecinos los
tewas: “apaches de navahu”. Los 7iusabi o “gente de las nubes” fue-
ron llamados mixtécan (mixtecos) por los nahuas, con igual significado.
Los hfiahfiu o fiafiho recibieron el nombre de otontin (otomies) muy
probablemente también de origen ndhuatl y asi muchos otros pue-
blos.

Los nombres impuestos por otros pueden desagradar a quie-
nes los reciben. Nada seria mas razonable y justo que la posibilidad
de autodesignacion. No debe extrafarnos, por tanto, las frecuentes
manifestaciones de pueblos que pugnan por que se les conozca en el
exterior con el nombre que ellos mismos se han dado. El cambio, sin
embargo, no siempre es viable, sobre todo cuando el uso del nombre
anterior estd demasiado generalizado o cuando la innovacién pre-
senta problemas de escritura, pronunciaciéon o pluralizacion.

Viabilidad y justicia, pues, no marchan a un mismo paso. Tam-
poco lo hacen la propiedad del significado del nombre y el deseo de
mantenerlo o de cambiarlo: algunos grupos humanos aceptan con
agrado un nombre que contiene una impropiedad o una inexactitud
de significado, y, por el contrario, a otros les desagrada un nombre al
que atribuyen, falsamente, un significado peyorativo. Veamos un ejem-

! Ojarasca, nim. 1, México, octubre de 1991, pp. 25-27.
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plo del primer caso. Los gitanos deben su nombre a que se les conside-
ra egiptanos o egipcios, y a la misma razén responde que en Hungria
se les mencione como faraonemzetség, “la raza del faraén”. Es cierto
que existian gitanos en el norte de Africa en el siglo IX d.C.; pero
habian pasado recientemente de la region del Tauro, después de ha-
ber abandonado en tiempos no precisos su patria original, la India. Ni
étnica ni histéricamente hay una relaciéon antigua entre gitanos y egip-
cios. Sin embargo, al gitano le agrada que se le suponga de origen
egipcio, y mucho mas descendiente de los faraones.

Entre los nombres que han tenido una historia semédntica bas-
tante compleja y una variacién notable en su aceptacion esta el chicano.
Originalmente designé al mexicano que tenia atin poco arraigo en los
Estados Unidos, para distinguirlo del pocho, ya mas asimilado a las
tradiciones estadounidenses. De esta distincion inicial se pas6 a la
econémica: el chicano era de posicién inferior al pocho, cuya residen-
cia mas prolongada le habia permitido alcanzar un nivel econémico
mas alto. Con este matiz el nombre chicano fue usado, cuando menos
en Texas, despectivamente. Pero el sentido limitado e injurioso pas6,
por el esfuerzo de muchos norteamericanos de origen mexicano, a
una dignificacion y revitalizacion de hondo sentido politico. Hoy se
lleva con orgullo.

Tal vez los nombres de grupos humanos que mas satisfacen a
sus designados son los que se remiten a las tradiciones religiosas. Al-
gunos de estos nombres son historicos; otros, miticos. Entre los primeros
puede mencionarse el de los drusos, pueblo montafiés que habita en
Siria, Libano e Israel. Drusos (duruz) es plural de darazi (“sastre”, ape-
llido y designacién del oficio de Ismael Darazi, el lider espiritual que
gui6 al pueblo en el siglo XI d.C.). Los gentilicios que remiten a un
mito, a un dios o a un héroe cuyos perfiles humano-divinos son difu-
sos poseen la dignidad que dan el tiempo nebuloso del origen y la liga
con un sentido que, como todos los que arrancan de los simbolos fun-
damentales de una tradicién, conserva en su misterio infinitas
potencialidades de inteleccién. Abundan estos nombres, por fortuna.
Unos tienen una historia escueta; otros estdn apoyados en extensos
episodios miticos de venerable antigiiedad y firme raigambre en la
cultura del pueblo. Para encontrarlos basta echar una ojeada a las
grandes mitologias, entre ellas la griega. Heleno no sélo es el antepa-
sado ep6nimo de toda la raza helena, sino el padre o el abuelo (segin
las versiones del mito) de Doro, Ion, Aqueo y Eolo, de quienes proce-
dieron respectivamente los dorios, los jonios, los aqueos y los eolios.
De éstos, los jonios y los eolios recibieron el nombre de griegos (graikoi)
por adorar a la Diosa Gris o Vieja. Los espartanos, “hombres sembra-
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dos”, nacieron de los dientes de la serpiente monstruosa muerta por
Cadmo, después de que éste los sembré por orden de Atenea. Y el
nombre de Europa, generador de gentilicio, deriva de la bella engafa-
da por Zeus cuando el padre de los dioses, convertido en un toro
blanco y ddcil, llev6 por mar sobre su lomo a la victima de su lujuria,
para, una vez arribados a la costa de Creta y transformado él en agui-
la, violarla en un bosquecillo de sauces. El nombre de Europa deriva
probablemente de “rostro ancho”, epiteto de la diosa lunar, con lo
que todo el episodio mitico parece referirse a un proceso celeste.

También nuestras tradiciones son ricas en eponimias miticas.
En los relatos de los antiguos nahuas del Altiplano Central se enume-
ran como hijos de un dios celeste y una diosa terrestre a Ténuch,
Ulmécatl, Xicaldncatl, Otémitl y Mixtécatl, antepasados de los
tenochcas, olmecas, xicalancas, otomies y mixtecos. Son también an-
tepasados epoénimos Cuextécatl (de los cuextecas o huastecos),
Tlamatzincatl (de los tlamatzincas), Aculli (de los aculhuas),
Chichimécatl (de los chichimecas), Mézatl Tecuhtli (de los mazatecos)
y muchos otros mas.

A la lista habria que agregar a Taras, dios mencionado en los
textos de fray Bernardino de Sahagin. Cuando el franciscano pre-
gunto a los indigenas nahuas cudles eran los principales pueblos con
los que estaban relacionados y cuales los origenes de sus nombres, le
respondieron que entre ellos estaban los michhuaques, llamados tam-
bién cuaochpanme y tarascos, debido el primer nombre a que los mexicas
llamaban Michhuacan (lugar de los que tienen peces) a Tzintzuntzan,
y el segundo a la forma del rapado que debieron usar algunos de estos
grupos. En cuanto al tercer nombre, tarascos, explicaron a fray
Bernardino: “Su dios que tenian se llamaba Taras, del cual, tomando
su nombre los michhuaques, también se dicen tarascos. Y este Taras
en la lengua mexicana, se dice Mixcéatl, que era dios de los
chichimecas...” ?

El término tarasco, sin embargo, ha tenido explicaciones me-
nos honorables, que sin duda han contribuido a su desprestigio. A
ellas se refiri6 Nicolds Leon.’ La primera explicacién deriva de su
parecido al término tarhascue, del que fray Joan Baptista de Lagunas
da el significado de “mi suegro, o suegra, o yerno, o nuera”. El pare-
cido es indudable; pero que esta palabra sea origen del gentilicio no lo

? Fray Bernardino de Sahagtin, Historia general de las cosas de Nueva Espafia, Libro X, Cap. XXIX,
pérrafo 13°.

* Nicolds Leén, “;Cudl era el nombre gentilicio de los tarascos y el origen de este tltimo?”,
Anales del Museo Michoacano, ed. facs. publicada en Guadalajara por Edmundo Avifia Levy,
1966, pp. 29-32.
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es tanto. Habria que establecer una cadena verosimil entre el término
y la designacién. Al no existir un argumento de peso, se inventaron
como es muy frecuente explicaciones forzadas y triviales. La primera
es del propio fray Joan Baptista de Lagunas: al llegar los espafoles a
Michoacan, la primera persona que encontraron buscaba a su yerno
y los esparioles, al oirla y no entender la lengua, llamaron tarascos a
los indigenas. La segunda explicacién, casi tan simple como la prime-
ra, deriva de la Relacién de Michoacin,* en la que se relata que tres
espafioles llegaron a intercambiar bienes con el cazonci Tzintzicha:
“...y los espafioles antes que se fuesen llevaron dos indias consigo que
le pidieron al cazonci de sus parientes, y por el camino juntdbanse con
ellas y llamaban los indios que iban con ellos a los espafioles tarascue,
que quiere decir en su lengua yernos y de alli ellos después
empezaronles a poner este nombre a los indios y en lugar de llamarles
tarascue, llaméaronlos tarascos, el cual nombre tienen agora y las muje-
res tarascas”. La Relacién de Michoacin no s6lo nos da esta ttil y
descabellada explicacion, sino que agrega que el nombre causaba ver-
giienza a los indigenas: “Y cérrense mucho de estos nombres”.
Nicolés Le6n menciona otra explicaciéon que aumenta el tono
peyorativo del término tarasco. Se trata de un supuesto episodio histo-
rico con el que los mexicas hacian escarnio del pueblo al que no habian
podido vencer por las armas. El relato proviene de Veytia,” en la parte
que habla de la supuesta migracion conjunta de tarascos y mexicas, y
el nombre resulta onomatopéyico: “Dicen [los historiadores
teochichimecas] que viniendo todos juntos, se adelantaron algunas
cuadrillas, y llegando a un estrecho o brazo de mar, que algunos asien-
tan fue el rio de Toluca, que desemboca en la mar del Sur, por la parte
occidental respecto de la Nueva Espafia, se determinaron a pasarle,
formando balsas de troncos de éarboles, y no teniendo con qué ama-
rrarlos, se quitaron los maxtlis, que eran unas bandas de mas de cuatro
brazas de largo, y palmo y medio de ancho, de tela de algod6n, con
que se cubrian lo més inhonesto, como una especie de braguero, y
esta era la tnica ropa que usaban. Afianzaron con ellas los maderos,
y formaron balsas en que pasaron de la otra banda del rio con sus
mujeres e hijos. Con esta maniobra se les rompieron y perdieron los
maxtlis, y hallaindose enteramente desnudos, pidieron a sus mujeres
las camisetas que usaban que eran cortas, de suerte que no pasaban
de los muslos sin mangas, y con una abertura en la parte superior

# Tercera parte, capitulo XXIIL
5 Mariano Veytia, Historia antigua de México, Libro II, Cap. XIIL
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para sacar la cabeza, y dos a los lados para sacar los brazos: hoy se
llama esta pieza de ropa cotén, y le usa mucho toda la gente pobre.
Con esto se cubrieron los hombres desde el cuello a los muslos, y las
mujeres quedaron con sélo las enaguas, y descubiertas de medio cuerpo
arriba. Como los hombres no tenian cosa alguna que les sujetase de la
cintura abajo, descubrian sus partes genitales, que al andar les azota-
ban los muslos, y las mujeres con la falta de camisetas o cotones
llevaban descubiertos los pechos. Las cuadrillas que quedaron atras,
y dicen haber sido de los mexicanos, teochichimecas y otros, pasaron
también el estrecho en balsas, pero se dieron mafia para afianzarlas
sin despojarse de sus ropas. Habiendo llegado a alcanzar a los prime-
ros, y viendo aquella desnudez e inhonestidad, se hostigaron de ella,
y ese fue el motivo de separarse, quedandose en las tierras de
Michoacén los primeros, a quienes dieron el nombre de tarascos, por
el sonido que les hacian las partes genitales en los muslos al andar...”

Tras reproducir esta malévola historia, Nicolds Leén examina
cada una de las opiniones acerca del nombre. No cree en la del dios
llamado Taras por no encontrar registro suficiente de él en los docu-
mentos histéricos. En forma inopinada, a mi juicio, acepta la trivial
historia de la Relacién de Michoacin. Lo inclina a ello el que el nombre
de tarasco sigui6 siendo rechazado por los indigenas, quienes recla-
maban para si el nombre de purépechas. Tomando en cuenta que
purépecha significa “plebeyo”, juzga enseguida cual era la causa de
esta autodesignacion: “El significado de esta palabra [purépechal nos
lo da Gilberti. No coincido en que éste haya sido el nombre gentilicio
de los michoacanos, y si tal lo conservan y admiten los actuales, es
porque la raza noble y elevada ha terminado del todo, y sélo los ple-
beyos y macehuales restan”.

No me convence la explicacién que da Leon al término
purépecha o p’urhépecha. Es mas verosimil que, como el término nahuatl
macehualli, se refiera tanto en sentido estricto al plebeyo como en sen-
tido amplio al ser humano. Esto haria que el pueblo se autodesignara
“la gente”, forma por demas normal. Hay muchos ejemplos de pue-
blos que se dan como nombre el de “hombres” o “gente”, sencillamente.
Basta citar como ejemplo alemdn. El grupo germanico que lo usé lo
hacia significando “la totalidad de la gente” o “todos los hombres”.
En cuanto al término tarasco hay que reconocer que ha sonado extra-
fio a los designados; pero que es muy posible que, al menos un grupo
de ellos, tuviera como dios patrono a Taras, que de alli hayan tomado
el nombre, y que los mexicas lo hayan generalizado indebidamente,
como se generaliz6 el topénimo Michhuacan a todo el territorio do-
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minado por el cazonci. No opiné asi en un trabajo anterior;® crei mas
plausible que el nombre derivara de una lengua extrafia; pero creo
que es de tomarse en cuenta la observacion que hace Pedro Carrasco,
del vinculo entre las palabras thaRés (imagen de los dioses) y thaRé
(viejo) (6) Es probable que Taras, algtin dios viejo relacionado (como
Mixcéatl) con el fuego, fuese el dios patrono de un pueblo p'urhépecha,
que de él derivo el gentilicio particular, mismo que los mexicas gene-
ralizaron.

En resumen, no hay razones fundadas para pensar que
p'urhépecha signifique “plebeyo” en sentido estricto, ni que tarasco
derive de “cufiado” o “yerno”. La atribucién de sentido peyorativo al
segundo nombre carece de bases firmes.

Hoy, sin embargo, tarasco y p’urhépecha estan adquiriendo va-
lores diferentes. P'urhépecha se reafirma como nombre de prestigio, el
del orgullo de la pertenencia étnica.

¢ Alfredo Lépez Austin, Tarascos y Mexicas. México, FCE y SEP, 1981, pp. 18-19.
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