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El Templo Mayor de Tenochtitlan, el Tonacatépetl
y el mito del robo del maiz
Alfredo Lopez Austin Todo monumento es un gran simbolo. A su valor
y Leonardo Lépez Lujan como obra material humana se suma un ingente
cimulo de relaciones mentales en juegos de espe-
jos. No es extrafio, por lo tanto, que una de las
tareas fundamentales de los estudiosos de las grandes creaciones culturales sea la
buisqueda de sus contenidos simbélicos. Entre los monumentos mas imponentes
de la historia universal destacan los templos, sintesis materiales de una cosmovi-
sién que se proyecta —se retroproyecta— en el orden humano. Es frecuente que
tales construcciones representen secciones del universo, lugares miticos, alegorias
morales o piezas esenciales del aparato césmico. Cuando el templo impone
durante siglos su masiva materialidad, los juegos especulares se multiplican, ajus-
tando el paso de los tiempos a la prolongada permanencia. Si los significados se
ratifican en la interaccion ritual, el monumento se enriquece paulatinamente con
cuerpos que se adosan y con obras que se yuxtaponen o se¢ incluyen —a la vista
de los fieles y ocultas a su mirada—, creando asi un magno complejo arquitecto-
nico de significantes.

El Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan' (fig. 1), hasta donde las investi-
gaciones arqueoldgicas e histéricas permiten suponerlo, mantuvo un mismo con-

tenido simboélico global desde su mas remoto origen.? Tuvo el cardcter de corazon

Abrimos aqui un paréntesis para precisar la nomenclatura
que emplearemos mas adelante. Siguiendo a Sahagun, algu-
nos autores llaman Templo Mayor al conjunto de 78 edifi-
cios, y Coatépet! a la gran piramide (v.g. Seler, 1992a: 115).
Otros autores se refieren a todo el conjunto como Recinto
Sagrado y llaman especificamente Templo Mayor a la gran
pirdmide. Debido al tema de nuestra investigacion, en este
trabajo seguiremos la segunda corriente, utilizando el tér-
mino Templo Mayor para referirnos a la pirdmide principal
de Mexico-Tenochtitlan.
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2 Segun la Historia de los mexicanos por sus pinturas (1965: 57),
los mexicas comenzaron a echar los cimientos del templo en
el segundo ano de su asentamiento en Mexico-Tenochtitlan.
Se asegura que este templo primigenio fue erigide al borde
de dos cuevas de donde brotaban corrientes dobles de
aguas sagradas, las llamadas Tléatl-Atlatlayan y Matlalatl-
Tozpélatl (Alvarado Tezozomoc, 1949: 63 y 73; cf. Seler,
1992a: 115). De acuerdo con el Cédice Aubin (1979: 95), des-
de el interior del manantial hallado por los migrantes, Tlaloc
dijo: “Ya llegé mi hijo Huitzilopochtli, ésta es su casa, que es
el Unico a quien debe quererse y permanecera conmigo en
este mundo.”
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de la tierra prometida al enlazarse al lugar, al momento v al significado del mila-
gro fundacional de la capital mexica. Muy cerca del sitio de esta prodigiosa hie-
rofania —marcado, segun las diversas fuentes, por el corazén de Copil, una sabi-
na, un hormiguero, dos cuevas, dos promontorios, arroyos de caracteristicas
dobles o un dguila sobre un nopal— se erigi6 esta piramide como sobreposicién
constructiva de la voluntad de los dioses y de la esperanza de los hombres. Se hizo
centro, el centro absoluto, el centro de centros que, por obra del rito, se consti-
tuy6 como inicio del mundo.

Asi, como la gran piramide, el Templo Mayor tomé iconograficamente el lugar
de un promontorio anecuménico. Los mexicas lo llamaron Coatépetl, “Monte de
las Serpientes™ (fig. 2), denominacién que encierra profundos significados histori-
cos y cosmolégicos. En efecto, Coatépetl es, en primera instancia, el nombre de la
fundacién que los migrantes mexicas creyeron definitiva. Muchos afios antes de
llegar al lago, se establecieron en Coatépec —cerca de Tollan—, viéndolo como la
tierra prometida por su dios Huitzilopochtli;? pero la estancia fue efimera: los mexi-
cas decidieron reemprender su paso, dejando alli a los viejos demasiado aferrados
a la idea del descanso que anhelaban. Ademas, la voz Coatépetl remite a otros dos
renombrados escenarios de cardcter mitico: en sentido estricto, al sitio donde la dio-
sa Coatlicue habia parido a Huitzilopochtli,® patrono de los mexicas, y, en sentido
amplio, al Monte Sagrado, imagen misma del eje césmico de fuego y de agua.®

Es obvio que, con esta carga de significados, el Templo Mayor haya intere-
sado vivamente a los estudiosos desde tempranas épocas coloniales.” Sin embar-

go, es hasta principios del siglo xx cuando se discurre sobre el significado de la

Donde los informantes indigenas dijeron: yn icpac Coaté- 5 Sahagun (2000: Lib. Ill, cap. i, v. |, 300-302). Algunas inter-

petl: in vimpa ca Vitzilobuchtli (“Sobre el Coatépet!, donde
esta Huitzilopochtli”), fray Bernardino de Sahagun tradujo
“al cu de Vitzilobuchtli” (Sahagun, 1979: Lib. II, fol. 180r).
Alvarado Tezozdmoc (1944: cap. Ixix, 318 y cap. xciv, 454)
también llama Coatépet/ a este templo.

Véase Alvarado Tezozémoc (1944: cap. ii, 10-14; 1949: 31-36);
Duran (1984: Historia, cap.iii, v.ll, 31-34); Codice Ramirez
(1944: 26-28),; Acosta (1962: Lib. VII. cap. v, 326-327); Torque-
mada (1975-1983: Lib. II, cap. ii, v. |, 118-119).
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pretaciones sobre el significado de este mito y sobre la rela-
cion Huitzilopochtli-Coyolxauhqui pueden localizarse en
Seler (1992b: 232-235; 1993: 161;1996); Aguilera (1978: 75),
Leon-Portilla (1978: 24-25), Nicholson (1985) y Broda (1988:
72-73, 78-80).

Como mas adelante lo anunciamos, estamos por concluir

una investigacion sobre el tema.

7 Véase Ledn-Portilla (1987).
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figura 1
El Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan.
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figura 2
Coatépec.

pirémide doble. Eduard Seler propuso en un trabajo pionero que el Templo

Mayor, al recibir el nombre de Coatépec, habia quedado convertido ritualmente
en el lugar mitico donde Huitzilopochtli vencié a su hermana Coyolxauhqui®
(fig. 3). En fechas mas recientes, otros investigadores han insistido en el comple-
jo simbolismo del Templo Mayor, ya identificindolo con el Monte Sagrado, ya
subrayando su naturaleza de centro del universo. Puede mencionarse, entre otros,

a Miguel Leon-Portilla,® Luis Reyes Garcia,'® Eduardo Matos Moctezuma,

8 1996: 96. A partir de dicha idea, varios investigadores han zaban en el Templo Mayor pretendian rememorar el acto
propuesto que en el Templo Mayor se reactualizaba perié- fratricida primordial y festejar la victoria cotidiana del Sol
dicamente la muerte de Coyolxauhqui a manos de Huitzilo- sobre la Luna y las estrellas.
pochtli (Gonzélez, 1968: 182-190; Leén-Portilla, 1978: 58-65; 9 1978.

Nicholson, 1985: 83. Matos Moctezuma (1981: 107-108) ha 10 1979: 35.
ido més alla al afimar que todos los sacrificios que se reali- 11 1980; 1986: 65; 1988a; 1998b.
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David Carrasco,' Rudolf van Zantwijk,'? Johanna Broda,™ Richard Townsend'®
vy Dirdica Ségota.’® Por nuestra parte, nos hemos sumado a esta lista con varios
trabajos," y en la actualidad estamos redactando un libro sobre el paradigma del
Monte Sagrado —figura tanto igneo-astral como acudtica-terrestre-vegetal— y
los principales elementos identificatorios del Templo Mayor como imagen terre-
na de tal paradigma.™

Una de las caracteristicas mas notables de la gran piramide de Mexico-
Tenochtitlan es su caracter de templo doble, dedicado en su mitad meridional al
dios patrono solar, Huitzilopochtli, y en la septentrional a Tlaloc, dios de la llu-
via. Sobre los taludes occidentales del edificio descansan dos escalinatas que con-
ducen a sendas capillas en la cuspide. Aunque no se trata del anico monumento
de esta naturaleza,” es, sin duda y dada su importancia, el que se ha visto enri-
quecido por el mayor nimero de interpretaciones. En nuestro recorrido, entre los
muchos temas que nos hemos visto obligados a profundizar, se encuentra la pro-
puesta que atribuye a esta piramide doble la representacion de dos cerros miticos.
Los autores que han externado esta interesante interpretacion indentifican la
mitad sur del Templo Mayor con el Coatépetl. Al mismo tiempo, sostienen que
su mitad norte se identificaria con el Tonacatépetl o “Monte de nuestro susten-
to”, promotorio prodigioso que se menciona en el mito del origen del maiz. En
este relato los tlalogue juegan un papel protagdnico en el Tonacatépetl.

Son tres los autores que atribuyen nombre y significado especificos a la
mitad septentrional del Templo Mayor: Townsend,?® Matos Moctezuma?' y Bro-
da.?? Por un lado, los tres vinculan el nombre Coatépet! al mito astral del naci-

miento de Huitzilopochtli y, a partir de él, a la mitad meridional del templo, sobre

12 1981: 277, 286-287. 19 Fueron erigidas piramides dobles en Tenayuca, Santa Cecilia,
13 1981. Tlatelolco, Azcapotzalco, Tetzcoco, Teopanzolco, Cempoala,
14 1982: 45,49; 1988. Zaculeu, Mixco Viejo, Iximché, Utatan, etc. Véase Pomar
15 1982: 38, 48-61. (1941:15), y en estudios actuales, por ejemplo, Pareyon
16 1987. Moreno (1972); Navarrete (1976: 349-350) y Nicholson (1990:
17 Lopez Lujan (1993: 87-101, 289-290; 1997: 92-93) y Lépez 310).
Austin (1994: 171). 20 1982: 48y 61.
18 Lopez Austin y Lépez Lujan (en preparacidn). 21 1986: 49, nota 48,70-71,74.
! 22 1988: 98.
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figura 3
Nacimiento de Huitzilopochtli en el Coatépetl.

ﬁ;ﬁg’/é’d
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23

la cual se levanta la capilla del dios patrono. Tal identificacion se sustenta no sélo
en que el Templo Mayor es llamado expresamente Coatépetl en las fuentes docu-
mentales del siglo xv1, sino en datos arqueologicos recabados durante las explo-
raciones del Proyecto Templo Mayor. En efecto, Matos Moctezuma localizo en
las ruinas del edificio tenochca multiples indicios que evocan al Coatépetl arque-
tipico. Entre ellos destacan: a) la posicion de las imagenes de culto conforme al
mito (la de Huitzilopochtli en la cispide de la piramide, en el cenit, v la de Coyol-
xauhqui en la plataforma, hacia el ocaso); b) las representaciones pétreas de Co-
yolxauhqui decapitada y desmembrada; ¢) las esculturas de serpientes adosadas al
basamento; d) las piedras saledizas en los paramentos, las cuales otorgan aparien-
cia de cerro a la piramide; e) los portaestandartes antropomorfos, a los cuales se
ha querido relacionar con los centzon huitzndhuah, y f) los craneos de individuos
femeninos en ofrendas asociadas al monolito de Coyolxauhqui.?? De manera con-
comitante, Townsend, Matos Moctezuma y Broda identifican el Toracatépet! con
la mitad septentrional del Templo Mayor, inspirados en el mito del origen del
maiz segin la Leyenda de los soles. De esta manera, nos dicen, Coatépetl y Tona-
catepetl, quedarian unidos en un solo monumento formando una diada simbolica.

Es indudable que el planteamiento en cuestion es interesante, pues parece ser
una derivacion cabal del caracter doble del monumento. Sin embargo, tropieza de
entrada con graves problemas. Primero, en las fuentes documentales no existe
una sola mencién en la que todo el Templo Mayor o sélo su mitad septentrional
sean designados con el nombre de Tonacatépetl; en cambio, el nombre de Coaté-
petl aparece en escritos coloniales referido a la totalidad del edificio. Segundo, la
identificacion de la mitad de la piramide con el Tonacatépetl es de opinion, pues
Townsend, Matos Moctezuma y Broda no aportan pruebas concretas; en con-
traste, los nexos con el Coatépec han sido corroborados arqueologicamente en
los restos de la piramide. Tercero, el pasaje de la Leyenda de los soles donde se

encuentra el mito del Tonacatépetl tiene problemas de traduccién y es confuso.

Matos Moctezuma (1986: 74-81; 1991).
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Vale agregar que autores como Ségota se oponen a la idea del monte doble, pues

suponen en el edificio una unidad indisociable, tanto fisica como miticamente.?*
Sobre dos versiones de un texto mitico

Ante la disyuntiva, y considerando la importancia de la propuesta de Town-
send, Matos Moctezuma y Broda, abordamos la tarea de esclarecer el problema,
centrando el andlisis en el texto del que deriva la interpretacion. Se trata de un
relato que, como dijimos, se encuentra en la llamada Leyenda de los soles, sin
duda una de las fuentes mas valiosas para el estudio del pensamiento mesoame-
ricano. Se trata de un documento anénimo, escrito en 15582% en lengua nahuatl,
de origen mexica, que contiene mitos fundamentales de la tradicion antigua. Su
nombre, aunque incorrecto en cuanto a la palabra “leyenda”, proviene precisa-
mente del inicio del manuscrito, donde se relata la sucesion de los cinco soles cos-
mogoénicos. Le siguen el mito de la creacién del hombre, el del robo del maiz, la
historia de Ce Acatl y de la caida de Tula, vy otros textos cuyo estilo conserva el
sabor de la relacién oral. Esto hace de la Leyenda de los soles una fuente excep-
cional, pues ningin otro documento de su época conserva piezas de narrativa
mitica comparables en calidad y extension. Por ejemplo, es la inica obra colonial
temprana que registra el mito del robo del maiz. En el afio de 1945 el nahuatla-
to Primo Feliciano Veldsquez dio a la luz su traduccién al espaiiol del documen-
to, version de la que se han hecho ya varias ediciones.

A continuacién transcribimos el texto ndhuatl del mito del robo del maiz, al

que agregamos una numeracién con la que pretendemos facilitar las referencias:

[1]]...] ye no ¢epa quitoque [2] tlein quicuazque teteoye? [3] ye tla temohua in
tonacayotl —[4] auh niman quicuito in azcatl in tlaolli in itic tonacatepetl —[5]
auh niman ye quinamiqui in azcatl in quetzalcohuatl quilhui [6] can oticcuito

xinechilhui —[7] auh amo quilhuiznequi ¢enca quitequitlatlania —[8] niman ic

24 1995: 37, 205-220. 25 Al inicio del documento se dice “hoy dia 22 de mayo de
1588" (Leyenda de los soles, 1945: 119).
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quilhuia ca nechca [9] niman ye quihuica [10] auh niman ic tlilazcat] mocuep
in quetzalcohuatl [11] niman ye quihuica niman ye ic callaqui [12] niman ye
ic quicacaca nehuan —[13] in tlatlauhqui azcatl in mach oquihuicac in quet-
zalcohuatl tlatempan [14] quihuallalalia in tlaolli niman ye quitqui in tamo-
anchan, [15] auh niman ye quicuacua in teteo [16] niman ye ic totenco quitla-
lia inic tihuapahuaque —[17] auh niman ye quitohua [18] quen ticchihuazque
in tonacatepetl [19] auh niman ¢an ya quimamaznequi in quetzalcohuatl qui-
mecayoti [20] auh amo queuh —[21] auh niman ye quitlapohuia in oxomoco
~[22] auh niman no ye quitonalpohuia in ¢ipactonal in icihuauh oxomoco
—[23] ca cihuatl in ¢ipactonal —[24] auh niman quitoque in oxomoco in ¢ipac-
tonal [25] ca ¢an quihuitequiz in nanahuatl in tonacatepet] [26] ca oquitla-
pohuique —[27] auh nima ye netlahuilo in tlaloque [28] in xoxouhqui tlaloque
[29] iztac tlaloque [30] cogauhqui tlaloque [31] tlatlauhqui tlaloque [32]
niman ye quihuitequi in nanahuatl —[33] auh niman ye namoyello in tlalloque
in tonacayotl [34] in iztac in yahuitl in coztic [35] in xiuhtoctli in etl [36] in

huauhtli in chian in michihuauhtli [37] ixquich namoyaloc in tonacayotl...2

En seguida reproducimos la conocida traduccion que hizo Primo Feliciano

Veldsquez del pasaje, a la cual también agregamos nuestra propia numeracién:

[1] Otra vez dijeron [los dioses]: [2] “:Qué comeran, oh dioses? [3] Ya todos
buscan el alimento.” [4] Luego fue la hormiga a coger el maiz desgranado den-
tro del Tonacatépetl (cerro de las mieses). [5] Encontré Quetzalcoatl a la hor-
miga y le dijo: [6] “Dime adénde fuiste a cogerlo.” [7] Muchas veces le pre-
gunta: pero no quiere decirlo. [8] Luego le dice que alla (sefialando el lugar); [9]
y la acompaiié. [10] Quetzalcbatl se volvié hormiga negra, [11] la acomparno,
y entraron [12] y lo acarrearon ambos: [13] esto es, Quetzalcéatl acompaii6 a
la hormiga colorada hasta el depésito, [14] arreglé el maiz y en seguida lo
llevé a Tamoanchan. [15] Lo mascaron los dioses [16] “;Qué haremos del
Tonacatépetl?” [19] Fue solo Quetzalcéatl, lo até con cordeles y lo quiso

26 Codex Chimalpopoca (1992: 89-90).
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llevar a cuestas, [20] pero no lo alzé. [21] A continuacién Oxomoco eché suer-
tes con maiz; [22] también agord Cipactonal, la mujer de Oxomoco. [23] Por-
que Cipactonal es mujer. [24] Luego dijeron Oxomoco y Cipactonal [25] que
solamente Nandhuatl (el buboso) desgranaria a palos el Tonacatépetl, [26]
porque lo habian adivinado. [27] Se apercibid a los tlalogue (dioses de la llu-
via), [28] los tlalogue azules, [29] los tlalogue blancos, [30] los talogue ama-
rillos [31] v los tlalogue rojos; [32] 'yNanéhuatl desgrand el maiz a palos. [33]
Luego fue arrebatado por los tlalogue el alimento: [34] el blanco, el negro, el
amarillo, [35] el maiz colorado, el frijol, [36] los bledos, la chia, el
michibuaubtli (especie de bledos): [37] todo el alimento fue arrebatado.?’

La aplicacion estricta de este texto al significado iconografico del Templo
Mayor nos enfrenta, ante todo, con un problema de traduccion. El punto 33 del
texto, aub niman ye namovyello in tlallogue in tonacayotl, fue traducido por
Velasquez como “luego fue arrebatado por los tlaloque el alimento”. De acuerdo
con esta version al espanol, son los tlaloque quienes roban la riqueza contenida
en el Tonacatépetl. Varias traducciones, entre ellas la de Walter L.ehmann,” coin-
ciden en este punto con la version de Veldsquez, al atribuir el robo a los tlaloque.
Manifiestan el mismo criterio Angel Ma. Garibay K.,22 Miguel Le6n-Portilla,
John Bierhorst®' y Patrick Johansson.3 En franco contraste, Gunter Zimmer-
mann, en una version defendida por Karl A. Nowotny,?* afirma que una correc-
ta traduccion haria de los tlalogue las victimas y no los perpetradores del robo del
maiz. Y es ésta, precisamente, la interpretacion que sigue Broda para apoyar su
propuesta de que la mitad del Templo Mayor debe recibir el nombre de Tonaca-

tépetl. Con ello hace a las divinidades pluviales duefas originales del maiz.3

Leyenda de los soles (1945: 121). Taube (1986: 56-57, 62-63) 29 1964: 20-21.

sostiene gue este mito se encuentra representado en el 30 1980: 167-169.

tablero 6 del Juego de Pelota Sur de El Tajin, el altar O de 31 En History and Mythology of the Aztecs (1992: 147).
Quirigua, las escenas de un vaso maya del Clasico y en las 32 19%4: 249.

laminas 37 y 38 del Cddice Borgia. 33 1971:13-17.

Lehmann (1938: 340). 34 1971:427; 1988: 98, 120-121.
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Sobre reglas y excepciones gramaticales

Cualquier estudio sobre el significado iconografico del Templo Mayor debe
tomar en cuenta esta doble posibilidad de traduccion. Nosotros abordaremos el
problema desde cinco perspectivas distintas. La primera es gramatical. En la ora-
cion aub niman ye namoyello in tlalloque in tonacayotl esti presente el verbo
namoya (“robar”) en voz pasiva. Zimmermann se niega a aceptar que los tlalo-
que sean mencionados en el mito como agentes de la accién, v los hace pacientes
del verbo: los tlalogue serian los robados. Su interpretacion se basa en una regla
gramatical que es mencionada por Horacio Carochi: en lengua nihuatl no se

expresa el agente de la accion de la voz pasiva:

Los verbos passiuos no tienen persona, que haze, que en latin se pone en abla-
tiuo ¢d a, vel ab. por que no se dize en esta lengua yo soy amado de Pedro, lo
qual es menester dezir por activo, néchtlacotla in Pedro. Los passivos desta

lengua solo tienen el nominatiuo paciente, nitlacotlalo, yo soy amado.3

Por el contrario, en defensa de la traduccién de Veldsquez, Bierhorst sostiene
que hay tres posibles excepciones a la regla de la que habla Carochi: cuando el
agente es seflalado con la palabra ic, cuando esta inserto en la palabra y cuando hay
un “agente libre” en la oracién. Este tltimo caso lo aplica explicitamente al texto
de los tlaloque.® La aceptacién por nuestra parte de la generalidad o la excepcion
de la regla implicaria un simple reconocimiento de autoridad en materia gramati-
cal. Ni el valor absoluto ni la excepcion nos parecen bases suficientes para solucio-

nar el problema, por lo que continuamos con el analisis literario de la frase.

1983: fol. 33r-33w. they were eaten by jaguars... () Free-floating agent: namo-
“(a) Named agent with jic: ynin ¢aganillahtolli yc timachtilo yello in tlallogque in tonacayotl = the foods are stolen by
yn quenin huel achto monequi ticnemilizque y tlein tic- the tlalocs...” Bierharst, “Grammatical notes”, en Codex
chihuazgue = we are taught by this fable how we must Chimalpopoca (1992: 198). Véase también su comentario en
think before act... (b) Embedded agent: ocelloguallogue = History and Mythology of the Aztecs (1992: 147).
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Sobre la posible formacién de un pareado

El pareado es una figura literaria frecuente en los textos nahuas. Consiste,
segiin Garibay K., en armonizar la expresion de un mismo pensamiento en dos
frases que, o repiten la misma idea con diversas palabras (sinonimico), o contra-
ponen dos pensamientos (antitético), o completan el pensamiento, agregando una
expresion variante, que no es pura repeticion (sintético).’” Precisamente, en el
pasaje del robo parece existir un pareado sinonimico. En las oraciones que
corresponden a los nameros 33, por una parte, y 34-37, por la otra, parece exis-

tir una misma idea repetida:

a. [33] auh niman ye namoyello in tlalloque in tonacayotl...
b. [34] in iztac in yahuitl in coztic [35] in xiuhtoctli in etl [36] in huauhtli in

chian in michihuautli [37] ixquich namoyaloc in tonacayotl...

Hay que notar, sin embargo, que el pareado sélo se produce si se acepta la

traduccion de Veldsquez, en la cual el sustento es el paciente de la accién:
a. Entonces es robado nuestro sustento por los tlalogue...
b. el [maiz| blanco, el negro, el amarillo, el maiz rojo, el frijol, el amaranto,

la chia, el michihuautle, todo nuestro sustento fue robado...

En cambio, en la traduccion de Zimmermann se producen dos oraciones con

sentido muy diferente:

a. Entonces los tlaloque son desposeidos de nuestro sustento...
b. el [maiz| blanco, el negro, el amarillo, el maiz rojo, el frijol, el amaranto,

la chia, el michihuautle, todo nuestro sustento fue robado...

37 Garibay K. (1953-1954:lv. I, 65-67).

414



Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujan

En este sentido, la traduccién de Veldsquez es mas proxima a los usos del na-

huatl. No obstante, el argumento no parece suficiente. Veamos el contenido del mito.
Sobre la accion de Nanahuatl en el mito

Para saber si los dioses de la lluvia son responsables o victimas del robo, debe-
mos aclarar cudl es el cardcter de la intervencién de Nandhuatl. En el texto se dice
que Oxomoco y Cipacténal —arquetipos femenino y masculino del género huma-
no, y especialistas en la adivinacion— predijeron que Nanahuatl seria el destina-

do a liberar la riqueza encerrada en el monte dirigiendo su fuerza contra éste:

[24] auh niman quitoque in oxomoco in gipactonal [25] ca can quihuitequiz

in nanahuatl in tonacatepetl...
Lo que corrobora cuando posteriormente se afirma:
[32] niman ye quihuitequi in nanahuatl.

Velasquez, al traducir el verbo quibuitequi como “desgranar a palos”, nos
proporciona las siguientes versiones:

[24] Luego dijeron Oxomoco y Cipacténal [25] que solamente Nanghuatl (el
buboso) desgranaria a palos el Tonacatépetl...
[32] y Nandhuatl desgrandé el maiz a palos.

No estamos de acuerdo con esta traduccion, aun aceptando que uno de los
significados del verbo tlahuitequi es “desgranar a palos”. En efecto, en el Voca-
bulario de fray Alonso de Molina la palabra tlauitectli tiene el significado de “apo-

rreada cosa, o herida, o semilla desgranada con golpes”,® pero Molina también

38 1944: n-e, fol. 145r.
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consigna el vocablo tlauitequilizili como “rayo, o golpe grande” y como “rayo del
cielo”,?* y la palabra tlauiteco como “caer rayo”.%? Al igual que otros autores,"
preferimos traducir “golpear con el rayo”. Nos basamos, en primer lugar, en el
sentido de los mitos actuales, que hablan de los rayos —los antiguos tlaloque—
como los personajes que tratan de romper el monte. Ademds, Nandhuatl, inde-
pendientemente de su antigua figura de dios que se transforma en Sol en Teo-
tihuacan, aparece en las creencias actuales como la principal divinidad pluvial y
rayo mayor.*? Con esto nos acercamos, aunqgue sea en un detalle, al significado ori-

ginal del mito, y por tal medio al caracter pasivo o activo de los tlaloque.
Sobre la funcion de los tlaloque en el mito

Una cuarta via de aproximacién al mito es la determinacion del papel que
desempefian los tlalogue en la aventura. Oxomoco y Cipacténal predijeron
que Nandhuatl deberia realizar la hazafia en que habia fracasado Quetzalcoatl.
Es logico que, tras este augurio, Nanahuatl fuera convocado junto con sus con-
géneres, los tlalogue de los cuatro extremos del mundo, identificados por sus
colores particulares. La frase dice literalmente:

[27] auh nima ye netlalhuilo in tlaloque...

Veldsquez vertid: “se apercibié a los tlalogque™; pero preferimos en este caso
traducir en forma muy puntual, apegada a la gramdtica, aunque el resultado sea
una frase sumamente literal en espafiol: “entonces hay incitacion reciproca de tla-
logue en la empresa”. Nos basamos para ello en Molina, quien afirma que el ver-
bo tlalhuia significa “munir, o apercibir a alguno para algli negocio, o cobidar a
otro”,** y en que el uso del pasivo con el prefijo ne- produce un impersonal refle-
1944: n-e, fol. 145r, y e-n, fol. 101r. traduce strike; Johansson (1994: 249) sigue a Velasquez, pero
1944: n-e, fol. 145r. da como otra opcion el golpe del rayo.

Garibay K. (1964: 21) vierte el verbo “quebrantar”; Ledn- 42 Diaz Hernandez (1945: 64); Taggart (1983: 90).

Portilla (1980: 168) prefiere hacer referencia al rayo; Bier- 43 1944 n-e, fol. 123v.
horst (en History and Mythology of the Aztecs, 1992: 147)
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X1vo como accion reciproca.* La frase significa que Nandhuatl y los demas tla-
logue se propusieron formar un equipo para romper el monte con sus rayos.

En resumen, segun la traduccion de Veldsquez, los tlalogue no son los due-
fios originales del monte; colaboran en su ruptura vy, tras ésta, roban los mante-
nimientos. En cambio, a la luz de lo visto hasta ahora, la versién de Zimmermann
resulta ilégica: los tlaloque, siendo duenos originales del monte y sus riquezas,
propiciarian la apertura que condujo a que ellos mismos fueran despojados.

Pero los argumentos atin no son suficientes y recurrimos a una quinta via de

aproximacion: la comparativa.*
Sobre las relaciones del mito antiguo con los mitos actuales

Hemos dividido nuestro estudio comparativo en tres partes: a) la seleccion
de mitos indigenas actuales referentes al origen del maiz; b) el andlisis de las ver-
siones seleccionadas, y ¢) la bisqueda libre de claves de interpretacion tanto en
los mitos seleccionados como en otros que les son afines.

En la formacion de un repertorio mitico amplio nos hemos beneficiado de
valiosos estudios etnograficos sobre la aparicion primigenia del maiz.*6 Dado que
el material antropolégico estd fuertemente condicionado por las preferencias de
los investigadores, nuestros propdsitos estdn mds dirigidos a la comprensién cua-
litativa del problema que a la formaciéon de un inventario exhaustivo, a una eva-
lucién cuantitativa o a una seleccién equilibrada por regiones, lenguas o etnias.
Quisimos alcanzar una amplia vision panoramica del material publicado, sufi-
ciente para enmarcar el tema mitico en cuestion. Partimos, por lo tanto, de un ele-
vado numero de registros, y entre ellos seleccionamos tinicamente los textos que
mencionan la obtencién del maiz mediante el hurto en el gran depésito sagrado
o la ruptura de éste. Como veremos mds adelante, la selecciéon nos aproximé a la

antigua version del mito; pero hizo que se omitieran en el analisis textos impor-

44 Launey (1992: 139-140). 46 Entre otros, Petrich (1981;1998), Bierhorst (1990: 86-90, 130-
45 Véase al respecto la comparacion de Graulich (1990: 125-126). 131, 215), Rodriguez Rouanet (1971), Nuestro maiz (1982),
| Navarrete (2002), Furst (1994) y Shelton (1995).
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tantisimos, entre ellos los que hablan del espiritu del maiz,* de la recepcion del
maiz a cambio de su culto,® de la obtencién por donacién divina o por robo vio-
lento,* de su hallazgo en un simple hormiguero,*® de los sufrimientos de la espo-
sa-maiz®' o del mero aprendizaje del cultivo del maiz.? Estos mitos quedaron fue-
ra del analisis, aunque nunca lejos de nuestra atencion.

Las versiones miticas analizadas son 52 (cuadro 1) y nueve los criterios de
andlisis (cuadro 2):

1) El tipo de encierro,

2) los descubridores,
3) los seres que apoyaron la extraccion,
4) la forma de extraccion,

5) los extractores fallidos,

6) los extractores exitosos,

7) las calidades del maiz extraido,

8) los beneficiarios y

9) las incoaciones®® que produce la aventura mitica.

En nuestra tabla, las equis [x] marcan presencia y las diagonales [/], presen-
cla supuesta.

Sefialemos algunos de los resultados:

a) En ntimero considerable, los personajes actuales coinciden con los del
mito contenido en la Leyenda de los soles: en 24 versiones son las hormigas las
descubridoras del maiz; en trece, hay seres sobrenaturales que impulsan la extrac-
cién; v de las 41 o 42 extracciones que se dan por ruptura, 27 tienen a los rayos
como extractores, ya fallidos, ya exitosos.

b) En catorce de los 27 relatos en que participan activamente los rayos, se

menciona que éstos fracasaron en un primer intento; de los trece restantes, en diez

Véase una bibliografia minima en Lopez Austin (1992b). 114-124), Shelton (1995), Relatos huicholes (1995: 36-47).
Por ejemplo, el de San Rafael Petzal, Huehuetenango (Redri- 52 Garcia de Leon (1968: 351-352).

guez Rouanet, 1971: 175-176). 53 En sentido mitico, una incoacion es la accién creadora en el
Por ejemplo, Garcia de Leén (1973: 307-308). tiempo primordial, mediante la cual se da origen a un ser
Fernandez A.y Esteban M. (1997: 83). mundano, un proceso cosmico o una institucion. Es, en senti-
Preuss (1988: 161-163), Zingg (1998: 127-141), Furst (1994: do estricto, la conclusion a la que se dirige la aventura mitica.
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cuadro 1

Lista de fuentes utilizadas para la comparacion

de las versiones del mito del robo del maiz.

01 Mayas yucatecos Thompson, Historia y religion, p. 420

02 Mopanes Thompson, Historia y religion, p. 418

03 Mopanes S5chumann, “El origen del maiz en maya-mopan”, p. 309-311

04 Choles Morales Bermudez, On o tYian, p. 94-97

05 Tzeltales Hermitte, Poder sobrenatural, p. 28-29

06 Tzeltales Slocum, “The Origirrd{’ Corn and Other Tzeltal Myths”, p. 2-7

07 Tzeltales Nash, /n the Eyes of the Ancestors, p. 43 -

08 Tzeltales Nash, In the Eyes of the Ancestors, p. 44

09 Tojolabales Ruz, Los legitimos hombres, v. |, p. 17

10 Tojolabales Gomez Hernandez, Palazon y Ruz, Palabras de nuestro corazon, p. 145-147 -

11 Tojolabales Goémez Hernéndez, Palazén y Ruz, Palabras de nuestro corazdn, p. 147-148

12 Tojolabales Gomez Hernandez, Palazon y Ruz, Palabras de nuestro corazon, p. 148

13 Mochoés Petrich, La alimentacién mochd, p. 159-166

14 Mochos Petrich, La alimentacion mochd, p. 167-169

15 Mochos Ramos Jiménez, Ramos Mateo y Juérez J., “Leyenda del maiz”, p. 64-65

16 Kekchies Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 29-32

17 Kekchies Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobe el origen del maiz, p. 65-70

18 Kekchies Schumann, “El origen del maiz (version k'ekchi’)”, p. 213-218, p. 213-215

19 Quicheés Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 26-27

20 Quichés Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 28-29 -

21 Quichés Rodriguez Rouanet, “El maiz y el indigena guatemalteco”, p. 176-177

22 Quichés Rodriguez Rouanet, “El maiz y el indigena guatemalteco”, p. 173-174

23 Pokomchies Mayers, Pocomchi Texts, p. 12-15

24 Pokomchies Narciso, “Los indios pokonchies”, p. 106-107

25 Pokomchies Mayers, Pocomchi Texts, p. 3-11

26 Cakchiqueles Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 37 B o

27 Mames England, "Mam text”, p. 95-96

28 Mames Navarrete, Relatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 20

29 Mames Petrich, "El origen del maiz en Guatemala”, p. 8-9 )

30 Mames _Rodriguez Rouanet, "El maiz y el indigena guatemalteco”, p. 179-181

31 Mames Navarrete, Refatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 36

32 Mames Rodriguez Rouanet, “El maiz y el indigena guatemalteco”, p. 177-178

33 lacaltecos Navarrete, Refatos mayas de tierras altas sobre el origen del maiz, p. 21-22

34 Achies Shaw, Segun nuestros antepasados, p. 49-50

35 Tzutujiles ) Petrich, Nuestro maiz del lago Atitlan, p. 104-105

36 Chorties Fought, Chorti (Mayan) Texts, p. 185

37 Pipiles Schultze-Jena, Mitos y leyendas de los pipiles de Izalco, p. 27-29 -

38 Huastecos Fernandez Acosta, "El D'ipak”, p. 17-21

39 Huastecos Alcorn, Huastec Mayan Ethnobotany, p. 58, 62-63, 82, 90

40 Totonacos Montesinos, Aguilera, Hernandez Orea y Vicente Celis, “El maiz en el municipio de Papantla”,
p. 196-197

41 Totonacos Mérquez Hernandez , Francisco Velazco, Pérez Hernandez y Francisco Francisco,
“Mito, historia y realidad en el cultivo del mafz”, p. 139, 142-144

42 Nahuas Stiles, "The Creation of the Coxtecame”, p. 106-107

43 Nahuas Taller de Tradicién Oral, Tejuan tikintenkakaliayaf in toueyitatajuan, p. 44-50

44 Nahuas Taggart, Nahuat! Myth and Social Structure, p. 89-91 y 215-216

45 Nahuas Taggart, Nahuat!/ Myth and Social Structure, p. 81-92 y 214-216

46 Mazatecos Boege, Los mazatecos ante la nacion, p. 99-100

47 Mazatecos Portal, Cuentos y mitos en una zona mazateca, p. 47

48 Cuicatecos Weitlaner, Relatos, mitos y leyendas de la Chinantla, p. 87-88

49 Chinantecos Fabregas Sala, Cuentos y leyendas chinantecas, p. 78-84

50 Chinantecos Fabregas Sala, Cuentos y leyendas chinantecas, p. 241-249

51 Chatinos Bartolomé, Narrativa y etnicidad entre los chatinos de Qaxaca, p. 26

52 Chontales de Oaxaca Turner, The Highland Chontal, p. 46-47
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cuadro 2

Tabla comparativa de los elementos

del mito del robo del maiz.
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Incoaciones ademas de la salida
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es un solo rayo el que interviene, y lo hace exitosamente; en dos versiones el con-
junto de rayos es el triunfador, y en la Gltima varios rayos colaboran entre si para
alcanzar su cometido.

¢) En los catorce relatos en que varios rayos tratan infructuosamente de
romper el encierro, s6lo uno lo consigue.

Consideramos que la mayor afinidad con el antiguo texto nahuatl se da en
las versiones en las cuales aparecen los rayos como extractores (fallidos o exito-

sos como grupo pero finalmente beneficiados).
Sobre el resultado de la comparacién: el sentido del mito

En un buen niimero de los relatos actuales, al igual que en la Leyenda de los
soles, son los rayos los que se apoderan del grano extraido del monte del susten-
to. Con todos los datos anteriores estamos en posibilidades de afirmar que la tra-
duccién que hace Veldsquez del mito de la Leyenda de los soles es la correcta.

Pero si bien la comparacién aclara el panorama, nos hace sostener lo que es
casi una herejia: el pasaje de la Leyenda de los soles, uno de los mas famosos de
la Colonia temprana, repetido una y otra vez por su honda significacion, es un
registro incompleto del mito mexica. En efecto, todos los relatos miticos de la
tradicién mesoamericana —antiguos y modernos— giran en torno al momento
culminante de la incoacién, que puede ser la creacion de un ser, el estableci-
meinto de una institucién o el inicio de un proceso. Los relatos, expresa y taci-
tamente, parten de la carencia de algo —un ser mundano, un proceso, un esta-
do del mundo— y encauzan a sus personajes, por medio de aventuras pertinentes,
a un punto crucial en el que la carencia es satisfecha: el ser es creado, el proceso
es desencadenado o el estado necesario es alcanzado. Independientemente de que
estos relatos suelen enriquecerse con otros de caracter subordinado, derivado o

accesorio,* es elevada la concordancia entre el cardcter e identidad de los perso-

Sobre la distincion de estos relatos, véase Lopez Austin
(1992a: 427-429).
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cuadro 3

Esquema del mito.

55

Los mantenimientos se encuentran

Carencia
encerrados en el mundo de los muertos.
Accién dirigida a resolver Los dioses de la lluvia luchan para arrebatar
el problema de la carencia los mantenimientos del encierro.
Incoacion que Los dioses de la lluvia obtienen los mantenimientos,
resuelve el problema de la los distribuyen por los cuatro rumbos y desde alli
carencia los administran en beneficio del hombre.

najes, sus acciones, el escenario, la sucesion de los episodios y el fin ultimo de la
narracion. Lamentablemente, en la Leyenda de los soles no existe tal congruen-
cia. Se dice que participan varios dioses de la lluvia y que s6lo uno de ellos, lla-
mado Nandahuatl,* es el que triunfa; pero nunca se logra percibir el porqué de su
protagonismo. Tampoco queda claro por qué participan tan importantes perso-
najes, ni se entiende el sentido de las aventuras. Puede suponerse que el maiz se
extrae para alimentar al ser humano, pero no hay una declaracion explicita y
final de que tal objetivo se alcance con buen éxito, como sucede en los relatos
miticos completos. Todo queda, pues, suspendido en la vaguedad.

Por el contrario, en algunas de las versiones actuales la aventura se comple-
ta (cuadro 3) y tiene sentido que el rayo triunfador sea débil o desfallezca en la

empresa,®® lo que permite que sus companeros le arrebaten el mejor maiz. Al

El nombre del personaje antiguo —Nanahuatl— se repite en 56 Thompson (1975: 417-418) compara el mito antiguo con
la actualidad en la Sierra Norte de Puebla en una de las ver- algunos modernocs, destacando en todos la debilidad del
siones selecionadas, la #44 (Taggart, 1983). personaje triunfador.
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figura 4 figura 5
Esquema paradigmaético del Monte Sagrado Dibujo de una vasija de Tiquisate con el dios de la lluvia
segun A. Lopez Austin y L. Lopez Lujan. dentro de un monte y sus cuatro réplicas.

ARBOL FLORIDO
Xochicuahuit!

MONTE
Tepet!
CASA DEL DUENO
Tlalocan
CUEVA
Oztotl
=
(=]
O
AGUA LUGAR DE LOS MUERTOS
Atl Mictlan
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figura &
Pinturas del interior del tepetfacalli chico de Tizapéan:
a. Cara interna de la tapa.
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figura 6
Pinturas del interior del tepetfacalli chico de Tizapan:
b. Fondo y paredes internas de la caja.
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figura 7
Pinturas del interior del tepetlacalli grande de Tizapén:
a. Cara interna de la tapa.
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figura 7
Pinturas del interior del tepetlacalli grande de Tizapan:
b. Fondo y paredes internas de la caja.
El dibujo de una de las cuatro paredes esta borrado.
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recuperarse el rayo triunfador, se ofende por el abuso de sus hermanos v se ven-
ga de ellos cultivando el maiz por vez primera, ocultandoles el procedimiento del
cultivo por medio de engafios. Al final, sin embargo, los perdona y los hermanos
se ven beneficiados con el invento, gracias a lo cual se extiende el cultivo del maiz
por los cuatro rincones del mundo.

Al estar incompleto el texto antiguo, debemos buscar su sentido cabal en las
versiones miticas actuales. En ellas, la variedad de colores, tanto de los dioses de
la lluvia como de las mazorcas, da a entender que el maiz se distribuye por los
cuatro rumbos de la tierra.5” En efecto, los cuatro colores se refieren a los cuar-
teles del plano terrestre.>® Los relatos actuales concluyen en tres creaciones dis-
tintas: el abastecimiento del maiz como el alimento por excelencia, el otorga-
miento a esta planta de capacidad reproductiva y la instauracién de su cultivo.
Para que esto sea posible, el maiz no es entregado directamente a los hombres,
sino a los dioses de la lluvia. Ellos, desde los cuatro rumbos, administran la semi-
lla, su poder germinativo y los secretos del cultivo.

Con base principalmente en los numerosos textos analizados a lo largo de
esta investigacion, podemos sintetizar la creacion del maiz en los siguientes tér-
minos:

a) En los primeros momentos de la creacidn, el maiz (su “corazén™ o espiri-
tu) queda encerrado en un granero,* generalmente concebido como el Monte
Sagrado,

b) que se encuentra en el eje del universo® (fig. 4),

¢) al cuidado de los dioses de la muerte.®’

Sabre la distribucién del maiz primigenio en los cuartos del Rouanet, 1971: 180) o Cuescontépetl, “cerro de la troje” (Sti-
quincunce, véase Stross (1994: 20). les, 1985: 106). Lo escondido es el “corazén del maiz o sea su
Cuando se mencionan cinco colores, uno de ellos correspon- espiritu” (Shaw, 1972: 49).

de al centro. Este simbolismo, fundamental en Mesoamérica, 60 El maiz se guarda en una montana, pilar que sostiene el cie-
se extiende mucho més alla de sus fronteras. Es extrano, sin lo (Alcorn, 1984: 62).

embargo, que los colores varian en su correspondencia con 61 La hormiga cava hasta llegar al lugar donde los demonios
cada uno de los cuatro cuarteles, incluso en la misma cultura. (kune sfie’o) tenian guardado el maiz, y éste es llevado a la
El mente sagrado es llamado “troje de piedra” (Rodriguez casa de Dios (Bartolomé, 1979: 26).
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d) Los “antiguos” o “antepasados” luchan por instaurar el ciclo de vida-
muerte®?

e) arrancando a los seres del inframundo su dominio exclusivo sobre el maiz;

f) pues el ciclo sélo puede iniciarse al abolirse el encierro por medio de la
ruptura del monte o de la pefia.

g) Con la ruptura brotan el maiz y su poder reproductivo, incluido en el
“corazén”,®?

h) instaurandose asi el proceso de reproduccion sobre la faz de la tierra.®*

1) La administracion del ciclo queda en manos de los dioses del rayo y de la
lluvia, que habitan en el centro y en los cuatro extremos del mundo.%°

j) Terminando este proceso, sale el Sol y el maiz queda a disposicion del hom-
bre primigenio.5®

Las versiones mas sencillas del mito concluyen con la simple extraccion del
maiz para beneficio del hombre, aunque en algunos casos la dispersion del maiz
de cuatro colores o de cuatro diversas formas indica la distribucién de las distin-

tas clases de maiz en el mundo.

Los antepasados aparecen en forma de animales (Marquez 64 La instauracion del cultivo de maiz aparece en las versiones
Hernandez, Francisco Velazco, Pérez Herndndez y Francisco mas completas que hemos analizado. Esta incoacion también
Francisco, 1982: 142), como seres humanos, como rayos ham- es fundamental en los mitos de la esposa-maiz. En un mito
brientos gue necesitan el maiz al que no tienen acceso (Tag- de principios del siglo xvi, de la regién morelense préxima al
gart, 1983: 91) o con nombres que indican su fiereza, como Popocatépetl, el “corazon” del maiz es identificado con el
el de "apaches” (Montesinos, Aguilera, Hernandez Orea y alma de Cristo. El “corazdn” se entregd a san Isidro y a san
Vicente Celis, 1982: 196). Lucas para que aprendieran a cultivarlo y el “alma de Cristo
No basta la salida del grano: es necesario que también salga se esparciera por todo el mundo” (Gruzinski, 1988: 64).
su "corazén” (Morales Bermudez, 1984: 94-97). Emerge del 65 Broda (1971: 306-307).

encierro no sélo el “corazéon” del maiz, puesto que el maiz es 66 El maiz lo obtienen los seres del tiempo mitico, los antepa-
el arquetipo de lo creado. Dentro del cerro se encuentran los sados (Nash, 1970: 43). Por esto, cuando el Sol salié por pri-
“corazones” de todas las criaturas, incluyendo objetos que mera vez, ya se disponia del mafz (Bartolomé, 1979: 26; Boe-
seran creados por el hombre, como marimbas, jarros, trajes ge, 1988: 100).

de baile de moros, mascaras, etc. (Navarrete, 2002: 36).
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Sobre el paradigma de la proyeccion centro-periferia

Es bien sabida la importancia de las proyecciones en la cosmovisién mesoa-
mericana. Los seres divinos se desdoblan en entes subordinados que, a més de
compartir su esencia con los originales, suelen adquirir caracteristicas propias.§’
Uno de los desdoblamientos basicos de la cosmovision es el del axis mundi, que,
como poste, Monte Sagrado, Arbol Césmico o complejo Monte-Arbol, se pro-
yecta para producir cuatro réplicas, una en cada extremo del mundo,5® caracteri-
zadas simbolicamente por un color diferencial. La distribucién de los manteni-
mientos en los cuatro rumbos, narrada en el mito del robo del maiz, es
precisamente una de las facetas del desdoblamiento del axis mundi. El grano,
extraido de su encierro central, fue repartido en el tiempo primigenio para que,
diferenciado en cuatro calidades, pudiera ser administrado por los tlalogue des-
de las cuatro casas de los dioses de la lluvia (fig. 5).

La distribucién cuddruple es el eje de varios mitos. Hay que recordar que,
como se dijo en un trabajo anterior,®® el tlacuache instal6 los flujos divinos calien-
tes y los frios en los cuatro postes de los extremos del mundo. En dicho trabajo
se hizo mencién de un caso vinculado especificamente a los tlalogue: un mito
totonaco de nuestro dias, en el cual los dioses pluviales adquirieron su agua v su
rayo. Alli, el Nifio Sefior del Maiz corté cuatro carrizos, junté en ellos la espuma
del agua, dividié en cuatro pedazos la lengua del cocodrilo, puso espuma y tro-
zos de lengua en los carrizos y los distribuy6 en el este, el oeste, el norte y el sur
para que desde alli liberaran los rayos y las lluvias.”® También se comenté en el
trabajo aludido que Peter van der Loo advierte la semejanza entre este mito toto-

naco y uno tlapaneco sobre el Sefior Lumbre.”" Dicho personaje arrancé la lengua

Las proyecciones conservan su importancia primordial en el yen las aguas que riegan los campos de cultivo (Glockner,
pensamiento indigena de nuestros dias. Véase, por ejemplo, 2001: 85).

el caso de los huicholes en Neurath (2001: 481-482,484). 69 Lopez Austin (1992a: 293-294).

La creencia en estas cuatro proyecciones persiste vivamente. 70 Ichon (1993: 75, 79-80); Lopez Austin (1992a: 293-294).

Por ejemplo, los habitantes de las faldas del Popocatépetl 71 Loo (1987: 160-161).
hablan hoy de “los cuatro cabos de la tierra” por donde flu-
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a su hermana, dividio el 6rgano cercenado en cuatro partes y distribuyd los peda-
zos entre sus cuatro hijos adoptivos; éstos salieron volando y se situaron en los
cuatro extremos del mundo para lanzar desde alli los rayos y la lluvia.

También nos es familiar la diferenciacion del contenido de los cuatro postes
cosmicos (los cuatro carrizos del mito totonaco). Recordemos que, segiin los anti-
guos nahuas, hay cuatro grandes barrefiones de donde los tlaloque toman lluvias
de distinta calidad.

Del cual dios del agua dicen que tiene un aposento de cuatro cuartos, y en
medio de un gran patio, do estan cuatro barrefiones grandes de agua: la una
es muy buena, y de ésta llueve cuando se crian los panes y semillas y envie-
ne en buen tiempo. La otra es mala cuando llueve, y con el agua se crian tela-
rafas en los panes y se ailublan. Otra es cuando llueve y se hielan; otra cuan-

do llueve y no granan y se secan.’”?

A partir de lo anterior podemos ver que las proyecciones del axis mundi eran
complejas. En las cuatro esquinas del mundo, mientras sostenian el cielo, reprodu-
jeron las distintas figuras del eje central en forma de arboles, montes, montes coro-
nados de arboles, dioses sostenedores del cielo, etc. Como el ¢je central, cada una de
ellas contenia los opuestos complementarios y eran la morada de dioses de la lluvia
y del fuego.” Los arboles cosmicos estaban marcados, por su ubicacion cardinal,
con los colores especificos de cada rumbo, e igual marca recibian los respectivos dio-
ses de la lluvia y del fuego. No fue éste el tnico distintivo de los dioses cardinales,
pues tanto los tlalogue como los dioses del fuego recibieron como distintivo el quin-
cunce, simbolo que reproduce, como rectangulo que distribuye circulos en su centro

y en los cuatro extremos, la planta geométrica de los cinco arboles cosmicos.”

Historia de jos mexicanos por sus pinturas (1965: 26). se Sahagun (2000: Lib. Il, Apéndice, Relacion de los edificios
Se han mencionado los tlalogue de cuatro colores. En cuan- del Gran Templo de México, v. I, 280).

to a los cuatro dioses del fuego, el Verde, el Amarillo, el 74 Lépez Lujan (1993: 190,192, nota 78): Lépez Austin (1994:
Blanco y el Rojo {(Xoxouhgui Xiuhtecuhtli, Cozauhqui Xiuh- 189).

tecuhtli, Iztac Xiuhtecuhtli y Tlatlauhqui Xiuhtecuhtli), véa-
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Si por otros mitos sabemos que el agua, el fuego v el rayo estan contenidos
en cada uno de los cuatro arboles, con el del robo del maiz agregamos los man-
tenimientos, su poder de reproduccion y su cultivo.

La reconstruccion comparativa del mito del robo del maiz nos permite tras-
ladar hipotéticamente su significado a otros contextos historicos muy distantes
entre si en tiempo y espacio. Karl Taube, en un brillante estudio sobre el simbolis-
mo del maiz,’® nos remite inicialmente al Precldsico medio para proponer el signi-
ficado simbélico de las hachas de piedra olmecas. Este investigador parte de una
temprana sugerencia de Marshall Saville, quien identificé las hachas olmecas con
los rayos.”® Taube continta su exposicion haciendo notar que la distribucién de las
hachas y de las orejeras de piedra verde en las ofrendas de La Venta (Tabasco), San
Isidro (Chiapas) y Seibal (Guatemala), estin colocadas en los cuatro puntos car-
dinales. En su recorrido sefiala las observaciones de Kent Reilly,”” quien analiza la
iconografia esgrafiada en las piezas liticas olmecas. En ellas fueron plasmados con-
juntos de cuatro elementos (hachas, brotes de maiz, circulos) colocados en torno
a una figura central que representa al dios del maiz v que se sintetiza como una
barra. La barra se identifica con el axis mundi. El simbolo resultante de la barra,
con los cuatro puntos, es el equivalente olmeca del quincunce.

Con esta base y con un minucioso analisis iconografico, Taube logra la
identificacion de un complejo simbélico olmeca compuesto por tres elementos
equivalentes: el maiz, las hachas y las direcciones del cosmos. Después prolonga
la triada a la iconografia y al simbolismo ritual de otras regiones y épocas
mesoamericanas, para encontrar una notable continuidad y una extensa distri-
bucién. Cuando en la pesquisa de este complejo simbolico Taube llega a los
nahuas del Posclasico, estudia la representacion de la fiesta del Ochpaniztli en las
paginas 30 y 31 del Codice Borbonico. Identifica ahi, en torno a la imagen viva
de la diosa del maiz, Chicomecéatl, cuatro representantes de sendos tlalogue, per-
sonajes que no so6lo visten los colores distintivos de los rumbos cosmicos, sino que
llevan mazorcas de maiz y hachas.”®

2000. 77 1994:22.
1929: 295-297. ' 78 Taube (2000: 318-319).
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Taube’ también se refiere a uno de los famosos tepetlacalli hallados en Tiza-
pdn, Distrito Federal, que fueron estudiados originalmente por Alfonso Caso.®
Se trata de dos cajas de piedra volcdnica, estucadas y policromadas con motivos
de estilo azteca. La caja de menores dimensiones (24 x 20 x 12 cm) contenia ceni-
za y diminutas cuentas de piedra verde, ademas de ranas, peces y placas rectan-
gulares de concha. Es de notar que en la tapa de este singular zepetlacalli fueron
pintados los cuatro tlalogue direccionales con sus respectivos colores: el negro, el
amarillo, el blanco y el rojo.2" Estos dioses sostienen en alto un enorme chal-
chihuite del que brotan —hacia las esquinas de la tapa y en diagonal— dos arbo-
les floridos en un eje y dos plantas de maiz en el otro. Por si fuera poco, en el fon-
do de la caja se encuentra la imagen de un gran chalchihuite, del cual surgen
cuatro plantas de maiz con su mazorca roja; cada planta se yergue en una de las
paredes laterales (figs. 6a, b).

En el interior de la caja grande (35 x 25 x 13 c¢m) habia una escultura de Chi-
comecoatl de piedra verde y ocho cuentas del mismo material. También encerraba
numerosos fragmentos de copal, asi como bellos objetos de concha asociados a
Ehécatl-Quetzalcoatl: dos orejeras en forma de gancho (epcololli) y la cabeza de un
ave de pico largo.® En la cara interna de la tapa se observa la figura de un gran
chalchihuite rodeado por trece cuentas. De manera similar, el fondo de la caja tie-
ne pintado un chalchihuite, también rodeado por cuentas.® Esta imagen del fondo
—simbolo de la fertilidad y del centro del mundo— se complementa con motivos
vegetales plasmados en las caras laterales internas. En efecto, en cada cara hay un
par compuesto por una planta azul de maiz con su mazorca roja y un arbol florido

dividido longitudinalmente en una mitad roja y otra amarilla. Cada una de estas

Taube (2000: 319-320). 82 Es posiblemente un pelicano, pues tiene una protuberancia
1932. De acuerdo con Caso, estas cajas habrian sido enterra- que pudiera representar la excrecencia cérnea estacional
das en el Posclasico dentro de una oquedad de la lava del propia de dicha ave. Acerca de las relaciones de las anades y
pedregal de Tizapan. los pelicanos con Ehécatl-Quetzalcoatl, véase Espinosa Pine-
Mateo A. Saldafa elaboré una copia bastante fiel de la da (1996: 141-196).

escena de los cuatro tlalogue, la cual fue publicada por Caso 83 La pintura estd dafada, aunque parece que tuvo catorce
(1932). En el presente trabajo, Fernando Carrizosa Montfort cuentas.

elabora un nuevo dibujo, reproduciendo por primera oca-

sién todos los motivos del interior de ambas cajas.
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plantas direccionales esta flanqueada por las dos bandas verticales negras que tam-
bién aparecen como pintura facial de Chalchiuhtlicue y Chicomecéatl (figs. 7a, b).

Volviendo al articulo de Taube, el autor nos lleva al suroeste estadouniden-
se, donde, asombrosamente, los simbolos de las hachas, de las plantas de maiz y
de las nubes aparecen en los cuatro rumbos, y donde estos rumbos se distinguen
entre si con colores especificos.®

A partir de todo lo anterior podemos vislumbrar que esta impresionante pre-
sencia de valores simbélicos en el gran tiempo y en el dilatado espacio conducen tam-
bién a la posibilidad de una milenaria antigiiedad y una enorme distribucion del mito
del robo del maiz. En efecto, hachas que son rayos, mantenimientos que estin repre-
sentados por el arquetipico maiz y distribucién por los cuatro rumbos de colores son
los elementos esenciales del mito. Simbolicamente el hacha se fusiona con el maiz y

con el rayo, que fue el instrumento con el que se extrajeron los mantenimientos.
Sobre la expresion del mito en el rito y en el monumento

El relato del origen del maiz en la Leyenda de los soles estd incompleto, pero
puede ser reconstruido hasta alcanzar su forma, su complejidad y su significado
originales. De acuerdo con la reconstruccion presentada, las caracteristicas miticas
del Tonacatépetl lo identifican con el Monte Sagrado, axis mundi donador que se
proyecta, como en la figura del quincunce, en los cuatro rumbos del universo. En
la iconografia mesoamericana, el axis mundi suele representarse con tres figuras:
a) el Monte sagrado o Monte florido, b) el Arbol florido o, ¢) en forma combina-
da y mucho mas explicita, el Monte sagrado coronado por el Arbol florido. En
cualquiera de estas figuras, el axis mundi mesoamericano sigue tres etapas sucesi-
vas en el tiempo cdsmico, etapas que aparecen claramente en los mitos que hemos
analizado. Durante la primera etapa, el monte es un deposito perfectamente cerra-
do, un gran repositorio hermético que impide que los bienes que guarda —las cria-

turas y la riqueza absoluta— emerjan a la superficie de la tierra. En la segunda

2000: 319-330. °
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etapa cosmica sobreviene su ruptura, momento en que los bienes se desbordan
hacia el exterior. A partir de entonces se inicia la tercera etapa, marcada por la
circulacién: las criaturas viven en el mundo gracias a la posesion de los manteni-
mientos, los cuales regresan ciclicamente a la bodega para reiniciar el proceso.

Si comparamos la figura del Tonacatépetl con la de su equivalente, el Arbol
florido, tendremos que el episodio en el que se rompe el Monte Sagrado se equi-
para al momento de desprendimiento de los frutos del Arbol, cuando los bienes

se derraman sobre el mundo. Asi es hoy para los tzutujiles:

Antes habia un mundo; un arbol solitario, deificado, era el centro de todo lo
existente. Ya proxima la creacidn, esta divinidad se prefi6 de vida potencial.
En sus ramas crecidé una de cada una de las cosas en forma de fruto. Col-
gando de sus ramas no sélo hubo ahi cosas fisicas, densas, como rocas, maiz,
venado, sino elementos, como las diversas clases de rayos, hasta segmentos
de tiempo. Esta abundancia llegé a ser una carga demasiado pesada para el
arbol, y la fruta cay6. Al romperse por la caida, los frutos esparcieron sus

semillas y pronto hubo numerosas plantulas al pie del viejo drbol.®

Es fundamental hacer notar que el mito del origen del maiz en el Tonacateé-
petl guarda notables semejanzas con el del nacimiento de Huitzilopochtli en el
Coatépetl. Ambos tienen como escenario el Monte Sagrado y ambos se inician
con una carencia: en un caso de luz solar vy, en el otro, de mantenimientos. En sen-
dos relatos, la creacion es resultado de la violencia: los protagonistas luchan ya
contra la nocturnidad, ya contra el hermetismo del inframundo. El triunfo trans-
forma el Monte Sagrado en el gran donador: el nacimiento del Sol producira el
tiempo manifestado mediante el ciclo dia/noche; el surgimiento del maiz produ-
cira su periodica entrega por medio del ciclo vida/muerte. Desde esta perspectiva,
el nombre Coatépetl que recibe la piramide de Tenochtitlan no es exclusivo del

mito astral. Huitzilopochtli ataca a los poderes de la noche con la xiuhcéatl, la

Carlsen y Prechtel (1991: 27).
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figura 8
Tlaloc con cetro serpentino que representa el rayo.
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serpiente de fuego;® pero también Nanahuatl rompe el cerro con el rayo. Como
es bien sabido, en la iconografia mesoamericana, el rayo de Tldloc es un baculo
serpentino o una serpiente®’ (fig. 8). De manera similar, las fuerzas acudticas y de
la vegetacion, asi como los guardianes de las riquezas contenidas en el Monte, son
representados con serpientes.®

Pero las semejanzas no terminan aqui. En la mitologia mesoamericana
Nandhuatl tiene dos papeles, y ambos son protagénicos y de enormes consecuen-
cias: en el mito igneo-astral este ser buboso se convierte en el Sol; en el mito telari-
co-vegetal, es el jefe de los tlaloque. También resulta productivo confrontar las
expresiones rituales del mito. Como dijimos, Seler propuso que en el Templo
Mayor se escenificaba periddicamente la muerte de Coyolxauhqui a manos de
Huitzilopochtli. Gonzélez Torres,® Ledn-Portilla® y Nicholson®' han sefialado que
la teatralizacién de este mito tenia ocasion durante el mes de Panguetzaliztli. “Era
cuando nacia Huitzilopochtli”, acotan de manera contundente los informantes de
Sahagtin®? al inicio de la descripcién de esta veintena. Debemos tener en cuenta que
no se trataba estrictamente de una teatralizacion como pieza unitaria, ininterrum-
pida, de representacién dramatica, sino de actos rituales que rememoran, por sus
acciones, personajes y significados metaféricos, episodios fundamentales de un
relato mitico. Siguiendo esta misma logica y a partir de nuestra reconstruccién del
relato contenido en la Leyenda de los soles, encontramos en el mes de Etzalcualiz-
tli referencias rituales al mito del origen del maiz. Es necesario hacer notar que la
veintena de Etzalcualiztli y la de Panquetzaliztli ocupan posiciones diametrales en
el ciclo anual, con lo que sus fiestas adquieren un claro caracter de opuestos com-
plementarios. El mes de Etzalcualiztli era el mas importante de los dedicados a Tla-
loc y a lo largo de él se agradecia la abundancia de los mantenimientos.®® El nom-

bre mismo de la fiesta, “Comida de ezzalli”, nos indica su naturaleza; en todos los

Sahagun (2000: Lib. IIl, cap. i, pér. i, v |, 302). 88 Lopez Austin y Lopez Lujan (en preparacion).
Cddice Borbdnico (1991: 1am. 7, 25); Codex Magliabenchiano 89 1968: 182-190.

(1983: 8, 9). Véanse también los rayos de madera (Guzman 90 1978: 58-65.

Peredo, 1972; Ilwaniszewski y Montero Garcia, 2001) y de 91 1985: 83.

piedra (Lépez Lujan, 1993: 254-256) en contexto arqueo- 92 Sahagun (1993: fol. 252v).

légico. ; 93 Graulich (1999: 366-367).

438



Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan

94
95
96

97

hogares se festejaba la abundancia comiendo una vianda gustosa preparada con los
dos principales productos agricolas mesoamericanos: el maiz y el frijol.%

A la par de este sentido global de Etzalcualiztli, pueden encontrarse notables
particularidades relacionadas con nuestro problema. Sabemos que en ciertos
actos rituales de la veintena se permitia que los participantes cometieran robos
con violencia, los cuales parecen rememorar la proeza de los tlalogque. Por ejem-
plo, cuando los sacerdotes regresaban de una fuente llamada Temilco, Oztoc o
Tepéxic, después de recolectar los tules necesarios para la fiesta, asaltaban y mal-
trataban a cuantos topaban en el camino, sin que pudieran salvarse de sus trope-
lias los recaudadores mismos del tributo real.®> En otra parte significativa de la
fiesta, los guerreros valerosos se ataviaban como los tlalogue, con anteojeras
circulares y baculos de mazorcas maduras de maiz.% Recorrian asi las casas en
demanda de etzalli. Su peticion era enérgica y, sin duda, aludia a la ruptura del
Tonacatépetl: “jLo hago, lo hago! j{[Dame| un poco de tu etzalli! ;Si no me lo das,
te horadaré la casa!”?’

Como una posible remembranza de la distribucién del maiz en los cuatro
rumbos del cosmos, cada sacerdote ofrecia cuatro bolitas de masa (huentelolotli),
que ponia sobre esteras fabricadas con los tules recogidos en Temilco.

Después de esto tendian alrededor de los hogares aquellas mantas de juncias
que habian hecho, a las cuales llamaban aztapilpétiatl, que quiere decir
“petates blancos jaspeados de juncias blancas y verdes”. Después de haber
tendido estos petates o esteras, luego se aderezaban los sitrapas de los ido-
los para hacer sus oficios. Vestianse una xaqueta que ellos llamaban xicolli,
de tela pintada, y ponianse en la mano, en el brazo izquierdo, un manipulo

a la manera de los que usan los sacerdotes de la iglesia, que ellos llaman

Sahagun (2000: Lib. II, cap. vi, v. I, 145; cap. xxv. v. |, 204). nimitzcalxaxapotlaz (Sahagun 1979: Lib. Il, cap. xxv, fol. 41v).
Sahagun (2000: Lib. I, cap. vi, v. I, 145; cap. xxv. v. |, 199). Duréan (1984: Libro de los ritos y ceremanias, cap. ix, v. |, 261)
...inic_muchichioa mixteiajaoaltia, in cintopil, Sahagun afirma que era la gente baja la que hacia esta peticion de
(1979: Lib. I, cap. xxv, fol. 41v). etzalli y que elaboraban las anteojeras con los tules del
Yn naie, yn naie tla achi in metzal, intlacamo xinechmaca, enramado del templo.
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figura 9
Relieves empotrados en los taludes del Templo Mayor:
a. Chalchihuite. } b. Remolino.




Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lopez Lujan

c. Olla.

matacaxtli. Luego tomaban en la mano izquierda una talega con copal, y

tomaban en la mano derecha el incensario, que ellos llaman tlémaitl, que es
hecho de barro cocido a manera de cazo o sartenexa. Luego, ansi adereza-
dos, salianse al patio del cu. Puestos en medio del patio tomaban brasas en
sus incensarios, y echaban sobre ellas copal, y incensaban hacia las cuatro
partes del mundo: oriente, septentrion, occidente y mediodia. Habiendo
incensado, vaciaban las brasas en los braseros altos que siempre ardian de
noche en el patio, tan altos como un estado o poco menos, y tan gruesos que
dos hombres apenas los podian abrazar. El satrapa que habia ofrecido el
encienso, acabado su oficio, entrdbase en el calmécac, que era como sacris-
tia, y alli ponia sus ornamentos. Luego comenzaban los sitrapas a ofrecer
delante del hogar una bolillas de masa. Cada uno ofrecia cuatro. Ponianlas
todas sobre los petates de juncias, y ponianlas con gran tiento para que no
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figura 10

Tepetlacalli de la ofrenda 41 del Templo Mayor.

se rodasen ni meneasen, y si se rodaba alguna de aquellas bolas, los otros

acusabanle de aquella culpa, porque habia de ser castigado por ella, y asi
estaban con grande atencién, mirando a cada uno como ponia su ofrenda,
para acusarle. A estas bolillas llamaban huentelolotli. Y otros ofrecian cua-

tro tomates o cuatro chiles verdes.?

La distribucidén de los cuatro buentelolotli de masa o de cuatro verduras

sobre las pequenas esteras de plantas acudticas evoca la distribucion que los tla-

logue miticos hacen de los mantenimientos en los cuatro rumbos. Un significado

98 Sahagun (2000: Lib. I, cap. xxv, v. |, 200-201).
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figura 11 figura 12
Anverso de una olla policroma de la cdmara 3 Reverso de una olla policroma de la camara 3
del Templo Mayor. Figura de Chicomecoatl. del Templo Mayor. Figura de Tlaloc.

similar parece encontrarse en un acto ritual presidido por el sacerdote [lamado

Tlalocan Tlenamacac y llevado a cabo en el Templo de Tlaloc:

Luego sobre las esteras ponian cuatro chalchihuites redondos, a manera de
bolillas, y luego daban al satrapa un garabatillo®® tefiido con azul. Con este
garabato tocaba a cada una de las bolillas, y en tocando hacia un ademan
como retrotrayendo la mano, y daba una vuelta, y luego iba a tocar a la otra,

v hacia lo mismo. Asi tocaba a todas cuatro, con sus voltezuelas...'%

99 En el Cddice Florentino (Sahagun 1979: Lib. I, cap. xxv, retorcido, ganchudo, combado”. No es necesariamente un

fol. 44r) el instrumento es llamado quauhchicoltontli, que gancho.
puede ser traducido como “palito retorcido”, si se toma en 100 Sahagun (2000: Lib. I, cap. xxv, v. I, 207).

cuenta que Siméan {1977) traduce chicoltic como “torcido,
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figura 13
Olla tumbada de la ofrenda 43 del Templo Mayor.

Puede suponerse que, en el tltimo de los actos rituales descritos, el garabato

azul era un baston de madera de forma serpentina, el propio de los dioses de la
lluvia y similar a los encontrados en contexto arqueolégico,'! instrumento que
representaba el rayo azul de los tlaloque.

La importancia de las cuatro moradas de los tlalogue es mas clara en las
ceremonias celebradas durante Etzalcualiztli en cuatro construcciones llamadas
“casas de niebla” (ayaubcalli), que se encontraban a la orilla del agua, “ordena-
das hacia las cuatro partes del mundo: una hacia el oriente, otra hacia el septen-

trion, otra hacia el occidente, otra hacia el mediodia”.1%?

101 Ilwaniszewski y Montero Garcia (2001: 102-106).
102 Sahagun (2000: Lib. Il, cap. xxv, v. I, 202).
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Como hemos visto, los mitos hacen referencia no sélo a la extraccion de los

mantenimientos, sino de la invencion y difusién de la agricultura, con el corres-

pondiente cultivo del maiz. En el mes de Etzalcualiztli existe un acto ritual en que

se honra a los aperos, tal como nos lo describe Duran:

Habia este dia una cerimonia y supersticién|...| Es de saber que todos los
indios en general que eran labradores y gente comtn, hacian una cerimonia,
y era que todos los instrumentos de labrar las tierras, como son las coas v los
palos agudos con que siembran, y las palas con que cavan la tierra, v los
mecapales con que se cargan, y los cacaxtles, que son unas tablas atravesa-
das pequenas, mentidas en unos palos, donde atan la carga, y el cordel con
que las llevan a cuestas, y el cesto en que llevan la carga: todo lo ponian el
dia de esta fiesta sobre un estradillo cada indio en su casa, y hacianles un
modo de reverencia y reconocimiento, en pago de lo que en las sementeras y
caminos les habian ayudado. Ofrecia[n] ante ellos comida de vino y de esta
comida que arriba dijimos [etzalli], que se comia este dia: ofrecian incienso
ante ellos y hacianles mil zalemas saluddandoles y hablandoles. Llamaban a

esta cerimonia “descanso de instrumentos serviles” 103

Un indicio mds se encuentra en el Cédice Magliabenchiano. Corresponde, en

este caso, a la importancia de Quetzalcéatl en el mito del origen del maiz, que

encuentra correspondencia en Etzalcualiztli, cuando se dice que las ceremonias de

la veintena no sélo se dedicaban a los dioses del agua y de la lluvia, sino también
a Quetzalchatl. 104

Y toda esta correlacién del sitio anecuménico, de su contenido mitico y de su

significacion ritual, ;como se expresa en el proyecto arquitecténico y el progra-

ma iconografico del monumento? El Templo Mayor, como el resto de las pirdmi-

des mesoamericanas, es la imagen artificial de un monte. El Templo Mayor no

103 Duran (1984: Libro de los ritos y ceremonias, cap. ix, v. |, 206). 104 Codex Magliabenchiano (1983: 33v).
Véase también el Codex Magliabenchiano (1983: 33v).
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105
106
10
108

<

solo reproduce la silueta de una prominencia natural, sino que cubre todos sus
taludes con piedras saledizas que simulan un relieve fragoso. Como imagen del
Coatépetl, las serpientes pétreas emergen de las paredes inferiores en sus dos
mitades, descienden por todas las alfardas y ondulan sobre la plataforma de la
piramide. Como imagen del Tonacatépetl, la piramide doble muestra relieves de
chalchihuites, remolinos y ollas en los muros de ambos lados'® (figs. 9a, b, c). Es,
en consecuencia, la figura misma de la unidad dual.

En el interior del Templo Mayor se reitera este mensaje: las ofrendas mas
ricas estan dedicadas, a la vez, al dios del fuego y al dios de la lluvia. Sus image-
nes, una al lado de la otra, presiden pequefios modelos del universo donde se alu-
de a su cardcter dual.’% De manera similar, a ambos lados del Templo Mayor hay
representaciones del encierro administrado por los dioses de la lluvia. Nos referi-
mos a cajas de piedra (tepetlacalli), algunas de ellas transformadas en el cuerpo
de Tléloc, que atesoran diminutos tlaloque de piedra verde, decenas de chal-
chihuites y centenares de conchas marinas'® (fig. 10). Otras alusiones al mito se
concentran en la mitad septentrional de la pirdamide. Por ejemplo, la ofrenda més
suntuosa encontrada hasta ahora, conocida por los arquedlogos como la camara 3,
contenia dos ollas repletas de miles de piedas de jade. Estos espléndidos recipien-
tes policromos muestran en una de sus caras a la diosa del maiz y, en la otra,
a Tlaloc'%® (figs. 11-12). Y mientras que la cdmara 3 destaca la custodia de la
riqueza, las ollas de muchas otras ofrendas reproducen, por una accién de magia
imitativa, la liberacion de las aguas y la fertilidad. Invariablemente, estos reci-
pientes estan volcados sobre un cajete como si vertieran la lluvia sobre la faz de
la tierra'® (fig. 13). En la mitad septentrional del templo encontramos igualmen-
te expresiones materiales del mito en la escultura y la pintura. La figura de Tla-
loc se plasmé en los braseros y en el monolito conocido como chacmool,’® asi

como en la pintura que decora la capilla destaca la efigie del dios del maiz.'"" Sin

Lépez Austin y Lopez Lujan (en preparacién). 109 Lopez Lujan (1993: 212-220; 1997: 96-100).
Lopez Lujan (1993: 237-262). 110 Lépez Austin y Lopez Lujan (2001).
Lopez Lujan (1997: 93-96). 111 Lépez Austin y Lopez Lujan (en preparacién).

Lopez Lujan (1993: 334-336).
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embargo, resulta paraddjico que, a pesar de la correspondencia del mito del ori-
gen del maiz en el ritual, la arquitectura, la pintura, la escultura y las ofrendas,
no exista en el lado norte de la pirdmide un monumento equiparable al de Coyol-
xauhqui que haga alusion al mito y que no se use en las fuentes documentales el

nombre de Tonacatépetl para referirse al Templo Mavyor.

Conclusién

Después de este recorrido, en el que hemos expuesto una argumentacién
basada en datos arqueolégicos, histdricos, lingiiisticos y etnograficos, podemos
llegar a la conclusion de que el Coatépetl y el Tonacatépetl no son dos montes,
sino el mismo edificio cdsmico particularizado como dador de luz y de manteni-
mientos. No son dos mitades separadas, sino una correlacion de opuestos que
conforma el axis mundi, es decir, el Monte Sagrado unitario y en plenitud ciclica.

Correlativamente, el monumento conocido como Templo Mayor materiali-
za las caracteristicas miticas del Coatépetl y del Tonacatépetl en todo su volumen.
Los elementos simbélicos igneos y celestes no son privativos de la mitad sur,
como los acudticos y vegetales no lo son de la norte. En pocas palabras, la duali-
dad esta plasmada por doquier tanto por medio de la escultura como de la pin-
tura y las ofrendas. La pirdmide principal de Tenochtitlan representa, en conse-
cuencia, una unidad contradictoria que es la esencia misma del axis mundi, del

movimiento, el tiempo y la naturaleza ciclica del universo.

Ambos agradecemos los valiosos comentarios y la informacién de colegas
con quienes dialogamos en torno a esta investigacion; entre ellos muy especial-
mente Johanna Broda, Laura Filloy, Michel Graulich, Jests Jauregui, Eduardo
Matos Moctezuma, Luz Maria Mufioz de la Sota Riva, Angela Ochoa, José Luis
Rojas, Felipe Solis Olguin, Javier Urcid y Enrique Viloria.
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