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Unidad y diversidad del pensamiento
cosmolégico mesoamericano

Alfredo Lépez Austin

El planteamiento de la unidad del pensamiento mesoamericano es muy
antiguo. Puede considerarse precursor a fray Bartolomé de las Casas,
cuando afirma al hablar de Guatemala: “Toda esta tierra, con la que pro-
piamente se dice la Nueva Espaiia, debia tener una religion y una manera
de dioses, poco mas o menos, y extendiase hasta las provincias de
Nicaragua y Honduras, y volviendo hacia la de Xalisco, y llegaban, segun
creo, a la provincia de Colima y Culiacan” (Apologética Historia Sumaria,
v. |, p. 651).

Su base fue la evidencia, y la evidencia constituye el fundamento de
las reafirmaciones, pues se multiplica cotidianamente, haciéndonos infe-
rir que mas alla de la mera similitud de elementos culturales se encuen-
tran un orden sistémico, una estructura conceptual y un ndcleo rector
del pensamiento, todos ellos derivados de poderosos procesos histoéri-
cos. Esto ultimo se comprueba hasta en los actos culturales mas simples:
un dicho, una anécdota, una adivinanza, una metéafora... Hace pocos
dias, por ejemplo, dialogdbamos entre amigos sobre el simbolismo de
la divisién dual del cosmos, y colocdbamos entre los simbolos importan-
tes del frio al pulque, a la Virgen Maria y a la leche materna, mientras
que quedaban del lado igneo del cosmos Cristo y la sangre. Se habia
mencionado, entre otras cosas, como la diosa de la tierra habia extin-
guido el fuego primigenio al verter sobre él su propia leche. Eladio Te-
rreros, arquedlogo participante en la conversacién, conté una anécdota
que nos era desconocida. En Calpan —dijo- se cuenta que, encontran-
dose entre chanzas un espafol y varios habitantes del pueblo, alzé el
primero su copa de vino y exclamé: “iBrindo con la sangre de Cristo!”
A esto respondié uno de los calpenses, con un vaso de pulque en la
mano: “jY yo, con la leche de la Virgen Maria!” Simples bromas, sin
duda, pero pertenecientes a una tradicién simbélica que ha sido
comun, durante siglos, en los habitantes de un enorme territorio.

Sin embargo, la evidencia de la unidad, aun repetitiva, no es suficien-
te para la ciencia. Mas alld se encuentran la necesidad de su compro-
bacién, precisiéon, definicion, ubicacion en el contexto social y, sobre
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todo, la explicacién tanto de su origen como de sus funciones y efectos
en las sociedades estudiadas.

El paso mas depurado en el estudio cientifico de la unidad de la cos-
movisién mesoamericana ha sido una larga discusién teérica acerca
de su existencia y su sentido histérico. Esta discusién no es reciente. Co-
nocemos todos, en mayor o menor medida, el largo debate iniciado hace
mas de un siglo, antes incluso de que fuese acufiado ei término “Mesoamé-
rica”. Los nombres de Charnay, Seler, Beyer, Othon de Mendizébal, Wissler,
Kroeber, Caso, Jiménez Moreno, Kirchhoff, Carrasco, Kubler, Nicholson
y muchos més nos son familiares en el debate. Y es conveniente conti-
nuar, sobre todo a partir de nuevos enfoques. Considero que en estos
momentos es oportuno, méas que tomar partido en el asunto, precisar
tanto teérica como concretamente las particularidades y el sentido hist6-
rico de la unidad y la diversidad mesoamericanas.

Dejemos por ahora el debate teérico para atender el problema de la
informacién que ha de darle sustancia. Propongo en este trabajo un
esquema que oriente y ordene los datos que se recojan en la investiga-
ciéon. Como sucede con cualquier férmula que pretenda guiar un estu-
dio, este esquema debe ser entendido como hipotético y perfectible.

Como paso previo, dejo sentadas algunas premisas que he expuesto
ya en varias ocasiones:

a) Acepto, en principio, la definicion de Kirchhoff, respecto de Mesoa-
mérica, como una entidad real:

Una regién cuyos habitantes, tanto los inmigrantes muy antiguos como los relati-
vamente recientes, se vieron unidos en una historia comun que los enfrenté como
un conjunto a otras tribus del continente, quedando sus movimientos migratorios
confinados por regla general dentro de sus limites geogréficos, una vez entrados en
la 6rbita de Mesoamérica (Mesoamérica. Sus limites geogréficos, composicion
étnica y caracteres culturales, p. 4).

Me aparto, por tanto, de quienes identifican la definicién de Kirchhoff
con las listas de rasgos culturales que el investigador utiliz6, como parte
de la técnica comun de su época, para delimitar el 4rea. Acepto, en su
principio, su definicién, proponiendo ajustes que he enunciado en otros
trabajos y ratificando mi conviccién de que el concepto de Mesoamérica
debe ser acendrado y actualizado.

b) Mesoamérica debe entenderse tanto en la dimensién de su indu-

dable unidad cultural como en la de sus profundas diferencias regiona-
les, temporales y de tradiciones especificas.
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¢) La unidad mesoamericana debe estudiarse no en la mera com-
paracién de sus elementos culturales, sino en la integracion sistémica
de éstos y en su valor histérico a lo largo de la existencia de la superérea.

d) La unidad y la diversidad de la cosmovision mesoamericana no
son simples fenémenos culturales de sentidos opuestos, sino procesos
que estan funcionalmente articulados.

e) El objeto en el estudio de la cosmovisién mesoamericana abarca
las persistencias, las transformaciones, las reestructuraciones, las refuncio-
nalizaciones y, naturalmente, las causas y las consecuencias histéricas
de dichos procesos.

f) Por tradiciébn cosmolégica mesoamericana debe entenderse un
hecho histérico de muy larga duracién, integrado por dos periodos. El pri-
mero es el de la cosmovisién mesoamericana, que comprende desde
el establecimiento agricola hasts la Conquista espafiola; el segundo, el
de la formacién del pensamiento cosr. »l6gico indigena en situacién colo-
nial, que va de la Conquista al presente (cuadro 1).

Establecidas estas premisas, es necesario plantear el esquema de
investigaciéon como el juego de dos enfoques principales: uno, el hist6-
rico, permitira identificar el desarrollo de las relaciones de unidad y di-
versidad en la tradicibn mesoamericana; otro, el funcional, permitira
explicar las transformaciones histéricas como procesos de interrela-
cion entre las distintas esferas de la globalidad social. Combinados am-
bos (cuadro 2), obtendremos una periodizacién que se inicia con la etapa
formativa. Durante ésta, sociedades agricolas igualitarias construyeron
un nudcleo duro que dio sentido a la tradicion, y del que perviven muchos ele-
mentos. Le sigue una etapa de desarrollo del pensamiento cosmolégico me-
soamericano, dada a partir de la aparicion de las sociedades jerarquizadas.
En esta segunda etapa ocurrié la consolidacién simbdlica, asociada, en
buena medida, a la presencia olmeca. Le sigue la época de consolida-
cién de los conocimientos intelectuales, marcada por la separacién en dos
ramales del saber calendéarico y del astronémico, de los sistemas de
registros del pensamiento y de la notacién numérica. Viene después
una época de esplendor, identificada con el periodo Clasico. Por dltimo,
en el &mbito propiamente mesoamericano, se dio el paso hacia una cos-
movisién tefiida por el militarismo. La conquista espaiiola marca el final
de esta época y de la vida de Mesoamérica. Empieza una dificil etapa en
que se disgregan los sistemas de pensamiento de las sociedades domi-
nadas. Ahora se caracterizardn por nutrirse tanto de la fuente mesoame-
ricana como de la cristiana y por ser producto ce una situaciéon colonial.
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Ubicados en este marco cronolégico pueden distinguirse muy di-
ferentes procesos que tienden, unos, a la unificacién del pensamiento
cosmolégico, mientras que otros provocan la rica diferenciacion tem-
poral, regional y de tradiciones particulares. Veamos los principales
(cuadro 3):

La unidad de pensamiento deriva, en primer término, del origen
comun de los pueblos agricolas: surge de las tradiciones de las socieda-
des recolectoras-cazadoras. Las bases del pensamiento de los némadas
no sélo persistieron en el de los agricultores, sino que mantuvieron su
caracter estructurante. Basta sefialar la taxonomia global del cosmos
que lo divide en dos grandes sectores, formados por las dualidades de
opuestos complementarios.

Un segundo grupo de procesos unificadores es el que se refiere a
la cocreacién cultural. Las sociedades mesoamericanas participaron
desde tiempos muy tempranos en una actividad intelectual conjunta
que duré milenios. Dos fueron las formas principales de la cocreacion:
una la construccién de una nueva vision del cosmos, propia de los agri-
cultores, que integré el nicleo duro de la gran tradicion mesoamericana;
otra la produccién de cédigos comunes, utilizados en los méas variados
campos de intercomunicacién entre las sociedades de agricultores.

Me detengo en el concepto de ntcleo duro (cuadro 4), para definir-
lo como un complejo articulado de elementos culturales sumamente
resistentes al cambio aunque no inmunes a él, que actuaron como es-
tructurantes del acervo tradicional y que permitian que los nuevos ele-
mentos se incorporaran a dicho acervo con un sentido congruente en el
contexto cultural (cuadro 3). En cuanto a los cédigos seménticos, puede
afirmarse que tanto en el intercambio de bienes como en la distribucién
regional de las actividades productivas, en las alianzas politicas o en las
guerras, habia referencia constante a un orden césmico reconocido e
invocado por todos los pueblos, valor universal patente en los argumen-
tos de los poderosos para justificar sus tropelias.

Es pertinente destacar aqui que durante la vida colonial dejaron de
utilizarse estos cédigos. Los vencedores se ubicaron como intermedia-
rios en la comunicacién y las antiguas concepciones fueron satanizadas.
A esto se debi6, en buena parte, la disgregacién de las cosmovisiones
indigenas.

El tercer grupo se integra con procesos histéricos derivados de
las relaciones asimétricas entre sociedades de distintos niveles econ6-
micos, politicos y culturales. Estos procesos se fundaban en la fuerza
del prestigio o en la franca imposicién de cédigos, creencias y practicas.

El cuarto grupo es el de los paralelismos culturales, facilitados por
la vivencia de situaciones similares a partir de antecedentes culturales
comunes. De manera anéloga pueden formarse grupos con los proce-
sos histéricos que conducen a la diversidad del pensamiento mesoa-
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mericano (cuadro 5). Obviamente, el primero en mencionarse es el de
la influencia del medio en las concepciones del cosmos. Si en su tiem-
po el determinismo geogréafico lleva a grandes excesos, no se debe
caer en el extremo opuesto de negar la importancia del ambiente en
la conformacién del pensamiento, sobre todo si nos referimos al mosai-
co climatico que constituye el territorio de Mesoamérica. Un segundo
grupo de procesos de diferenciacién obedece a los distintos niveles de
desarrollo social. Este desarrollo desigual incluye tanto las diferencias
tecnoldgicas entre los diversos pueblos mesoamericanos, como las de
su complejidad organizativa en los planos social y politico.

El tercero y el cuarto grupos corresponden, respectivamente, a las
particularidades etnolingliisticas y a las de conformacién histérica re-
gional. En el segundo caso, las particularidades derivan de las historias
compartidas por las distintas etnias que habitan en una misma regién.
Es pertinente sefalar que la tradicibn mesoamericana se caracteriza por
la estrecha convivencia de grupos étnicos pertenecientes a muy diver-
sas familias linglisticas, inmersos en historias regionales comunes y par-
ticipes en la creacién de especificidades culturales. Mesoamérica es
una superarea poco adecuada como ejemplo del determinismo lin-
gliistico postulado por la hip6tesis de Whorf.

Las interrelaciones asimétricas no sélo uniformaron el pensamiento
de dominantes y dominados. El dominio produjo para muchos pue-
blos la inhibicién de su desarrollo, y la aculturacién forzada se dio por
la via selectiva que Foster ha caracterizado teéricamente con el nom-
bre de cultura de conquista.

Por dltimo, es preciso sefalar la construccién de identidad como
camino de la diferenciacién; pero debemos distinguir en ella las particu-
laridades que surgen espontaneamente en un grupo humano y las que
derivan de su inclusién en un gran complejo econémico y politico.

Un ejemplo aclarara este apartado: asi como los mexicas fundaban
su caracter militar en su pertinencia a un dmbito césmico, el solar, tam-
bién los otomies explicaban sus peculiaridades étnicas y sus funcio-
nes productivas a partir de su pertenencia al inframundo. Ambos pueblos
—mexicas y otomies— participaban, sin duda, de la misma cosmovisién,
pero lo hacian desde distintas perspectivas: unos desde la altura del
cielo solar; otros, desde las profundidades del inframundo. Su visién
del mundo era comun, pero distributiva, y por ello mismo se diferenciaba
a los pueblos.

Siglos después, los otomies ostentan con orgullo su pertenencia al
inframundo, que es el lugar de la sexualidad, de la risa y de la corrup-
cion productiva. Jacques Galinier lo explica con lujo de informacién
en La mitad del mundo. En otro trabajo mas reciente, nos dice:
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Ser otomi es ser podrido, es decir, llevar en la misma piel los estigmas de una
—mancilla—- originaria del mundo de abajo. Los otomies se consideran como por-
tadores de “podredumbre”, lo que les confiere su identidad cultural. Esta “podre-
dumbre” se entiende en muchos sentidos. Es la suciedad cerca de la cual se han
acostumbrado a vivir, a diferencia de sus vecinos nahuas o totonacos, que utili-
zan una ropa inmaculada, y no comparten esta filosofia de la vida (E/ fuego y las
I6gicas culturales acerca de las categorias espacio-temporales en el pensamiento
otomi, p.111-112).

Es ésta, por tanto, la légica de la identidad surgida no de la separa-
cion, sino de la pertenencia. Se es distinto porque la distincién ubica, or-
dena, confiere sentido, derechos y obligaciones en un contexto tan amplio

que no puede ser sino la derivacién de las leyes divinas.

El esquema estad propuesto. Ha de ser comprobado.

Cuadro 1. Desarrollo de la cosmovision indigena en territorio mesoamericano

Pensamiento
premesoamericano

Tradicién cosmolégica
_mesoamericana

=

Pasado —

Futuro

Cosmovision de
recolectores
cazadores

Cosmovisién
mesoamericana

Cosmovisiones
indigenas
coloniales

Posibilidad del
desarrollo
auténomo

Posibilidad de
continuidad
colonial

Posibilidad de
disolucién en una
tradicién exégena
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Cuadro 2. Tradicién mesoamericana

Cosmovision
mesoamericana

Cosmovisiones
indigenas
coloniales

.

&

4

Etapa formativa
(sociedades aldeanas
igualitarias)

Etapa de desarrollo
(sociedades jerarquicas) <

Etapa de disgregacion
(sociedades dominadas)

Formacién del nacleo duro
de la cosmovisién

[Epoca de la consolidacién

simbdlica

Epoca de sistematizacion de

los conocimientos
intelectuales

Epoca de esplendor

\E'poca militarista

Formacién de nuevas
concepciones y cultos

Préclasico temprano

1200 a.C.

Preclasico medio

Preclasico tardio

.................. 200d.C
Clasico
.................. 700d.C
Posclasico
................ 1521d.C.
Colonia
................ 1821d.C.
Meéxico
independiente
................... Presente
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Cuadro 3. Procesos histéricos que han producido la unidad del pensamiento

cosmolégico en la tradicién mesoamericana

Antecedentes
histéricos comunes

Los pueblos agricolas tienen
como antecedentes las
tradiciones de pueblos
recolectores-cazaddores

Permanencia y desarrollo
de formas arcaicas de
pensamiento, entre ellas
la taxonomia a partir de la
dualidad de opuestos
complementarios.

Desarrollo social
(técnico, organizativo
y religioso) en un
mismo contexto
histérico -

La interrelacién de
sociedades que
intercambiaron técnicas y
productos en forma
permanente llevé a procesos
de cocreacioén cultural

La gran aportacién de los
agricultores fue una nueva
estructuraciéon del pensamiento
que constituyd un temprano
nucleo duro comun, de muy
lento ritmo de transformacion,
estructurante, que caracterizé
la cosmovisién mesoamericana,
y algunos de cuyos elementos
subsisten en forma notable
hasta nuestros dias.

Las sociedades mesoamericanas
produjeron cddigos comunes
basados en el orden césmico para
regir los mas variados tratos en
todos los campos de interrelacion.

El trato permanente produjo
procesos de imitacion reciproca

Predominio econémico,
politico y cultural de
unas sociedades
mesoamericanas

sobre otras

Influencia predominante
unidireccional, imitativa
por prestigio

Directa a todas las esferas sociales

Medida por las élites propias

Procesos coincidentes

Imposicién de cédigos que rigen relaciones asimétricas

entre sociedades.

Imposicién de creencias y practicas institucionales

de dominio

Paralelismo de creencias: coincidencias producidas, en
buena parte, por antecedentes comunes antes similares
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Cuadro 4

Caracteristicas de
los elementos que forman

Son los elementos més resistentes al cambio

Constituyen un complejo articulado

Actuan como estructurantes del acervo tradicional

tradicién cultural

el nicleo duro de una

tradicional

Incorporan los nuevos
elementos, dandoles un
sentido en el contexto

Cuadro 5. Procesos histéricos

Ocupacién de diversos
ambientes geogréaficos

Influencia del medio en las
concepciones del cosmos

Particularidades de pensamiento
debidas a la pronunciada diferenciacién
geogréfica de Mesoamérica: alturas,
climas, regimenes pluviales, fauna,
flora, etcétera.

Ubicacién en distintos niveles
de desarrollo social

Peculiaridades surgidas de la diferenciacién de desarrollo
técnolégico y organizativo, tanto en el aspecto social como

en el politico

Pertenencia a tradiciones
especificas

Caracteres culturales que
influyen en la construccién
de una cosmovisién
suprarregional

Caracteres étnicos linguisticos, y
con particular influencia de las
lenguas en la concepcién

del cosmos

Pertenencia a diversas
regiones histérico-culturales

Caracteres culturales
supraétnicos adquiridos en
las relaciones histéricas
internas de una regién

Elementos culturales
uniformantes que distinguen a

las sociedades pertenecientes

a una érea cultural, més all4d de
los parentescos étnico-linglisticos

Posicién particular de

las sociedades en las
interrelaciones asimétricas
de caracter econémico,
politico o cultural

Diferencias provocadas por la asimetria de la relacién, mas alld de los
procesos uniformantes, por aculturacién selectiva (cultura de conquista),
inhibicién del desarrollo de la sociedad inferior, procesos de oposicién

y reaccién

Inclusién en distintos sistemas politicos

Construccién de identidad
que acentua las diferencias
entre sociedades que
mantienen trato permanente
entre si

Distintivos surgidos de la
necesidad de reafirmacién
cultural

Particularizacién espontanea
no vinculada a una visién
distriibutiva compleja

Distintivos surgidos de I.
pertenencia a un sistera
mayor que distribuye
peculiaridades y funciones
césmicas entre las
sociedades componentes

Particularizacién por produccién
especializada, -dioses, patronos,
pertenencia césmica, mitos
especificos de origen
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