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INTRODUCCION

Desde su fundacién en el ano de 1978, el Proyecto Templo Ma-
yor (pTM) del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(1NaH) ha tenido como una de sus principales misiones el es-
tudio de los depositos rituales sepultados entre los siglos X1v y
xVI en edificios religiosos, patios y plazas del recinto sagrado
de Tenochtitlan (e. g, Wagner 1982; Nagao 1985; Matos Mocte-
zuma 1988; Lopez Lujan 1993, 2006; Olmo 1999; Lopez Arenas
2003; Chavez 2007, 2017; Aguirre 2020). Hasta el dia de hoy,
hemos explorado 206 de estas interesantisimas areas de activi-
dad, lo que nos ha hecho constatar no sélo su excepcional ri-
queza —propia de un gran imperio—, sino también la inusitada
diversidad de minerales, plantas, animales, seres humanosy ob-
jetos culturales que fueron inhumados en tan reducidos espa-
cios (Lopez Lujan 1993, 2006, 2017). Esa riqueza y esa diversi-
dad de materiales, aunadas a un estricto orden de colocacién en
el interior de cajas de sillares, cofres de piedra, rellenos cons-
tructivos o cavidades excavadas bajo pisos, obedecen sin duda a
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la intencién de los sacerdotes
mexicas de construir verda-
deros cosmogramas, es decir,
modelos en miniatura que re-
creaban en la materia las ideas
entonces imperantes sobre la
estructura y el funcionamien-
to del universo (L6pez Lujan
1993, 1998, 2020; Argiielles 2019;
Aguirre 2020).

Las mas de cuatro décadas
de labores ininterrumpidas del
PTM, que han involucrado a va-
rias generaciones de especialis-
tas, también nos han permitido
FIGURA 1. Antonio Marin Calvo exca- refinar cada vez mas los proto-
vando la Ofrenda 179 del Templo Ma- ¢¢]os de excavaciéon y de regis-
yor. Fotografia de Mirsa Islas. tro de los depésitos rituales (fi-
gura 1). Como resultado de una
retroalimentacion critica que se deriva de la practica cotidiana,
en las tres ultimas temporadas de campo, realizadas entre 2007
y 2020, hemos extremado el cuidado con el que exploramos es-
tos contextos arqueolégicos y, para documentarlos de manera
exhaustiva, hemos recurrido a una tecnologia en constante
evolucion (Chavez ef al. 2011; Lépez Lujan 2017; De Anda et al.
2017). Esto nos ha ayudado a comprender mucho mejor las rela-
ciones espaciales existentes entre los dones enterrados por los
mexicas, a identificar los procesos de transformacion tafonémi-
ca a los cuales estuvieron sometidos durante siglos y a recons-
truir su posicion inicial hace mas de medio milenio (Aguirre
2019; Chavez 2019).

Es asi como hemos descubierto, por ejemplo, que conjuntos
de objetos muy heterogéneos en cuanto a materia prima y forma



VESTIDOS PARA MATAR: ANIMALES ATAVIADOS EN TENOCHTITLAN

integraban en un inicio “artefactos compuestos” o ensamblajes.
Tal es el caso de los cuchillos sacrificiales de pedernal, de los
braseros miniatura de basalto y de las figuras antropomorfas de
copal que fueron dotados de tocados, rostros, narigueras, oreje-
ras, collares, cetros, armas, recipientes de tabaco o tezcacuitlapilli
para convertirlos en imagenes de deidades especificas o de gue-
rreros divinizados (Chavez et al. 2010; Lopez Lujan y Aguirre
2010; Aguirre 2019, 2021).

Algo similar puede decirse de los cadaveres de animales que
se inhumaron junto con una variada suerte de ornamentos e in-
signias propios de los seres humanos, en ocasiones diminutos,
que los calificaban simboélicamente (L6pez Lujan y Argiielles
2010; Lopez Lujan et al. 2012; Argiielles 2019). Precisamente,
el propésito de este capitulo es describir las sugerentes conexio-
nes entre esos restos faunisticos y los cuantiosos objetos cultu-
rales que los acompaifaban en los contextos arqueologicos, asi
como explicar la l16gica religiosa de la muy peculiar practica ri-
tual de ataviar aves y mamiferos para luego enterrarlos en las
ofrendas del recinto sagrado de Tenochtitlan (sobre ofrendas an-
dinas de animales sacrificados y ataviados, vid. Valdez 2019).

EL CORPUS Y SU DISTRIBUCION ESPACIAL

Comencemos el analisis sefialando que, como resultado de nues-
tras mas recientes investigaciones, hemos detectado un total de
32 animales con ornamentos e insignias, los cuales fueron sepul-
tados en 21 de los 206 depésitos rituales que han sido excavados
por el PTM y el Programa de Arqueologia Urbana (PAU) en la
zona arqueolodgica del Templo Mayor. De manera altamente sig-
nificativa, estos 32 individuos pertenecen a tan sélo 6 taxones de
los mas de 500 hasta ahora identificados por los bidlogos en las
ruinas del recinto sagrado. En efecto, nuestro corpus de fauna
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ataviada se circunscribe a 13 aguilas reales (Aquila chrysaetos),
1 halcén peregrino (Falco peregrinus), 2 gavilanes (Buteo sp.), 7
lobos mexicanos (Canis lupus baileyi), 7 pumas (Puma concolor)
y 2 jaguares (Panthera onca). Se trata, como puede constatarse,
de ejemplares de fauna salvaje que vive normalmente en liber-
tad y que ocupa la cuspide de sus respectivas cadenas troéficas,
por lo que son definidos por los ecélogos como “superpredado-
res” (apex/alpha predators), es decir, como depredadores que no
tienen sus propios depredadores naturales. Segiin veremos mas
adelante, tanto las aves rapaces como los grandes canidos y fe-
linos eran comtinmente asociados por los pueblos mesoamerica-
nos con ideas basicas como la destruccion, la ferocidad, la agresi-
vidad, el poder militar y politico, asi como la valentia en la guerra
y el sacrificio humano que aseguraban el equilibrio c6smico.

Los 21 depdsitos rituales en cuestion (ofrendas 6, 24, 68, 81,
99, 103, 107, 115, 120, 125, 141, 174, 178, 179, H, K, P, U, X y cama-
ras 2y 3) se localizaron en contextos temporales que abarcan un
periodo de 80 afios (tabla 1; Matos Moctezuma 1981: 50; Lopez
Austin y Lopez Lujan 2009: 207-214): 1 ofrenda (4.8%) pertene-
cia a la Etapa IVa, atribuida al reinado de Motecuhzoma Ilhui-
camina (1440-1469); otras § (23.8%), a la Etapa IVb, construida
por Axayacatl (1469-1481); 1 mas (4.8%), a la Etapa V de Tizoc
(1481-1486); otras 10 (47.6%), a la Etapa VI de Ahuitzotl (1486-
1502), y 4 mas (19.0%) a la Etapa VII de Moctezuma Xocoyotzin
(1502-1520). Lo anterior significa que esta practica se llevé a cabo,
al menos, durante la consolidacién y la expansiéon maxima del
imperio mexica.

En lo tocante a la distribuciéon arquitecténica de los dep6si-
tos rituales con animales ataviados, observamos patrones muy
evidentes. Como suele suceder con buena parte de los dones
ofrendados por los mexicas, la mayor concentracion se descubri6
en el Templo Mayor y en la plaza ubicada al oeste de esta pira-
mide (15 ofrendas, 71.4%), en tanto que los 6 depdsitos restantes
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TABLA 1. Los animales ataviados del recinto sagrado... (cont.)

Halcén  Gavilan Lobo mexicano
Animal H1 G1 G2 L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7
Ofrenda X 179 179 68 115 120 125 174
Edificio E H H 1 H H HT H B B
Etapa Vb VI VI VII VI VI VI VI VI VI
Orientacion Ind W W W w w w W w w
Posicién Ind Dv Dv DId Dv DId Dild DId Dv Dv
Edad Ad Ad Ad Ind Ju Ad Ad Ju Ju Ju
Sexo Ma He He Ind Ind Ind
Taxidermia Tx Co Co Co Co Co Co Co Co Co
Atavios
Ajorca de Cu Au Au Cu Cu Au Cu
cascabeles
Pectoral
B Ma Au Au Co Co Au Co Co
andhuatl
Cmt(? Co Co Co Co Co
de olivas
j M
Qre]era Ma a Ma
circular Tu
Nar.lguera/ Co Au
orejera CTR Ma
Coll Pv Pv
ottar Co Co Pv Pv Pv
de cuentas
Tu Tu
Brazalet~e Au Au
con moio
Maxtlatl Au Au
Atlatl con
dardos Ma
Tzotzopaztli Ma
Cetro
tlachieloni Au
Chimalli Au
Tocado doble
Au
voluta
Tocado pico
de colibri Au
. Pv Pv
Ojos
Co Co
Cuchillo Pd
en fauces
Cuenta
en fauces
Total de 3 7 9 1 2 6 4 7 2 1

atavios



Puma Jaguar Totales
P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 J1 J2 32 individuos
c2 C3 24 107 107 H K 103 178 21/206 ofrendas
T T T T T B A T H S edificios
IVb 1IVa IVb VI VI VI VI VII VI IVa-VII (1440-1520)
W W W w W W E W W 32(24W, 5E, 3 indeterminados)
32 (15 dectbit tral, 10 decubit
Dy DId Dd Dy Dv Dv Did Did py -2 (5dectbitoventral, 10 decibito
lateral derecho, 7 indeterminados)
32 (19 adultos, 1 subadulto, 7 j iles,
Ju Ad Ind Ind Ind Ju Ind Ju Sa ) (19:adu ,Os subacutto, 7juventies
S indeterminados)
Ind Ind Ind He 15(8 hembras, 7 machos)
Co Co Co Co Co Co Co Co Co 32(22completos, 10 taxidérmicos)
Atavios
Cu Cu Cu Cu 20 (20 cobre, 4 oro)
Ma 12 (5 madreperla, 3 oro, 4 madera)
Co Co Co Co 9 (9 Oliva sp.)
3 (2 madera, 1 turquesa/madera)
2 (1 oro, 1 concha/madera)
Pv 4 (4 piedraverde)
4 (4 oro)
4 (4 oro)
Ma 3 (3 madera)
1 (1 madera)
1 (1 oro)
Pt 2 (1 oro, 1 petate)
1 (1 oro)
1 (1 oro)
2 (2 de piedra verde con 1 de concha)
Pd 2 (2 pedernal)
Pv 1 (1 piedra verde)
1 2 1 1 1 1 2 1 4
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F1Gura 2. Localizacion de las aves rapaces ataviadas en la zona arqueoldgica
del Templo Mayor. Dibujo de Michelle De Anda.

se hallaron en 4 construcciones secundarias ubicadas al norte y
el este del Templo Mayor: el Edificio A (2 ofrendas, 9.5%), el B
(1 ofrenda, 4.8%), el E (2 ofrendas, 9.5%) y el I (1 ofrenda, 4.8%).
En el caso especifico del Templo Mayor, los depésitos se lo-
calizan exclusivamente al frente de la cara oeste de esta piramide,
es decir, al pie de su fachada principal. De manera sugerente, las
aguilas (ofrendas 6, 81, 99, 120, 125 y 141), los gavilanes (Ofrenda
179) v los lobos (ofrendas 115, 120, 125 y 174) se concentran en la
mitad sur de dicha fachada, donde se encuentra la escalinata que
asciende a la capilla de Huitzilopochtli (figuras 2 y 3). En otras
palabras, se encuentran en la seccion del edificio relacionada con
el Sol, el solsticio de invierno y la temporada de secas. Correla-
tivamente, uno de los jaguares (Ofrenda 103) y los pumas (ofren-
das 24 y 107, cdmaras 2 y 3) se distribuyen en la mitad norte de
la fachada, donde esta la escalinata que comunica con la capilla
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F1GURA 3. Localizacion de los lobos mexicanos ataviados en la zona arqueol6-
gica del Templo Mayor. Dibujo de Michelle De Anda.

de Tlaloc (figura 4). Eso significa que se hallan en la seccién del
edificio asociada ala tierra, el solsticio de verano y la temporada
de lluvias. La tinica excepcion a esta constante es el jaguar de la
Ofrenda 178, depdsito que, si bien se alinea con la capilla de
Huitzilopochtli, ocupa el centro geométrico del Edificio O que
hemos identificado como el Huei Cuauhxicalco (Lépez Lujany
Barrera 2011; Lépez Lujan 2019).

En lo que respecta a los cuatro edificios menores que hemos
mencionado aqui, los animales se ubican en la porcién interna
de la construccion (ofrendas H, K, P, U y X) o frente a su fachada
occidental (Ofrenda 68). Resulta muy sugerente la Ofrenda H,
dentro de cuya caja de sillares yacian los esqueletos completos de
un lobo y un puma juveniles: siguiendo la misma tendencia ob-
servada en el Templo Mayor, el lobo ocupaba la mitad meridional
de la cajay, el puma, la mitad septentrional (figura 5).
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FI1GURA 4. Localizacion de los felinos ataviados en la zona arqueoldgica del
Templo Mayor. Dibujo de Michelle De Anda.

Recordemos en este sentido que el pensamiento de los an-
tiguos nahuas vinculaba al d4guila —y por extension a otras aves
rapaces— con la mitad superior del cosmos, el hombre, el cielo,
la sequedad, el calor, la luz y Huitzilopochtli (Seler 2004: 162-
174; Kendall 1992: 120-122; Gilonne 1997; Garza 2001; Latsa-
nopoulos 2011). En numerosas ocasiones, el aguila da su forma
al mismisimo Sol, tal y como se expresa en el Cddice florentino
(Sahagun 1950-1982, 7: 1): “El Sol: el 4guila que remonta el vuelo,
el principe de turquesa, el dios”. Lo anterior explica por qué el
Sol del amanecer era llamado en lengua nahuatl Cuauhtlehua-
nitl o “aguila que se eleva”, y el Sol de atardecer, Cuauhtémoc
o “aguila que desciende” (Sahagun 1989: 343, 907). De manera
complementaria, el jaguar —y por extension otros felinos— es
afin ala mitad inferior del cosmos, la mujer, la tierra, la humedad,
el frio y la oscuridad (Seler 2004: 33-49; Winning 1987, 1: 97-109;
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Saunders 1989; Olivier 2004:
157-192; Latsanopoulos 2011).
Tezcatlipoca, en su aparien-
cia de jaguar, se confunde con
Tepeyollotl (“corazén del mon-
te”), manifestaciéon divina de
las fuerzas teldricas y lunares.
Y, entre los mayas, el jaguar
suele figurar al Sol nocturno
(Valverde 2004). Por su parte,
el lobo posee un simbolismo
menos evidente. Sabemos que
el perro es la representacion del
fuego que cae del cielo, del re-
lampago que hiende la super-

) ] F1GURA 5. Ellobo mexicano y el puma
ficie terrestre para abrir el ca-

juveniles dela Ofrenda H (el oeste es hacia
mino al inframundo; es un ser arriba). Dibujo de Leonardo Lépez Lujan.
celeste que se asocia al Soly a
Venus, y que conduce a dichos astros en su viaje a las entrafas
de la tierra (Seler 2004: 40-63; Garza 1997). A partir de lo ante-
rior y considerando que el lobo es un depredador muy activo
en el crepusculo y el alba, Nicolas Latsanopoulos (2008: 82-97)
ha propuesto que este canido cumplia el papel de intermediario
entre el Sol del diay el de la noche. Por ello es sugerente que en la
Leyenda de los Soles (1945: 125) se mencione que el aguila, el jaguar
y ellobo fueron sacrificados para consagrar el Templo de Mixcoatl.
Pero volvamos a nuestros contextos arqueolégicos. Aden-
tro de los receptaculos de ofrenda, también advertimos regulari-
dades en lo que respecta a la distribucion espacial de los animales
ataviados (figuras 6 y 7). Por ejemplo, hay un claro patrén en su
orientacion anatémica: 29 de los 32 individuos (90.6%) tienen el
cuerpo colocado en sentido oriente-poniente, 24 de ellos (75%)
con la cabeza hacia el oeste y s6lo 5 (15.6%) con la cabeza hacia el
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F1GURA 6. Las dguilas reales machoy FIGURA 7. La loba mexicana hem-
hembra in situ de la Ofrenda 125 (el oes-  bra in situ de la Ofrenda 125 (el oeste
te es hacia arriba). Fotografia de Leo- es hacia arriba). Fotografia de Leo-
nardo Lépez Lujan. nardo Loépez Lujan.

este. Vale la pena sefialar que 4 de estos 5 individuos se hallaron
en las ofrendas K y P del Edificio A, un pequeno adoratorio dota-
do —a diferencia de los otros— de una escalinata hacia el ponien-
te y otra hacia el oriente. El quinto individuo con la cabeza hacia
el este se localiz6 en la Ofrenda 141, una caja de sillares ubicada
al oeste del monolito de Tlaltecuhtli; eso significa que el animal
dirigia su mirada hacia esta gigantesca imagen de la diosa de la
tierra. Por desgracia, fue imposible determinar la orientacién de
los tres individuos restantes (9.4%); proceden de las ofrendas 120
y X, cuyos contextos habian sido severamente alterados por la os-
cilacién estacional de las napas fredticas. De cualquier forma, lo
dicho en este parrafo indica que hace mas de medio milenio exis-
ti6 una clarisima costumbre de inhumar los animales ataviados
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siguiendo el curso del Sol y, casi siempre, con la cabeza dirigida
hacia el rumbo del ocultamiento de dicho astro.

En lo referente a la disposicién corporal de los animales, ob-
servamos pautasigual de nitidas. Un total de 15 individuos (46.9%)
fueron cuidadosamente inhumados por los oficiantes en dectibito
ventral, es decir, en una postura natural con el dorso hacia arriba.
Otros 10 individuos (31.3%) fueron sepultados en dectbito lateral
derecho, o sea, con el flanco izquierdo hacia arriba. De los 7 indi-
viduos restantes (21.9%) fue imposible definir la disposicion, de-
bido a que los elementos 6seos se desplazaron de su lugar original
durante los procesos de descomposicion organica, las fluctuacio-
nes del agua del subsuelo y los movimientos teldricos aconteci-
dos en el largo periodo en que permanecieron bajo tierra. En
todo caso, queda clara la intencion sacerdotal de que los animales
mostraran posturas corporales estandarizadas: en unos casos
con la espina dorsal hacia la posicion cenital del Sol y en otros con
el costado izquierdo alineado al recorrido aparente del Sol, algo
muy importante en esta latitud del hemisferio norte, donde el as-
tro registra una marcada declinacion sur.

Antes de pasar al siguiente apartado, debemos prevenir al lector
de que en el presente capitulo no analizaremos con todo detalle el
jaguar de la Ofrenda 178, ni tampoco los dos gavilanes de la Ofrenda
179, debido a que ambos depositos rituales estian atin en proceso de
excavacion. Por dicha razén, no hemos tenido la oportunidad
de extraer todos los materiales de sus respectivos receptaculos de
ofrenda y emprender en el laboratorio de campo tanto el examen
detallado de los esqueletos como el de los artefactos asociados.

DATOS OSTEOLOGICOS Y GENETICOS DE LOS ANIMALES

Los 32 animales de nuestro corpus pertenecen a un amplio ran-
go de edades, si bien debemos notar que no existen individuos
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infantiles. Tal y como se constata en la tabla 1, hay 7 ejemplares
juveniles (21.9%), 1 subadulto (3.1%), 19 adultos (59.4%) y 5 mas de
edades indeterminadas (15.6%). Las 16 aves rapaces son todas
adultas, segtn lo indican sus esqueletos bien osificados y caren-
tes de suturas craneales y mandibulares (Ontiveros 2015: 22-24,
91-98). Conviene recordar, empero, que el desarrollo esquelético
de este grupo es sumamente rapido y que los individuos suelen
llegar a su fase adulta entre las 8 y las 16 semanas a partir de la
fecha de nacimiento (figura 6).

Enlo concerniente a los 7 lobos mexicanos de la coleccion, se
logré definir que 4 eran juveniles y 2 més eran adultos (Alvarez
y Ocafa 1991: 123; Lopez Lujan y Polaco 1991: 125-126). Se logré
estimar que los 2 ejemplares de la Ofrenda H y el de la Ofrenda
115 tenian entre 5y 7 meses de edad en el momento de su muerte.
Ellobo de la Ofrenda 174 era ligeramente mayor —de entre 8 y 10
meses—, debido a que, si bien atin no habian osificado sus huesos
largos, esto ya habia sucedido con sus huesos cortos y su pelvis,
ademas de que ya le habian brotado los dientes permanentes. En
contraste, el ejemplar de la Ofrenda 125 fallecié en una fase senil
muy avanzada (Lopez Lujan et al. 2012: 30). Asilo demuestran la
obliteracion de las suturas craneales, la fusion de las epifisis de los
huesos largos, la fusion de la pelvis con el sacro, asi como la pre-
sencia del arco hemal en las vértebras caudales y de abundantes
osteofitos producto de una osteoartritis degenerativa (figura 7).
El hecho de que la longevidad y la osteoartritis se combinen con
indicadores esqueléticos de una buena alimentacién nos hace vis-
lumbrar que este animal se benefici6 en vida de cuidados huma-
nos, al menos durante su vejez (Elizalde 2017: 207-214).

Por su parte, los nueve felinos del corpus estan representados
por tres ejemplares juveniles, uno subadulto, uno adulto y cuatro
mas de edades indeterminadas. En la Ofrenda H y la Camara 2
aparecieron dos pumas juveniles que atin no tienen sus huesos
largos osificados, pese a que el segundo de ellos ya habia alcanza-
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do la talla regular de un adulto (Alvarez y Ocafia 1991: 123; Lopez
Lujan y Polaco 1991: 125-126). El jaguar de la Ofrenda 103 es un
ejemplar juvenil que posee suturas en el craneo y huesos largos
sin osificar (Valentin y Zaniga-Arellano 2003: 64), mientras que
el de la Ofrenda 178, con sus huesos ya osificados, todavia conser-
valalinea de la metafisis en los huesoslargos y enla cadera, lo que
nos revela que se trata de un subadulto.

Pasando rapidamente al tema del sexo de la fauna ataviada,
éste pudo definirse por parametros morfométricos en 15 de los
32 individuos (tabla 1). Advirtamos, sin embargo, que estas iden-
tificaciones deben de tomarse con reservas sobre todo para las
aves rapaces, dadas las fracturas, los faltantes y el deterioro de los
materiales esqueléticos, muy particularmente aquellos pertene-
cientes a la béveda craneal. Entre las 13 aguilas (Lépez Lujan et
al. 2012: 27-28; Ontiveros 2015: 22-35, 91-98), hay una razonable
certeza de que 4 eran hembrasy 5 machos, mientras que entre los
7lobos mexicanos (Chavez et al., en este volumen) 2 son hembras
(ofrendas 120 y 125), 1 es macho (Ofrenda 115) y 3 quedarian in-
determinados por tratarse de individuos juveniles (ofrendas 174
y H). El sexo de los lobos de las ofrendas 115 y 125 se confirmé
ademas con el andlisis de ADN realizado por el genetista Steven
R. Fain (2012) en el laboratorio forense del U. S. Fish and Wildlife
Service (Chavez et al., en este volumen). Digamos, por ultimo,
que los felinos de la Camara 2 y de las ofrendas 103 y H se registra-
ron también como indeterminados por su condicién juvenil y que
el jaguar de la Ofrenda 178, descubierto recientemente y aun en
proceso de exploracioén, seria en apariencia una hembra, segtin
las observaciones de la bidloga Montserrat Morales Mejia.

Otro de los interrogantes que intentamos resolver durante
nuestros analisis fue la causa de muerte de los animales ataviados.
En general, contamos con muy escasas evidencias de esta natu-
raleza en los restos faunisticos recuperados en la zona arqueol6-
gica del Templo Mayor, maxime si consideramos su excepcional
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abundancia en los contextos de ofrenda. Dos casos excepcionales
son el jaguar de la Ofrenda 9 y uno de los tres jaguares de la Ofren-
da 126, ninguno de los cuales fue engalanado con ornamentos o
insignias (Chéavez 2019: 500-501; Chavez et al., en este volumen).
En ambos individuos, la presencia de huellas de corte paralelas
y repetitivas en las caras internas de sus costillas izquierdas nos
sefiala que murieron por cardioectomia o extraccion de corazon,
técnica idéntica a la que hemos documentado en seres humanos
(Lopez Lujan et al. 2010: 377-381). Sumemos a estos casos los de
un par de lobos que proceden de la Ofrenda 126, animales que
tampoco fueron ataviados y que poseen lesiones peri mortem en
la porcién dorsal de sus crestas iliacas. Estas fueron ocasionadas
por pequeias puntas de proyectil de obsidiana, cuyo impacto
bien pudo haberles ocasionado la muerte (Chavez et al. 2019).

Ya en nuestro corpus de 32 individuos ataviados, tan s6lo
el lobo recuperado en el interior de la Ofrenda H posee posi-
bles huellas de sacrificio. Nos referimos a un traumatismo peri
mortem en su craneo, especificamente a una fractura contusa que
nunca sané y que quiza fue hecha con una piedra (Chavez et al.,
en este volumen). Aunque el resto de los ejemplares carecian de
marcas letales en sus huesos, no podemos descartar el supuesto
de que también hubieran sido sacrificados poco antes o durante
la ceremonia de oblaciéon e inhumacién. En ese tenor, conjetu-
ramos que muchos de estos animales fueron victimas de proce-
dimientos como el degiiello, la asfixia o el envenenamiento, los
cuales rara vez dejan evidencias. Cualquiera que sea el caso, la
existencia de coprolitos junto al esqueleto del puma de la Camara
3y eljaguar de la Ofrenda 9 nos hace sospechar que muchos de
estos animales dieron su tltimo suspiro en el lugar mismo en que
fueron definitivamente inhumados.

Un resultado mas de nuestros andlisis osteoldgicos es que no
todos los cadaveres de aves rapaces se inhumaron completos.
Ciertamente, 10 (62.5%) de los 16 ejemplares del corpus fueron
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objeto de preparaciones pdstumas, las cuales han sido bien ca-
racterizadas en afios recientes y definidas como “taxidérmicas”
(Lopez Lujan 2006, 1: 222-223, 229; 2015; Valentin y Gallardo
2006-2007: 37-39; Quezada et al. 2010; Ontiveros 2015: 98-103;
Chavez y Elizalde 2017: 109-110; Olivier y L6pez Lujan 2017: 168-
180; Valentin 2018; Chavez et al., en este volumen). Asi sucedid
con 9 (69.2%) de las 13 aguilas (ofrendas 81, 99, 120, 141, P, U y X)
y con el tnico halcén de nuestra coleccion (Ofrenda X). La varia-
bilidad en el instrumental y en las técnicas sugieren que distintos
especialistas procesaron los cuerpos de estas aves, aunque siem-
pre con la finalidad de preservar su fisonomia anatémica general,
asi como las cualidades de su piel y su plumaje. Esto tltimo queda
de manifiesto en varios ejemplares que aun tenian los extremos
proximales del cain6n de las plumas, asi como el pigéstilo, es de-
cir, las vértebras caudales fusionadas que cumplen la funcién de
sostener los musculos y el plumaje de la cola.

Elaguila dela Ofrenda 120, a diferencia de las otras, mostra-
ba inicamente huellas de descarne en los huesos de las alas. En
cambio, a las nueve aves restantes les retiraron, ademas de las
visceras, los huesos de la porcién central del cuerpo (columna
vertebral, costillas, coracoides, fircula, quilla y pelvis), mante-
niendo total o parcialmente su cabeza, alas, patas y cola. Con el
objeto de drenar por completo la masa encefalica, les cortaron la
region occipital del craneo a ocho individuos (ofrendas 81, 99 [b],
141, P [a-c] y X [a-b]), y le ampliaron el foramen magno a una de
las 4guilas de la Ofrenda P [b].

Los esqueletos mas completos de los contextos arqueolégi-
cos eran cuatro: el 4guila y el halcén de la Ofrenda X conserva-
ron los huesos de las alas desde los codos (ulna/radio-digitos)
y los de las patas desde los tobillos (tarsometatarso-garras); el
aguila de la Ofrenda U tenia los huesos desde las mufiecas (car-
pometacarpo-digitos) y desde las rodillas (fibula/tibiotarso-ga-
rras), y la de la Ofrenda 99 [b], desde las muiiecas (carpome-
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tacarpo-digitos) y desde los tobillos (tarsometatarso-garras). En
cambio, las cuatro aguilas de las ofrendas 141 y P [a-c] habian
sido objeto de la preparacion taxidérmica llamada “alfombra
trofeo”, en la que conservaron los huesos de las alas desde la
muieca (carpometacarpo-digitos), pero de las patas solamente
poseian las garras. Con excepcién de una de las aguilas [b] de
la Ofrenda P, las otras tres tenian perforados los carpometacar-
pos, quiza para sujetar las alas por medio de un cordel. El caso
extremo es el del aguila de la Ofrenda 81, que seguia una pre-
paracion taxidérmica de “maniqui”, en la cual se mantienen los
huesos de las alas desde la mufieca, pero se eliminan completa-
mente las extremidades inferiores.

ORNAMENTOS E INSIGNIAS: MATERIA, FORMA Y CONTEXTO

Pasemos ahora a la revisiéon de la multiplicidad de artefactos
portados por los 32 animales del corpus. Entre las caracteristi-
cas principales de estos atavios, sobresale la diversidad de ma-
terias primas con que fueron elaborados: los hay de petate, made-
ra, oro, cobre o bronce, piedras metamorficas verdes, turquesa,
pedernal y concha tanto de gaster6podos como de bivalvos. En
conjuntos bien definidos espacialmente, dichos artefactos inte-
graban una amplia gama de ornamentos e insignias propias de los
seres humanos, incluidas las ajorcas, los cintos, los colgantes para
el pecho y la espalda, los collares, las orejeras, las narigueras, los
brazaletes, los bragueros, las armas ofensivas y defensivas, los ce-
tros y otros aditamentos (tabla 1).

Las ajorcas son, por mucho, los atavios mas comunes de
nuestra coleccién. Fueron confeccionadas con cascabeles globu-
lares y periformes fundidos a la cera perdida (L6pez Lujan 2006,
1: 191-192; Schultze 2008: passim; Lopez Lujan y Ruvalcaba 2015:
33-38, 45). Se descubrieron invariablemente en torno a las extre-
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FiGURA 8. El dguila real hembra de la Ofrenda 125: esqueleto armado en el la-
boratorio con andhuatl de conchay sartales de cascabeles de cobre. Fotografia
de Mirsa Islas.

midades inferiores de 13 aguilas, 1 halcon y 2 gavilanes, asi como
alrededor de las extremidades posteriores de 4 lobos y 4 pumas.
De estos 24 ejemplares, 20 tenian ajorcas de cascabeles de cobre
o bronce y sélo 4 de oro.

A continuacién, tenemos los anillos de [dmina de oro, de ma-
dera de conifera del género Pinus o de concha madreperla de
Pinctada mazatlanica (Velizquez 1999: 53-54, 70-71; 2007: 57-
116; Velazquez y Zufiga-Arellano 2019: 294-296; Lépez Lujan
2006, 1: 200, 203; Barajas et al. 2016: 18-19; Aguirre 2019: 315,
320, 324; Argiielles 2019: 367-369; Robles et al. 2019: 218-219, 227-
229). Estas piezas anulares se encontraron directamente sobre el
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F1GURA 9. El lobo mexicano de la Ofrenda 174: esqueleto armado en el labo-
ratorio con ajorcas de cascabeles de cobre, andhuatl, nariguera y orejeras de
oro, cinto de olivas, collar de piedra verde y tzotzopaztli de madera. Fotografia
de Mirsa Islas.

pecho o sobre la espalda de tres dguilas, un halcén, dos gavilanes,
cinco lobos y un jaguar (figura 8).

Les siguen, en orden de abundancia, los sartales hechos con
caracoles marinos pertenecientes al género Oliva, los cuales fue-
ron modificados culturalmente de distintas formas para cumplir
la funcién de pendientes articulados por un cordel (Velizquez
1999: 33-53; 2007: 117-165; Lopez Lujan et al. 2012: 27, 31; Velaz-
quez y Zuiiga-Arellano 2019: 290-292). Estaban asociados espa-
cialmente a la cintura y las caderas de 5 lobos, 3 pumasy 1 jaguar
(figura9).
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Nuestra lista de ornamentos e insignias corporales se com-
plementa con tres pares de orejeras circulares de madera, uno de
ellos de ahuehuete (Taxodium sp.) y recubierto con finas teselas
de turquesa, planerita, heulandita, calcopirita y triplita que fue-
ron pegadas con resina de copal chino (Bursera bipinnata); tres
orejeras o narigueras en forma de circulo-trapecio-rayo (CTR)
que son de oro o de madera con recubrimiento de concha; seis
collares de cuentas de piedra verde o de concha con dijes de tur-
quesa en forma de ave (un aguila y un xiuhtdtotl); dos brazaletes
con mono de lamina de oro, y dos pares de trapecios también
de lamina de oro que pudieran representar sendos bragueros o
mdxtlatl (Lopez Lujan et al. 2012: 31; Lopez Lujan y Meehan
2018; Argiielles 2019: 367-369; Velazquez y Zuiiga-Arellano
2019: 296). Estos artefactos se asociaban a los cadaveres de 2 ga-
vilanes, 3 lobos y 1 jaguar.

En un grupo aparte podemos incluir los artefactos que repre-
sentan objetos que se asian con la mano y que servian ya como
armas, ya como cetros. Por ejemplo, el jaguar de la Ofrenda 178
tenia asociados a sus garras delanteras un lanzadardos (dtlatl) y
varios dardos (tlacochtli) de madera, asi como una rodela (chima-
Ili) de petate, todos de tamafio real. Esto es importante porque so-
lamente se habian hallado con anterioridad sus representaciones
en miniatura hechas de madera, concha o travertino (e. g., Gamio
1920-1921; Noguera 1945: 218; Gonzalez 1982: 215; Nagao 1985: 74-
76; Lopez Lujan 1993: 330, 340, 412, 416, 432; 2006, 1: 201-202;
Olmo 1999: 178-180; Velazquez 1999: 103-105; 2000: 128-131; Pe-
draza et al. 2017: 49; Velazquez y Zuiiga-Arellano 2019: 298, 301;
Aguirre 2019: 315-316, 320-322, 329; Argiielles 2019: 369, 371). En
cambio, el lobo de la Ofrenda 174 estaba junto a un machete de
tejido (tzotzopaztli), hecho de madera y en tamafio real. A este
respecto mencionemos que, anteriormente, slo se habian encon-
trado representaciones de #zotzopaztli en miniatura hechas con
pedernal (Pedraza et al. 2017: 49). Por su parte, uno de los dos ga-
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vilanes de la Ofrenda 179 tenia
en su ala derecha el cetro de-
nominado tlachieloni (“objeto
que sirve para mirar”) y el otro
tenia sobre el ala izquierda una
rodela con una banderola (chi-
malli/pantli), ambos artefactos
confeccionados con una delga-
disima lamina de oro.

Ficura 10. El puma de la Camara 2:
craneo armado en el laboratorio con Finalmente, mencionemos

cuenta de piedra verde. Fotografia de ]os artefactos hallados dentro
Michel Zabé.

de los esqueletos de algunos
animales del corpus. Destacan
al respecto los dos gavilanes de la Ofrenda 179, en cuyas 6rbitas
oculares habia diminutas representaciones de ojos. Fueron con-
feccionadas con dos piezas circulares de piedra verde, adheridas
a un disco de concha similar a un botén que les servia de base y
elemento de fijacion al craneo del animal. Ademas, uno de estos
gavilanes tenia asociado al craneo un pico de colibri y un orna-
mento frontal en forma de doble voluta, ambos elaborados con
lamina de oro. También debemos referirnos a los cuchillos sa-
crificiales de pedernal que tenian dentro de la boca uno de los
lobos de la Ofrenda H y el puma de la Camara 3 (Lépez Lujan y
Polaco 1991: 151, 155, 165; Aguirre 2021: 155, 159-161), asi como
la gran cuenta globular de piedra verde que el puma de la Cimara
2 (figura 10) aprisionaba con sus fauces (Ahuja 1982: 195; Aguirre
2021: 120; ¢f. Gallardo 2014).

ORNAMENTOS E INSIGNIAS: FUNCIONES Y SIGNIFICADOS

Numerosas pistas para nuestra investigacion surgen del analisis
del uso y el simbolismo de todos estos artefactos. Los cascabe-
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les, por ejemplo, son omnipresentes en la iconografia mesoa-
mericana, donde seres humanos y divinos los lucen como parte
esencial de ajorcas, brazaletes, pectorales y collares. En cuanto
simbolos de prestigio y poder, los cascabeles metdlicos eran de
uso exclusivo de los gobernantes, los nobles y los militares de alto
rango (Hosler 2005: 366). Se les valoraba particularmente por su
musicalidad: se dice que evocaban el sonido del trueno, la lluvia,
el crotalo de los ofidios y el rugido del jaguar, lo que los vincu-
laba con el complejo semantico de la fertilidad y la regeneracion
(Hosler 2005: 351-361). También se suponia que los cascabeles, al
resonar, ahuyentaban las influencias malignas y, en las contien-
das bélicas, protegian a los guerreros que los portaban (Hosler
2005: 361-363).

Los cascabeles eran igualmente valorados por su colorido, el
cual variaba en funcion de la composicién de las aleaciones meta-
licas (oro, plata, cobre, estano, arsénico, plomo), pero también de
los procesos naturales de corrosion (Schultze 2008: 346, 356, 379;
2010: 76, 79-80). Mientras que los cascabeles de oro permanecian
inalterables, aquellos compuestos mayoritariamente de cobre
transformaban con rapidez sus tonalidades al quedar expuestos
al aire y la humedad, virando del rojo salmén o el anaranjado
relucientes al verde palido o el azul verdoso mates. De esta ma-
nera, los mexicas y sus contemporaneos establecieron una doble
dicotomia visual entre las piezas de oro y las de cobre: por un
lado, el conocido par cromatico de opuestos y complementarios
amarillo/azul-verde y, por el otro, el par brillante/opaco (L6pez
Lujan et al. 2005: 29-30). A esto, inclusive, pudiéramos agregar
un par mas, aunque no visual sino tactil: terso/rugoso.

A este respecto, vale la pena traer a colacion las dos aguilas
ataviadas de la Ofrenda 125 (Ldpez Lujan y Chavez 2010; Lopez
Lujan et al. 2012: 27-28). El esqueleto menor era el de un macho
y se hallaba en la mitad sur del depésito; este individuo poseia
ajorcas de oro (figuras 2 y 6). En contrapartida, el esqueleto mas
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robusto y con mayor envergadura alar correspondia a una hem-
bra; ocupaba la mitad norte del deposito y se distinguia por sus
ajorcas de cobre (figuras 6 y 8). A partir de lo anterior, podriamos
especular que los cascabeles de oro —amarillos, brillantes y ter-
sos—, por su asociacion al aguila macho y su posicion meridional,
aludirian al mundo celestial diafano, calido, fragante y masculino
de la cosmovisién mesoamericana, al igual que a Huitzilopochtli,
el Sol y la temporada de secas. De manera complementaria, los
cascabeles de cobre —azul-verdes, opacos y rugosos—, por su
asociacion con el aguila hembra y su posicién septentrional en la
ofrenda, evocarian simbdlicamente al inframundo oscuro, frio,
pestilente y femenino, asi como a Tlaloc, la tierra y la tempora-
da de lluvias (Lopez Austin 1998: 347; Lopez Lujan y Ruvalcaba
2015: 25-26; Schultze 2008: 379; 2010: 80; sobre la dicotomia oro/
cobre en las sociedades sudamericanas, vid. Falchetti 2008: 65-
66). No esta por demas agregar que el oro puro, en cuanto metal
noble y que no se oxida, carece de olor. En cambio, el cobre sulfi-
dico (de calcopirita), al ser reducido y refinado (smelting), genera
gases de diéxido de azufre que huelen a putrefaccién (Marcos
Martinén Torres, comunicacion personal 2019), como sucede en
el inframundo (Ldopez Lujan y Mercado 1996: 57-63; Favila et al.,
en este volumen).

Mas claras aun son las asociaciones simbdlicas de las insig-
nias anulares. Llamadas andhuatl por los mexicas y otros pue-
blos nahuas, eran portadas sobre el pecho o sobre la espalda por
belicosos dioses astrales como Tezcatlipoca, Huitzilopochtli y
Tlahuizcalpantecuhtli (Nagao 1985: 74-76; Lopez Lujan 1993:
330; 2006, 1: 200, 203; Velazquez 2000: 166-180). También las
vemos, aunque en menor medida, en las imagenes de Mixcdatl,
Xiuhtecuhtli, Xipe Tétec, Itztlacoliuhqui y Mictlantecuhtli.
Ademis, en cddices de la Cuenca de México, lasllevan animales
divinos como eljaguar, el halcon risuefio, el guajolote y el zorri-
llo, que son avatares de Tezcatlipoca (Cddice borbonico 1991: 3,
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13, 17; Codex Telleriano-Remensis 1995: 23r); como el colibri, de
Huitzilopochtli (Codex Telleriano-Remensis 1995: 5r), y como
el mono arafia, de Xochipilli (Cddice magliabechiano 1996: s5r;
Cédice Tudela 1980: 371r). Segun Velazquez, este anillo es un
atributo alusivo a los guerreros estelares que, tras sucumbir en
el campo de batalla o en la piedra de los sacrificios, auxiliaban
al Sol en su ciclico devenir.

Igualmente, los sartales de caracoles Oliva han sido estudia-
dos en profundidad por Adrian Velazquez (2000: 180-192; Ve-
lazquez y Both 2014) en lo relativo a su significado y sonoridad.
Iconograficamente, estos artefactos se vinculan con las deidades
del grupo de las tzitzimime, entre ellas Tlaltecuhtli, Coatlicue,
Cihuacdatl, Ilamatecuhtli, Itzpapalotl, Chantico, Tlazoltéotl-Ix-
cuina, Tzitzimitl y Mictlantecuhtli. Casi siempre los llevan como
remate de una divisa dorsal denominada citlalicue o “falda de es-
trellas”, la cual producia con el movimiento un sonido semejante
al del agua corriente y al del crétalo de las serpientes. A su jui-
cio, los pendientes de caracol Oliva simbolizaban a los guerreros
muertos que, metamorfoseados en estrellas o fuegos celestiales,
descendian por el poniente para fecundar la tierra.

En lo tocante a las orejeras y las narigueras en forma com-
puesta de CTR, genéricamente denominadas yacaxihuitl en len-
gua nahuatl, suelen aparecer en las imagenes escultéricas de los
cautivos de guerra a punto de ser sacrificados y de las almas de
los guerreros muertos en contienda (Lopez Lujan y Gonzalez,
2014: 33-34). También son propias de Coyolxauhqui, la belige-
rante diosa lunar (L.opez Lujan 2010: 51-54; esculturas del Museo
Nacional de Antropologia [MNA], inv. 10-2209118, y del Peabody
Museum de la Universidad de Harvard, cat. 28-40-20/C10108);
de Chantico, la divinidad guerrera del fuego hogarefio (Codex
Telleriano-Remensis 1995: 21v.), y de las cihuateteo, las heroicas
mujeres que perecieron en la batalla del parto (Cédice Borgia
1993: 46; Taube 2012: 132).
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Apartado especial merecen algunos ornamentos que porta-
ban los gavilanes de la Ofrenda 179. El individuo que se encon-
traba en la mitad sur tenia un delicado collar constituido por
diminutas cuentas de piedra verde y de una concha de color ro-
saceo, presumiblemente de la especie Chama echinata. Como
elemento central, ese collar tenia un dije de turquesa (Ricardo
Sanchez Herndndez, comunicacion personal 2020) en forma de
cotinga azulejo (Cotinga amabilis), estilizado y en posicion des-
cendente. Este elemento, aunque normalmente usado frente a la
diadema o banda frontal, es propio de Xiuhtecuhtli y Huitzilo-
pochtli (Lopez Lujan 1993: 185-186; Codice borbonico 1991: 9, 20,
23, 37; Cddice Borgia 1993: 13; Cddice Fejérvdry-Mayer 1994: 1;
Codex Telleriano-Remensis 1995: 5r; Sahagtn 1993: 261r; escul-
tura del ocelocuauhxicalli).

El otro individuo, que ocupaba la mitad norte de la caja de
sillares, lucia un collar similar, aunque con un dije central de tur-
quesa en forma de un aguila, ave que como veremos abajo se aso-
ciaal Soly especificamente a Huitzilopochtli. Como hemos dicho
arriba, también portaba otros dos elementos de lamina de oro
que son caracteristicos de Huitzilopochtli: un ornamento fron-
tal en forma de doble voluta (L6pez Lujan y Ruvalcaba 2015: 29,
36; Codice borbonico 1991: 31, 34; escultura de ocelocuauhxicalli)
y un elemento de tocado que representa el pico de un colibri
(L6pez Lujan y Fauvet-Berthelot 2005: 72-75; Cddice borbonico
1991: 31, 34; Codex Telleriano-Remensis 1995: 5r; escultura de
ocelocuauhxicalli, Teocalli de la Guerra Sagrada).

Otras insignias asociadas a los animales de nuestro corpus
son las armas ofensivas y las defensivas. Entre ellas destacan los
propulsores, los dardos y las rodelas que no sélo eran caracteris-
ticas de los guerreros mexicas de carne y hueso, sino que acen-
tuaban el caracter belicoso de muchas de sus divinidades. Por
extrafio que lo parezca, debemos incluir en este grupo al mache-
te de tejido, llamado #zotzopaztli en nahuatl. En la iconografia
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del centro de México se le representa como el arma femenina por
excelencia (McCafferty y McCafferty 2019). En efecto, proliferan
las escenas en pictografias (Codice magliabechiano 1996: 45r; Co-
dex Telleriano-Remensis 1995: 6r, 22v; Sahagun, 1993: 2531, 264r)
o en esculturas como la efigie neotolteca del Pasaje Catedral y
la Piedra de Tizoc (L6pez Lujan y Lopez Austin 2007: 56-59),
donde guerreras y diosas como la temible Cihuacéatl blanden el
machete de tejido de manera amenazadora.

Otra insignia importante es el tlachieloni. Contamos en
nuestra coleccidon con una sola representacion de dicho cetro de
lamina de oro repujada. En la iconografia, lo portan divinidades
guerreras como Tezcatlipoca, Xiuhtecuhtli, Tlacochcalco Yaotl
y Omacatl (Olivier 2007: 289-290; Vesque 2017), tal y como se
puede corroborar en muy numerosas pictografias (Cddice ma-
gliabechiano 1996: 33r, 87r, 92r; Codice Tudela 1980: 15r, 22T, 56T,
73r; Codice Ixtlilxochitl 1996: 961; Codice borbénico 1991: 36; Sa-
hagun 1979, lib. I: 3r; 1993: 2611, 262V, 266r, 266V, 250V, 2591, 264T;
Manuscrit Tovar 1972: 148r). En un revelador pasaje sobre las ce-
lebraciones de panquetzaliztli, contenido en el Cddice florentino
(Sahagun 1950-1982, 2: 146), se dice que un grupo de guerreros
ascendia con esta clase de cetros hasta la cispide del Templo de
Huitzilopochtliy, a manera de lanzas, se los arrojaban alaimagen
de semillas de tzoalli del dios patrono de los mexicas.

Concluyamos este rapido recuento con los cuchillos de sacri-
ficio y la gran cuenta que estaban dentro de las fauces de un lobo
y de dos de los pumas. En la plastica mexica, varios seres llevan en
la boca cuchillos a manera de colmillos o de lengua: Tlaltecuhtli,
Tzitzimitl, Mictlantecuhtli, X6lotl y numerosas esculturas de ser-
pientes emplumadas. De acuerdo con Cecelia F. Klein (1976:
204), podria significar que éstos son seres temibles, que muerden
y que, por tales motivos, se asocian a las ideas de sacrificio y
muerte. Por su parte, la cuenta o esfera de piedra verde, que en
varios contextos simboliza el corazén humano, nos hace recor-
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dar una ldmina del Cddice Vaticano A (1996: 2r), donde se di-
buj6 una fiera comiendo un corazén. Esta imagen, que corres-
ponde al penultimo piso del inframundo, estd acompanada de la
glosa Teocoyolcualoya, lo que significa “donde las fieras devoran
corazones o esferas divinas”.

REFLEXION FINAL

Hemos dicho que nuestro corpus de 32 animales ataviados
comprende exclusivamente aguilas reales, halcones peregrinos,
gavilanes, lobos mexicanos, pumas y jaguares. Es bien sabido
que, por sus habitos conductuales, estas especies de superpre-
dadores —de feroces carnivoros cazadores o pescadores— eran
asimiladas en el pensamiento y el arte mesoamericanos al com-
plejo semantico del poder politico, pero sobre todo a la guerra
y el sacrificio humano (Alvarado Tezozdmoc 1980: 321, 415-416;
Sahagtin 1950-1982, 2: 52, 123, 6: 171, 8: 84-85; Seler 2004: 33-
49, 63-73, 162-174; Kendall 1992: 120-122; Olivier 2004: 1§7-192;
Loépez Lujan y Fauvet-Berthelot 2005: 146-149; Lopez Lujan
2006, 1: 87-89; Olko 2014: 99-100, 146-149, 387; Latsanopoulos
2011: 377-383).

Porlo general, en la plastica de Teotihuacany de Tula, las aves
rapaces, los canidos y los felinos encarnaban a las principales 6r-
denes castrenses: los vemos hasta el cansancio ya devorando
corazones, ya fuertemente armados con escudos, propulsores o
proyectiles, ya sujetando cuchillos sacrificiales (e. g., Jiménez
1998; Latsanopoulos 2008; Sugiyama 2017). En el caso de Teoti-
huacan, destacan ademas los depdsitos rituales de consagracion
de la Piramide de la Luna, de donde fueron recuperados nume-
rosos esqueletos de aguilas reales, lobos mexicanos y pumas,
muchos de ellos colocados en el interior de jaulas o con las extre-
midades amarradas (Lépez Lujan y Sugiyama 2017; Sugiyama
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2017). Ya para el Posclasico tardio proliferan tanto las imagenes
de uniformes militares confeccionados con las pieles y las plu-
mas de estos mismos animales como las escenas de individuos
que los visten, blandiendo con valor armas o asiendo con resig-
nacion las insignias propias de las victimas de sacrificio (Cédice
borbonico 1991: 11; Sahagtin 1993: 731, 74V, 751, 79r-v; Codex Men-
doza 1992: 21v; Codex Telleriano-Remensis 1995: 16r).

Es evidente que, para reiterar tales conexiones simbdlicas,
los sacerdotes mexicas ataviaron estos 32 animales/nahualtin con
ornamentos e insignias alusivos a los guerreros muertos tanto en
el campo de batalla como en el tajon sacrificial, y seguramente
a las guerreras muertas en el parto, es decir, como aquellos va-
lerosos hombres y mujeres que segun la mitologia nahua tenian
la encomienda de escoltar al Sol a lo largo de la béveda celeste y
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de internarse con él en las entrafias de la tierra (Caso 1983: 23-24;
Soustelle 1982: 56, 87, 110-111).

A nuestro juicio, esta compleja concepcion de la mecanica del
universo qued6 materializada ritualmente cada vez que los sacer-
dotes inhumaron aves rapaces, canidos y felinos vestidos como
guerreros frente a la fachada poniente del Templo Mayor, con su
cabeza invariablemente orientada hacia el crepusculo. Tal pro-
puesta encuentra sustento en la informacién arqueolédgica rela-
tiva a los colibries y las espatulas rosadas, aves identificadas por
los mexicas con el Sol y las almas de los guerreros caidos en com-
bate (Sahagin 1950-1982, 3: 49; Gilonne 1994: 32-41; Olivier y
Loépez Lujan 2017: 182-187). Debemos aclarar que no las inclui-
mos en nuestro corpus dado que no estaban ataviadas. Sin em-
bargo, es muy significativo que exclusivamente se encontraran
en depositos rituales inhumados frente a la fachada poniente de
esta piramide (figura 11). En el caso de los colibries, se encontra-
ron 16 individuos (11 Eugenes fulgens, 2 Lampornis cf. amethysti-
nus, 2 Hylocharis cf. leucotis y 1 posible Amazilia violiceps) en el
interior de la Ofrenda 100, una pequefia caja de sillares de la Eta-
pa VI que yacia justo por debajo de la Ofrenda 99 (Valentin y
Gallardo 2006-2007). Todos ellos fueron procesados taxidérmi-
camente e inhumados en decubito ventral, con las alas desplega-
das y la cabeza dirigida hacia el poniente. En el caso de las espa-
tulas rosadas, se han identificado hasta ahora 10 individuos
(ofrendas 99, 101, 104, 120, 128, 141, 166, 178), de los cuales esta-
mos seguros de que 3 estan completos y 6 fueron objeto de un
procedimiento de taxidermia (Olivier y Lépez Lujan 2017: 170-
179). Lo interesante es que, habiéndose colocado en dectbito
ventral o lateral, 8 de ellos tenian el craneo claramente orientado
hacia la puesta del Sol.
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